PROTOKOL NR 12
ZDALNEGO POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ DYSCYPLIN
NAUKI O POLITYCE | ADMINISTRACJI ORAZ NAUKI O BEZPIECZENSTWIE
W DNIU 15 LIPCA 2020 R.

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad

Przewodniczgca Rady Naukowej Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki
o0 Bezpieczenstwie prof. dr hab. Barbara Szatur-Jaworska powitata czionkéw Rady
oraz zaproszonych gosci i otworzyta dwunaste posiedzenie.

Przewodniczgca Rady przypomniata, ze przebieg posiedzenia jest nagrywany. Nagranie
stuzyé bedzie weryfikacji obecnoéci cztonkéw Rady uczestniczacych w posiedzeniu
oraz pomochiczo w przygotowaniu protokotu posiedzenia.

Nastepnie Przewodniczgca Rady zarzgdzita sprawdzenie listy obecnosci i oddata gtos
dr. hab. Danielowi Przastkowi, ktéry odczytat wszystkie nazwiska czionkéw Rady z listy
obecnosci, a osoby uczestniczgce w posiedzeniu potwierdzaty swojg obecnos$¢ poprzez
wigczenie kamery i uzycie mikrofonu. Prof. dr hab. Andrzej Wierzbicki z uwagi na problem
z mikrofonem potwierdzit swojg obecnos¢ na Czacie.

Po zakonczeniu tej procedury dr hab. Daniel Przastek stwierdzit obecnos¢ 35 czionkéw
Rady i potwierdzit, ze zostato osiggniete kworum.

Przewodniczaca Rady przeszlta do punktu ,Przyjecie porzadku obrad” i na wstepie
poprosita w imieniu Prezydium Rady o wprowadzenie korekty do porzgdku obrad polegajgcej
na jego uzupetnieniu o punkt 7.a: ,Zmiana recenzenta pracy doktorskiej w dyscyplinie nauki
o polityce i administracji — autor rozprawy: mgr Joshua Phillip Walcott”. Wyznaczony wczesniej
przez Rade recenzent dr hab. prof. ucz. Artur Laska w dniu 8 lipca 2020 r. zrezygnowat
z przygotowania recenzji wobec nattoku innych zobowigzan. Z uwagi na dtugg przerwe
w procedowaniu Rady, Przewodniczgca Rady zwrécita sie do cztonkéw Rady o wyrazenie
zgody na wprowadzenie do porzgdku obrad przedstawionego wczesniej punktu. Dzieki temu
bytaby mozliwo$¢é wyznaczenia nowego recenzenta, ktéry niezwitocznie otrzyma rozprawe
do oceny i udatoby sie unikng¢ wielomiesiecznego opéznienia.

Gtos zabrata dr hab. prof. ucz. Aleksandra Gasztold, zwracajgc uwage na dostrzezony
przez nig w ostatnim czasie, jako czionkinie komisji habilitacyjnych, bardzo nieetyczny
proceder rezygnacji recenzentéw wyznaczonych do sporzadzenia recenzji nie tylko
w postepowaniach habilitacyjnych, ale takze w postepowaniach doktorskich. Prof. Gasztold
podkreslita, ze bycie recenzentem to obowigzek i przywilej, uzasadnienie rezygnaciji
nadmiarem pracy jest niewystarczajgce, a uzyskane stopnie i tytuty do czego$ zobowigzuja.
Prof. Gasztold zwrdcita sie o to, by Rada rozwazajgc takie rezygnacje miata na uwadze, ze

zmiany recenzentéw opozniajg niektore procedury awansowe niekiedy nawet o dwa, trzy lata.



Przewodniczgca Rady poinformowata, ze prof. Laska od razu po otrzymaniu
korespondencji informujgcej o powotaniu go na funkcje recenzenta odpowiedziat, ze
nie bedzie w stanie podjgé obowigzkow recenzenta. Przewodniczgca Rady podkreslita, ze
gdyby udato sie wyznaczy¢ nowego recenzenta na biezgcym posiedzeniu, opdznienie bytoby
nieznaczne i jednoczesnie zgodzita sie, ze w przynajmniej niektérych postepowaniach zmiany
recenzentéw sg niepokojace.

Wobec braku gtoséw w tej sprawie Przewodniczaca Rady zarzgdzita gtosowanie
dotyczgce przyjecia zmienionego porzadku obrad.

Whniosek dotyczgcy przeprowadzenia gtosowania w trybie tajnym ztozyt dr hab. prof. ucz.
Marek Madej, uzasadniajgc go mozliwoscig wykorzystania systemu Ankieter w celu
usprawnienia przebiegu tego gtosowania.

Przewodniczgca Rady zarzadzita tajne gtosowanie w sprawie przyjecia zmienionego
porzadku obrad i oddata gtos swojemu zastepcy dr. hab. Danielowi Przastkowi w celu
przeprowadzenia gtosowania. Dr hab. Daniel Przastek zarzgdzit udostepnienie cztonkom Rady
w zaktadce Czat linku do gtosowania wygenerowanego w systemie Ankieter.

Wyniki gtosowania ogtosit dr hab. Daniel Przastek.

Gtosowato 31 0sob.

Za przyjeciem porzadku obrad gtosowato 29 oséb.

Przeciw gtosowato 0 oséb.

Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.

Nie zaznaczyta zadnej odpowiedzi 1 osoba.

Zmieniony porzgdek obrad zostat przyjety.

2. Zatwierdzenie protokotu zdalnego posiedzenia Rady w dniu 30 czerwca 2020 r.

Przewodniczgca Rady przeszia do punktu drugiego porzadku obrad — ,Zatwierdzenie
protokotu posiedzenia Rady w dniu 30 czerwca 2020 r.” Na pytanie, czy cztonkowie Rady majg
jakies uwagi do przestanego im protokotu, nie padta zadna wypowiedz.

Whiosek o przeprowadzenie tajnego gtosowania w tej sprawie zgtosit dr hab. prof. ucz.
Marek Madej uzasadniajgc go tak samo, jak w przypadku gtosowania dotyczgcego przyjecia
porzadku obrad.

Przewodniczgca Rady zarzgdzita gtosowanie tajne w sprawie zatwierdzenia protokotu
poprzedniego posiedzenia Rady i zwrdcita sie do dr. hab. Daniela Przastka
0 przeprowadzenie gtosowania. Dr hab. Daniel Przastek zarzgdzit udostepnienie czitonkom
Rady w zaktadce Czat linku do gtosowania wygenerowanego w systemie Ankieter. Wyniki
gtosowania ogtosit dr hab. Daniel Przastek.

Gtosowato 31 0sob.

Za zatwierdzeniem protokotu gtosowato 29 osob.



Przeciw gtosowato 0 oséb.
Wstrzymaty sie od gtosu 2 osoby.

Protokot posiedzenia Rady w dniu 30 czerwca 2020 r. zostat zatwierdzony.

Sprawy habilitacyjne

3. Podjecie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego nauk

spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji dr Dorocie Heidrich

Przewodniczgca Rady sprawdzita obecnos¢ gosci zaproszonych w zwigzku ze sprawg
nadania stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
o polityce i administracji dr Dorocie Heidrich i odnotowata nieobecnosc¢ dr hab. prof. ucz. Beaty
Surmacz, prof. dr hab. Izabeli Malinowskiej, bedacej rowniez cztonkinig Rady oraz prof. dr.
hab. Roberta Ktosowicza. Pozostali cztonkowie komisji byli obecni na posiedzeniu.

Przebieg posiedzenia komisji habilitacyjnej, ktére odbyto sie w dniu 27 maja 2020 r.
0 godzinie 14.00 omowita w sposéb syntetyczny dr hab. Ewa Marciniak, sekretarz komis;ji
habilitacyjnej. Protokoét byt wczesniej udostepniony uprawnionym cztionkom Rady. Czesc¢
cztonkdw komisiji, tj. recenzentka dr hab. prof. ucz. Elzbieta Karska oraz méwczyni byly obecne
na Woydziale, pozostate osoby uczestniczyly w posiedzeniu w trybie zdalnym
za posrednictwem narzedzia Google Meet. Posiedzenie miato przebieg standardowy.
Poinformowano cztonkéw komisji o sposobie procedowania oraz zbierania podpiséw
pod uchwatg i protokotem. Nie wptynat wniosek habilitantki o przeprowadzenie gtosowania
w trybie tajnym. Komisja nie wnosita o zaproszenie habilitantki na posiedzenie oraz
0 przedstawienie egzemplarza rozprawy doktorskiej. Podczas posiedzenia zostaly
przedstawione recenzje dorobku habilitantki. Dr hab. prof. ucz. Elzbieta Karska wskazata, ze
monografia oraz pozostaty dorobek ujety w cyklu publikacji zostat trafnie dobrany, a takze
podkreslita pewien element nowatorski argumentujgc, ze kwestie sprawiedliwosci okresu
przejsciowego
w stosunkach miedzynarodowych sg zazwyczaj badane z perspektywy prawnej, natomiast
dr Dorota Heidrich wprowadzita perspektywe politologiczng. Recenzentka podkreslita, ze caty
dorobek habilitantki stanowi znaczgcy wktad w dyscypline nauki o polityce i administracji
i uznata go za wyrozniajgcy na tle innych ocenianych przez siebie prac w postepowaniach
habilitacyjnych. Doceniono ponadto wyrdzniajgcg aktywnosé organizacyjng habilitantki, prace
na rzecz Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych UW oraz wysoki poziom
umiedzynarodowienia dorobku. Nastepnie wypowiedziata sie prof. dr hab. Izabela Malinowska
zwracajgc szczegolng uwage na monografie Mechanizmy sprawiedliwosci okresu
przejsciowego w stosunkach miedzynarodowych. Studium przypadku Kosowa i podkre$lajac,
ze wstep do tej publikacji jest bardzo wazng wizytowka intelektualng autorki. Ponadto

mowczyni wskazata na to, ze habilitantka przeprowadzita dwadziescia cztery wywiady
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z przedstawicielami roznych instytucji krajowych Kosowa, ale takze instytucji
miedzynarodowych i zwrécita uwage na umiedzynarodowienie badan. Dr hab. prof. ucz. Beata
Surmacz bardzo szczegdtowo ocenita dorobek dr Heidrich podkreslajagc, ze jest on spdjny
Z jej wyksztatceniem oraz ma charakter politologiczny. Recenzentka podkreslita, ze dorobek
ten nalezy oceni¢ pozytywnie. Habilitantka zgromadzita obszerny materiat badawczy, badania
sg dobrze udokumentowane, dr Heidrich wykorzystuje réznorodne zrodta. Prof. Surmacz
zwrocita uwage, ze publikacje powstawaty na przestrzeni czternastu, pietnastu lat, mimo to
stwierdzi¢ mozna, ze dorobek jest spdjny zaznaczajgc jednoczesnie, ze w przypadku tak
duzego przedzialu czasowego powstaje pewna trudnos¢ z formutowaniem problemu
badawczego i hipotez.

W trakcie dyskusji, podjetej podczas posiedzenia komisji habilitacyjnej, gtos zabrat prof. dr
hab. Robert Ktosowicz, ktory zgodzit sie z przedstawionymi recenzjami i uznat, ze dorobek
dr Heidrich jest spdjny oraz oryginalny. Prof. Klosowicz zauwazyt uniwersalnos¢ narzedzi
badawczych stosowanych przez habilitantke i mozliwos¢ implementacji tych badan takze
do badan afrykanistycznych. Dr hab. Wiestaw Lizak podkreslit, ze prace habilitantki cechuje
wysoki poziom kultury metodologicznej. Nastepnie gtos zabrata dr hab. Ewa Marciniak
wskazujgc, ze habilitantka poszerza pole badan w dyscyplinie nauki o polityce i administraciji
i odkrywa nowe przestrzenie dla naukowej eksploracji oraz podkreslajac duze zastugi
dr Heidrich w organizacji dydaktyki. Sekretarz komisji habilitacyjnej przytoczyta fragmenty
uzasadnienia uchwaly w przedmiocie wyrazenia pozytywnej opinii o nadaniu stopnia doktora
habilitowanego dr Dorocie Heidrich. Poinformowata Rade, ze w glosowaniu udziat wzieto
siedmioro czlonkéw komisji habilitacyjnej i wszyscy opowiedzieli sie za wyrazeniem
pozytywnej opinii w przedmiocie nadania dr Dorocie Heidrich stopnia naukowego doktora
habilitowanego.

Przed rozpoczeciem dyskusji w tym punkcie porzadku obrad Przewodniczgca Rady
poprosita o potwierdzenie obecnosci przez prof. dr hab. Gertrude Uscinska, ktéra dotgczyta
w trakcie trwania posiedzenia, co prof. Uscinska uczynita.

Po stwierdzeniu braku uwag do procedowanego punktu porzadku obrad Przewodniczgca
Rady zarzgdzita gtosowanie tajne w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji dr Dorocie Heidrich i zwrdcita sie
do dr. hab. Daniela Przastka o przeprowadzenie gtosowania.

Dr hab. Daniel Przastek zarzadzit udostepnienie cztonkom Rady w zaktadce Czat linku
do gtosowania wygenerowanego w systemie Ankieter. Wyniki gtosowania ogtosit dr hab.
Daniel Przastek.

Gtosowato 25 osob.
Za przyjeciem uchwaty gtosowaty 22 osoby.

Przeciw gtosowato 0 oséb.



Wstrzymaty sie od gtosu 2 osoby.
Nie zaznaczyta zadnej odpowiedzi 1 osoba.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjetfa uchwate w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki o polityce i administracji dr Dorocie Heidrich.

Przewodniczgca Rady poinformowata cztonkéw Rady, ze z uwagi na wynik gtosowania,
w skiadzie Rady, do czasu zarzadzenia dodatkowych wyboréw przez Uczelniang Komisje
Wyborczg, bedzie o jedng osobe mniej w grupie pracownikdéw ze stopniem doktora.

Gtos zabrata przewodniczgca komisji habilitacyjnej prof. dr hab. Elzbieta Stadtmdiller, ktéra
podzickowata za doskonate przygotowanie z punktu administracyjno-organizacyjnego

procedury posiedzenia komisji habilitacyjnej, co utatwito prace przewodniczgce;j.

4. Podjecie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji dr. Vadymowi
Zheltovskyemu

Przewodniczagca Rady sprawdzita obecno$¢ gosci zaproszonych w zwigzku ze sprawg

nadania stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce
i administracji dr. Vadymowi Zheltovskyemu. Poza dr. hab. Maciejem Rasiem i prof. dr hab.
Andrzejem Wierzbickim, bedgcym takze czionkiem Rady, cztonkowie komisji habilitacyjnej
nie byli obecni.

Przebieg posiedzenia komisji habilitacyjnej, ktére odbyto sie w dniu 6 czerwca 2020 r.

0 godzinie 14.00 przy uzyciu zdalnych $rodkéw komunikacji elektronicznej, zreferowat jej
sekretarz dr hab. Maciej Ras. Protokdt posiedzenia komisji zostat wczesniej udostepniony
uprawnionym cztonkom Rady. Bylo to drugie posiedzenie komisji. Miato ono przebieg
standardowy. Dr hab. Ras przypomniat, ze w trakcie procedury doszto do zmiany recenzenta.
Po pierwszym posiedzeniu komisji w dniu 2 grudnia 2019 r. i jej pozytywnej opinii Rada
zwrdcita sie do Centralnej Komisji ds. stopni i tytutdbw w sprawie watpliwosci, co do osoby
jednego z éwczesnych recenzentdw z podejrzeniem, ze moze wystepowacé tzw. konflikt
intereséw. W dniu 5 lutego 2020 r. Centralna Komisja zadecydowata, ze prof. Adam Koseski
zostanie zastgpiony przez prof. Walentego Baluka. Z uwagi na odmowe prof. Baluka Centralna
Komisja w dniu 4 marca 2020 r. zmienita wczesniejsze postanowienie i w jego miejsce
wyznaczyta na recenzenta dr hab. Laryse Leshchenko, ktéra podjeta sie przygotowania
recenzji. Habilitant nie wnioskowat o gtosowanie tajne. Cztonkowie komisji nie wnioskowali
o zaproszenie habilitanta na posiedzenie, jak rowniez nie poprosili o egzemplarz rozprawy
doktorskiej.

W czasie posiedzenia zostaty przedstawione recenzje, z ktérymi czitonkowie Rady mogli

sie zapoznaé, gdyz zostaty udostepnione na wydziatowej stronie internetowej. Dr hab. prof.
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ucz. Bogustaw Pytlik podkreslit oryginalno$¢ podijetej przez habilitanta tematyki badawczej
oraz wskazat szereg zalet, m. in. periodyzacje wydarzen, analize tresci debat czy podniesienie
kwestii reformy konstytucyjnej. Wysoko takze ocenit badania przeprowadzone przez
habilitanta w regionalnych osrodkach naukowych na Ukrainie. Dr hab. Andrzej Szeptycki
réwniez wskazat na oryginalng problematyke wypetniajgca luke badawczg, tak w Polsce, jak
i ha Zachodzie, aktualng w wymiarze naukowym i politycznym. Recenzent za wazny uznat
rozwéj naukowy habilitanta i jego duze zaangazowanie w prace naukowo-dydaktyczna,
w Akademii Humanistycznej w Puttusku oraz we wspotpracy z Ukraing. Dr hab. Larysa
Leshchenko zgodzita sie z przedmowcami, ze monografia jest dzietem oryginalnym
i innowacyjnym. Za wazny element pracy uznata bogatg baze zrédiowa i odwotywanie sie
przez habilitanta do wlasnych obserwacji, co pozwolito mu na krytyczng weryfikacje szeregu
zrodet.

Po zaprezentowaniu recenzji przewodniczgcy komisji otworzyt dyskusje, w ktérej gtos
zabrat prof. dr hab. Andrzej Piasecki, podzielajgc opinie recenzentéw i jednoczesnie méwigc
o stabosciach pracy, takich jak np. brak wskazania wszystkich najwazniejszych badaczy
kwestii samorzgdowych z Ukrainy. Prof. Piasecki zaznaczyt takze, ze ze zlozonej przez
habilitanta dokumentacji nie mozna do konca pozna¢ jego dziatalnosci organizacyjnej. Prof.
Andrzej Wierzbicki podtrzymat ztozone na pierwszym posiedzeniu komisji habilitacyjnej uwagi
i wnioski oraz zgtosit pewne watpliwoéci, co do periodyzacji i nieuwzglednienia watku
ekonomicznego w monografii habilitanta. Na posiedzeniu komisji gtos zabrat réwniez jej
sekretarz, podzielajgc wiekszos¢ wygltoszonych opinii i podtrzymujgc swoje wnioski
z pierwszego posiedzenia komisji oraz uznajgc gtdwne osiggniecie naukowe habilitanta
za wartosciowe i istotne nie tylko dzieki jego charakterowi systematyzujgcemu, ale i walorom
poznawczym. Dr hab. Maciej Ra$ ocenit, ze habilitant dobrze sobie poradzit z analizg reform
samorzgdowych na Ukrainie. Do uchybien zaliczyt brak rysu historycznego i kontrowersyjng
periodyzacje.

Po omdwieniu przebiegu dyskusji, podczas posiedzenia komisji habilitacyjnej, dr hab.
Maciej Ra$ wymienit najwazniejsze elementy uzasadnienia uchwaty w sprawie wyrazenia
pozytywnej opinii w sprawie nadania dr. Vadymowi Zheltovskyemu stopnia doktora
habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji. Poinformowat,
ze w gtosowaniu wzieto udziat siedmiu cztonkow komisji, ktérzy jednomysinie zagtosowali
za przyjeciem pozytywnej opinii w przedmiotowej sprawie.

Po wystgpieniu sekretarza komisji habilitacyjnej Przewodniczgca Rady zarzgdzita przejscie
do dyskusji.

Gtos w sprawie zabrat dr Adam Gendzwitt, podnoszgc dwie watpliwosci i zwracajgc sie
Z pytaniami w tym zakresie do sekretarza komisji. Moéwca zapytat, czy komisja habilitacyjna

zauwazyta, ze ksigzka autorstwa habilitanta de facto nie funkcjonuje w obiegu naukowym,
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gdyz nie mozna do niej dotrze¢ standardowymi sposobami. Nie jest ona dostepna w Zzadnej
ksiegarni internetowej, nie mozna jej odnalez¢ w zadnym repozytorium w formie pliku PDF
nieodptatnego czy odptatnego, nie ma jej réwniez w serwisie e-ISBN Biblioteki Narodowej,
chociaz zapewne zostat jej nadany numer ISBN. Wydawcy, jak i autorzy sg zobowigzani
do przekazywania egzemplarzy obowigzkowych i ksigzki powinny sie znalez¢ przynajmniej
w wybranych bibliotekach naukowych. Ksigzki dr. Zheltovskyego nie mozna znalez¢
w Bibliotece Narodowej, w Bibliotece Jagiellonskiej czy w Bibliotece Uniwersytetu
Warszawskiego, ani w zadnej innej bibliotece naukowej w Polsce. Jedynym wyjgtkiem sg
egzemplarze w Akademii Humanistycznej w Pultusku. Wzbudzito to zdziwienie dr
A. Gendzwilta, tym bardziej, ze ksigzka zostata opublikowana w jezyku angielskim, co
wskazuje na to, ze powinna trafi¢ do szerszego kregu odbiorcow.

Dr Adam Gendzwilt zwrdcit ponadto uwage, ze habilitant ma w dorobku 20 artykutéw, ale
w Google Scholar mozna wyszukac tylko pieé¢ z nich i zwrécit sie z zapytaniem, czy byto to
przedmiotem dyskusji komisji. Dr Gendzwi#t poinformowat, ze udato mu sie dotrze¢ do trzech
zeskanowanych rozdziatéw ksigzki i po zapoznaniu sie z nimi zauwazyt, Zze do monografii,
a dokfadnie do rozdziatu trzeciego i czwartego, zostaty skopiowane bez zaznaczenia
cytowania, obszerne fragmenty artykutdw autorstwa habilitanta zgtoszonych do dorobku
naukowego. Dr Adam Gendzwitt zapytat, czy czionkowie komisji zwrécili na to uwage
i zasugerowat, ze sg trzy opcje: komisja tego nie zauwazyta, komisja uznata to
za dopuszczalne lub ze komisja uznata to za niedopuszczalne, ale postanowita o tym nie pisac
w dokumentacji dotyczgcej tego postepowania.

Odpowiedzi udzielit dr hab. Maciej Ras informujgc, ze wszyscy czionkowie komisji
otrzymali egzemplarz monografii, ktéra stanowita zgtoszone gtéwne osiggniecie naukowe oraz
pakiet innych publikacji autorstwa dr. Vadyma Zheltovskyego i do tak udokumentowanego
dorobku komisja odnosita sie procedujgc. Sprawa wspomniana przez dr. Gendzwitta nie byta
podnoszona podczas posiedzenia komisji, dowodem czego jest protokét posiedzenia. Ponadto
nie wskazat na nig zaden z recenzentéw w recenzjach.

Nastepnie gtos zabrat prof. dr hab. Stanistaw Bielen zwracajac sie z pytaniem odnoszgcym
sie do oceny aktywnos$ci dydaktycznej habilitanta, a dokfadnie na jakiej podstawie aktywno$é
ta zostata oceniona jako wyrdzniajgca sie.

Dr hab. Maciej Ras wyjasnit, Zze ocena ta odnosita sie do przedstawionych przez habilitanta,
jak i dofgczonych potwierdzen réznego rodzaju opinii jego przetozonych z Akademii
Humanistycznej wskazujgcych na to, ze nie tylko prowadzit szereg réznego rodzaju zajec, ale
takze, ze prowadzit je z zaangazowaniem, wigczat sie réwniez w aktywnosc¢ popularyzatorska,
promowat wspotprace z Ukraing, co byto wskazywane w recenzjach i opiniach innych czionkow

komisji. Dr hab. Maciej Ras powtdrzyt, ze opinia odnosita sie, jak to wynika z protokotu,



do pracy dr. Zheltovskyego w innym osrodku naukowo-badawczym, nie na Uniwersytecie
Warszawskim.

Gtos w sprawie zabrat dr hab. Wojciech Gagatek zadajgc pytanie sekretarzowi komisji, czy
znane sg powody, dla ktérych prof. Baluk zrezygnowat z podjecia sie recenzji w tym
postepowaniu. Dr hab. Gagatek odniost sie ponadto do wypowiedzi dr. Gendzwitta wskazujac,
ze tez miat problem z dotarciem do ksigzki autorstwa habilitanta i pomimo poszukiwan
publikacji w réznych miejscach méwcy nie udato sie z nig zapoznaé. Dr hab. Wojciech Gagatek
wypowiedziat sie na temat recenzji dr. hab. Andrzeja Szeptyckiego, ktéra jego zdaniem
podkresla pewne pozytywne elementy, w tym podjecie przez habilitanta waznego,
oryginalnego tematu badawczego, ale biorgc pod uwage catg recenzje ma ona wydzwiek
raczej sceptyczny i zawiera duzo krytycznych ocen. Dr hab. Wojciech Gagatek wymienit kilka
negatywnych uwag na temat monografii sformutowanych przez recenzentéw i zwrécit uwage
na kwestie liczby cytowan oraz wskaznikow bibliometrycznych. Poinformowat Rade, ze
w bazie Google Scholar znalazt tylko dwa cytowania, w tym jedno autocytowanie, mimo, ze
wiekszos¢ publikaciji habilitanta powstata w jezyku angielskim. Zdaniem dr. hab. Gagatka
Swiadczy to o ograniczonej obecnosci prac z dorobku dr. Zheltovskyego w Srodowisku
naukowym i raczej sie nie zwiekszy, ktora raczej sie nie zwigkszy, skoro ksigzka habilitacyjna
jest niedostepna.

Przewodniczgca Rady przytoczyta zamieszczony w Czacie komentarz prof. dr. hab.
Andrzeja Wierzbickiego: ,dostepnos¢ publikacji to sprawa wydawcow, ktorzy niestety
nie wywigzujg sie z obowigzku rozpowszechniania wydawanych przez siebie pozyciji.
Natomiast druga kwestia nie zostata podniesiona w toku postepowania habilitacyjnego.”

Udziat w dyskusji wzigt dr hab. Piotr Tosiek, ktory na wstepie potwierdzit, ze ksigzka V.
Zheltovskyego ma ISBN i zostata wydana w oficjalny sposob. Dr hab. Tosiek przedstawit opinie
na temat habilitanta zatrudnionego od 1 pazdziernika 2019 r. w Katedrze Prawa i Instytucji Unii
Europejskiej WNPiSM. Zdaniem mowcy dziatalnos¢ dydaktyczng habilitanta mozna ocenié
pozytywnie. Jest on wysoko oceniany przez pracownikéw i studentéw. Mozna takze zauwazy¢
w okresie pracy na UW rozwdj naukowy habilitanta wyrazajgcy sie w przygotowaniu nowych
publikacji.

Dr hab. Piotr Tosiek odnidst sie takze do zapytania dr. hab. Gagatka dotyczacego
przyczyny rezygnacji prof. Baluka z recenzowania i poinformowat, ze w rozmowie z nim prof.
Baluk stwierdzit, ze nie jest kompetentny, by podjaé sie recenzji w zakresie tematyki
poruszonej w publikacji.

Nastepnie gtos zabrat dr hab. prof. ucz. Maciej Duszczyk nawigzujgc do wczesniejszego
przebiegu sprawy i wskazujgc na ewidentny konflikt intereséw, jaki wystgpit w zwigzku
z powotaniem na funkcje recenzenta prof. Adama Koseskiego. Zdaniem prof. Duszczyka

znajgc przyczyne rezygnacji prof. Baluka z funkcji recenzenta uznaé¢ mozna, ze Centralna
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Komisja wyznaczyta w tym przypadku niedopowiedniego recenzenta. Prof. Duszczyk
stwierdzit, ze nie ma zastrzezen do uzupetniajacej - czwartej recenzji. W ocenie méwcy
w sprawie dotyczgcej dr. Zheltovskyego popetniono kilka btedow, tj. wybrano wydawnictwo
o matym prestizu, wniosek habilitacyjny zostat zlozony zbyt wczesnie, nie wyznaczono
poczatkowo odpowiednich recenzentéw. Uznat, ze sprawa habilitacji dr. Zheltovskyego
wywotala dyskusje dotyczgcg standarddw, jakie Rada winna wypracowaé w zakresie
postepowan o nadanie stopnia doktora habilitowanego i kontynuowaé ustalanie procedury
dotyczgcej tych zagadnien.

Gtos ponownie zabrat dr Adam Gendzwitt zadajgc pytanie, czy jest standardem w Radzie,
ze ksigzki, ktére nie sg dostepne w bibliotekach naukowych mogg byé podstawg procedury
nadawania stopnia naukowego. Dr Genzwitt zaznaczyt, ze kilkanascie innych ksigzek
wydanych przez Akademie Humanistyczng w Pultusku w 2019 r. jest w bazie ISBN i mozna je
wyszukac¢ w Internecie. Kolejne pytanie dotyczyto tego, czy standardem w Radzie jest uznanie
za dopuszczalne przeklejanie fragmentéw wczedniejszych publikacji do publikacji ksigzkowej
bez autocytowania i bez wskazywania zrédta.

Dr hab. Daniel Przastek uzupetnit wypowiedz dr. hab. Toska informujgc, ze Wydziat
otrzymat odpowiedz, z jakich przyczyn doszto do rezygnaciji prof. Baluka. Prof. Baluk uznat, ze
nie jest kompetentny do oceny dorobku habilitanta ze wzgledu na podjetg przez niego
tematyke oraz ze wzgledu na nadmiar obowigzkow.

Prof. dr hab. Stanistaw Bieleh zaproponowal, by wréci¢ do dobrej praktyki i obyczaju, kiedy
istniaty jeszcze kolokwia habilitacyjne, by to habilitant roznosit ksigzki wszystkim czionkom
Rady z pro$bg o przyjecie i zapoznanie sie. Prof. Bieleh zaznaczyt, ze autor publikacji czesto
sam musi zadbac o to by, ksigzka trafita do réznych bibliotek.

Prof. Bielen zwrdcit sie z pytaniem do dr. hab. prof. ucz. Macieja Duszczyka oraz
Przewodniczgcej Rady, czy jego wypowiedzi nie nalezatoby potraktowa¢ jako wniosku
o oddalenie gtosowania w sprawie dr. Vadyma Zheltovskyego by komisja ponownie sie jej
przyjrzata, tym bardziej, Zze pojawia sie tu kwestia autoplagiatu.

Gtos zabrata dr hab. prof. ucz. Anna Kurowska, ktéra poparta wczesniejsze wypowiedzi,
w tym wypowiedz prof. Bielenia w sprawie oddalenia wniosku w zwigzku z wieloma
watpliwosciami. Stwierdzita, ze brak jest pewnosci, czy ksigzka autorstwa habilitanta obecnie
zostataby wydana przez lepsze wydawnictwo, poniewaz wydawnictwa takie dbajg o solidne
recenzje wydawnicze. Prof. Kurowska zwrdcita uwage na kwestie wktadu habilitanta do nauki
z uwagi na to, ze co prawda wskazniki ilosciowe dajg tylko przyblizony obraz, ale liczba
cytowanh publikacji habilitanta jest bardzo mata.

Dr hab. prof. ucz. Maciej Duszczyk popart gtos prof. dr. hab. Stanistawa Bielenia dotyczgcy

udostepniania publikacji habilitacyjnych, np. formie pdf, i jednoczesnie poinformowat, Zze jego



wczesniejsza wypowiedz nie stanowita wniosku formalnego o oddalenie tego punktu porzadku
obrad, ale przy aprobacie Przewodniczgcej Rady oraz jej cztonkdw moze taki wniosek ztozyé.

Poproszony o gtos dr hab. Maciej Ras zaznaczyt, ze jest tylko sekretarzem komisji i moze
sie odnosic tylko do tego, co komisja podnosita w trakcie swoich prac. Dr hab. Ra$ powtorzyt
wypowiedzi dr. hab. Toska oraz dr. hab. Przastka dotyczgce przyczyn rezygnaciji recenzenta.
Poinformowat tez, ze ksigzka V. Zheltovskyego zostala wydana przez Akademie
Humanistyczng w Puttusku przy wspotpracy z wydawnictwem ASPRA-JR. Caty nakfad zostat
wykupiony przez Akademie i zdaniem dr. hab. Macieja Rasia miala ona obowigzek
rozprowadzi¢ w odpowiedni sposéb te publikacje. Ksigzka ma ISBN. Moéwca zaznaczyt, ze
wiekszo$¢ recenzji, poza opinig dr hab. Larysy Leshchenko, powstata w ubiegtym roku, czyli
tuz po wydaniu ksigzki, poniewaz procedura habilitacyjna rozpoczeta sie 25 marca 2019 r.,
a komisja habilitacyjna zostata ostatecznie powotana we wrzesniu 2019 r.

Gtos w dyskusji zabrata prof. dr hab. Barbara Szatur-Jaworska zaznaczajac, ze po raz
pierwszy Rada ma do czynienia z publikacjg trudno dostepng i oponujgc wobec uzywania
w tej sytuacji okre$lenia ,standard”. Ponadto wedtug wiedzy Przewodniczgcej Rady nie ma
przepiséw, w ktérych by wskazano, ze przedmiotem postepowania o nadanie stopnia
naukowego nie moze by¢ monografia, ktéra, jak sie dowiedziano w trakcie posiedzenia,
nie jest udostepniona choc¢by w formie egzemplarza obowigzkowego w bibliotekach, ale ktéra
ma nadany numer ISBN. Przepisy nie wskazujg, ze z tego powodu mozna publikacje
zakwestionowac.

Co do kwestii rozdawnictwa ksigzek lub rozsytania w formie PDF Przewodniczgca Rady
poinformowata, ze zdarzajg sie problemy, by uzyska¢ od habilitantéw przynajmniej osiem
egzemplarzy dorobku. Istnieje nawet wyktadnia, ze juz jeden dostarczony egzemplarz
wystarczy. Przewodniczgca Rady w sSwietle takiej sytuacji nie moze zobowigzac sie, ze
cztonkowie Rady beda otrzymywali po egzemplarzu publikacji bedgcych przedmiotem oceny.

Méwczyni przypomniata, ze kwestia praktyki wprowadzania wczesniejszych tekstow
do poézniejszych opracowan bez wskazywania zrodta byta juz wczesniej poruszana
na posiedzeniu Rady. Uznata, ze praktyka ta nie powinna mie¢ miejsca, jesli wezmie sie pod
uwage dokumenty dotyczgce etyki pracy naukowej. Natomiast zgodnie z obowigzujacymi
przepisami taka praktyka nie stanowi przestepstwa i nie narusza regut prawnych.
W odréznieniu od plagiatu stanowigcego zgodnie z przepisami ustawy z 2003 r. podstawe
do uniewaznienia decyzji o nadaniu stopnia naukowego, autoplagiat moze by¢ rozpatrywany
wytgcznie w kontekscie dobrych lub ztych praktyk. Zdaniem Przewodniczgcej brak podstaw
prawnych, by autoplagiat byt powodem kwestionowania dorobku, za$§ ocena takiego
postepowania moze znalez¢ odzwierciedlenie w glosowaniu Rady.

Kontynuujgc wypowiedz Przewodniczaca Rady przytoczyta art. 18 a ust. 11 ustawy

o stopniach i tytule z 2003 r. i zaznaczyta, ze decyzja Rady dotyczgca nadania bgdz odmowy
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nadania stopnia jest podejmowana na podstawie opinii przyjetej przez komisje habilitacyjna.
W przypadku sprawy dr. Vadyma Zheltovskyego opinia jest pozytywna, opowiedzieli sie za nig
wszyscy cztonkowie komisji. Cztonkowie Rady gtosujac, kierujg sie swojg oceng merytoryczne;j
zawartosci dorobku habilitanta, ale punkt wyjscia dla Rady stanowi¢ powinna pozytywna opinia
komisji habilitacyjnej. Przewodniczgca Rady odniosta sie do hipotetycznego wniosku prof.
Macieja Duszczyka o odroczenie gtosowania w sprawie, o$wiadczajgc, ze nie znajduje ku
temu podstaw. Zdaniem méwczyni prowadzona w tym przypadku dyskusja jak najbardziej
powinna mie¢ miejsce, cztonkowie Rady majg bowiem swoje opinie i uwagi, ale nalezy
pamietaé o tym, ze podejmowane przez Rade decyzje muszg zapadaé zgodnie
z obowigzujgcym prawem.

Przewodniczgca Rady zacytowata wypowiedz prof. dr. hab. Andrzeja Wierzbickiego
na Czacie: ,Podtrzymuje, ze obowigzek rozpowszechniania publikacji znajduje sie po stronie
wydawcy, niemniej jednak habilitant powinien mieé ten proces pod kontrolg i sprawdzié, czy
rzeczywiscie zostata ona dostarczona do bibliotek. By¢ moze zabrakto mu w tym wzgledzie
doswiadczenia, a nikt mu nie podpowiedziat. Jak to jest z naszymi wydawcami - wszyscy
wiemy:) Natomiast wniosek Pana Prof. S. Bielenia o dostarczenie egzemplarzy czionkom
Rady Dyscypliny uwazam za stosowny.”.

Nastepnie gtos zabrat dr hab. prof. ucz. Marek Madej, ktéry popart wypowiedz
Przewodniczacej Rady i zaznaczyt, ze prawo jest jednoznaczne, Rada w ciggu miesigca musi
podjg¢ uchwate o nadaniu badz tez o odmowie nadania stopnia. Od strony prawnej
nie mozna zatem, majgc pozytywng opinie komisji habilitacyjnej, wprowadzi¢ trzeciego
rozwigzania, czyli wycofa¢ sprawe z gtosowania. Prof. Madej zwrdcit tez uwage, ze omawiana
sprawa wskazata na problem standardéw zwigzanych z pisaniem recenzji i ze coraz czesciej
zdarzajg sie recenzje o negatywnym wydzwigku, a o pozytywnej konkluzji, co w dalszej czesci
procedowania moze utrudnia¢ prace Rad jednostek. Prof. Madej zwrécit sie do cztonkéw Rady
0 niewigzanie tych spostrzezen z zadng konkretng recenzjg w omawianym postepowaniu.

W dyskusji ponownie gtos zabrat dr hab. prof. ucz. Maciej Duszczyk, ktory poinformowat,
ze nie ztozy zadnego wniosku formalnego i ze w petni zgadza sie z wypowiedzig prof. dr hab.
Barbary Szatur-Jaworskiej oraz prof. Marka Madeja.

Nastepnie dr hab. Piotr Tosiek odniost sie do wypowiedzi Przewodniczgcej Rady i zwrdcit
uwage, ze Rada bierze udziat w postepowaniu administracyjnym i zaapelowat, by Rada
nie abstrahowata od opinii zawartych w recenzjach, ktére pojawity sie w czasie dwdch
posiedzen komisji habilitacyjnej w dwdch jej sktadach. Dr hab. Tosiek powtérzyt, ze wszystkie
opinie przedstawione w recenzjach, jak réwniez podczas posiedzen komisji byly pozytywne.
Co do ksztattu recenzji mozna dyskutowacC z recenzjg dr. hab. Szeptyckiego, ktora byta
najbardziej surowa, a w konkluzji pozytywna. Podejmujgc decyzje, Rada powinna wzig¢ pod

uwage wszystkie opinie.
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Gtos w dyskusji zabrata dr hab. Anna Wojciuk, dzielgc sie wlasnymi doswiadczeniami jako
cztonkini komisji habilitacyjnej. W jednym z postepowan habilitacyjnych pomimo negatywnej
konkluzji komisji podjeta zostata uchwata o nadaniu stopnia doktora habilitowanego. Decyzje
argumentowano tym, ze ostateczne rozstrzygniecie nalezy do Rady, a nie do komisji
habilitacyjnej. Dr hab. Wojciuk podkreslita, ze nie ma spdjnosci praktyki pomiedzy réznymi
osrodkami, a habilitacja powinna by¢ standardem krajowym.

Przewodniczgca Rady wskazata, ze nie ulega watpliwosci, ze ostateczna decyzja nalezy
do Rady i ze Rada powinna procedowa¢ na podstawie opinii sformutowanych
przez recenzentow powotanych przez Centralng Komisje. Czionkowie Rady potwierdzajg
swoje kompetencje do decydowania, przedstawiajgc wtasne opinie, ktéorym wyraz dajg
w dyskusji oraz w gtosowaniu. Przewodniczgca Rady zaznaczyta, ze zdarzajg sie sytuacje,
w ktérych opinie komisji i decyzje Rady sg rozbiezne i wigze sie to wtedy z reguty
z odwotaniem habilitanta — w przypadku decyzji negatywne;j.

Po zamknieciu dyskusji w tym punkcie porzadku obrad Przewodniczgca Rady zarzadzita
glosowanie tajne w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki o polityce i administracji dr. Vadymowi Zheltovskyemu i zwrdcita sie do dr.
hab. Daniela Przastka o przeprowadzenie gtosowania. Dr hab. Daniel Przastek zarzgdzit
udostepnienie cztonkom Rady w zaktadce Czat linku do gtosowania wygenerowanego
w systemie Ankieter.

Wyniki glosowania ogtosit dr hab. Daniel Przastek.
Gtosowaty 24 osoby.
Za przyjeciem uchwaty gtosowato 10 0sob.
Przeciw gtosowato 10 osob.
Wstrzymaty sie od gtosu 4 osoby.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
nie podjeta uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki o polityce i administracji dr. Vadymowi Zheltovskyemu, poniewaz
nie zostata osiggnieta bezwzgledna wiekszos¢ gtosow.

Przewodniczgca Rady poinformowata, ze sprawa jest procedowana na podstawie ustawy
z 2003 r. i Rada w tym przypadku powinna przystgpi¢ do gtosowania nad uchwatg w sprawie
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
0 polityce i administracji dr. Vadymowi Zheltovskyemu. Przewodniczagca Rady zarzgdzita
przygotowanie w systemie Ankieter dodatkowej karty do glosowania w sprawie odmowy
nadania stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce
i administracji dr. Vadymowi Zheltovskyemu.

Przewodniczgca Rady wyjasnita watpliwosci zgtoszone przez dr hab. Marie Theiss

na Czacie, a konkretnie, ze formuta ,w sprawie” jest formulg obowigzujagcg Rade w jej
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uchwatach. Rada gtosuje w sprawie nadania stopnia bgdz w sprawie odmowy nadania stopnia.
Sformutowanie to ma istotne znaczenie, poniewaz jego zastosowanie oznacza, ze zostato
podjete okreslone rozstrzygniecie w efekcie tego gtosowania.

Po przygotowaniu karty Przewodniczaca Rady zarzgdzita gtosowanie tajne w sprawie
i zwrécita sie do dr. hab. Daniela Przastka o przeprowadzenie gtosowania. Dr hab. Daniel
Przastek zarzadzit udostepnienie cztonkom Rady w zaktadce Czat linku do gtosowania
wygenerowanego w systemie Ankieter.

Wyniki gtosowania ogtosit dr hab. Daniel Przastek.
Gtosowato 25 osob.
Za przyjeciem uchwaty gtosowato 12 osob.
Przeciw gtosowato 7 os6b.
Wstrzymato sie od gtosu 6 oséb.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
nie podjeta uchwaly w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji dr. Vadymowi Zheltovskyemu,
poniewaz nie zostata osiggnieta bezwzgledna wiekszos¢ gtosow.

Wobec powyzszego Przewodniczgca Rady zarzgdzita przygotowanie w systemie Ankieter
kolejnej karty do gtosowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji dr. Vadymowi Zheltovskyemu.

Przewodniczgca Rady uzupetnita swoje wczesniejsze wyjasnienie skierowane do dr hab.
Marii Theiss informujac, ze tytuly kolejnych uchwat wymienianych w przesytanym porzadku
obrad sg zwigzane z trescig wnioskow poprzedzajgcych opracowanie projektu uchwat.

Po przygotowaniu karty do gtosowania Przewodniczgca Rady zarzgdzita glosowanie tajne
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
o polityce i administracji dr. Vadymowi Zheltovskyemui zwrécita sie do dr. hab. Daniela
Przastka o przeprowadzenie gtosowania. Dr hab. Daniel Przastek zarzgdzit udostepnienie
cztonkom Rady w zaktadce Czat linku do gtosowania wygenerowanego w systemie Ankieter.
Wyniki gltosowania ogtosit dr hab. Daniel Przastek.

Gtosowato 25 osob.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 10 osob.
Przeciw gtosowato 13 oséb.

Wstrzymaty sie od gtosu 2 osoby.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
nie podjeta uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki o polityce i administracji dr. Vadymowi Zheltovskyemu, poniewaz

nie zostata osiggnieta bezwzgledna wiekszo$¢ gtoséw.
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Wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszosci gtosow za wnioskiem procedowanym
w zakohczonym wtasnie gtosowaniu, Przewodniczgca Rady zarzadzita po raz kolejny
przygotowanie w systemie Ankieter karty do gtosowania w sprawie odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji
dr. Vadymowi Zheltovskyemu.

Po przygotowaniu karty Przewodniczgca Rady zarzadzita gtosowanie tajne w sprawie
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
0 polityce i administracji dr. Vadymowi Zheltovskyemu i zwrdcita sie do dr. hab. Daniela
Przastka o jego przeprowadzenie. Dr hab. Daniel Przastek zarzgdzit udostepnienie cztonkom
Rady w zaktadce Czat linku do gtosowania wygenerowanego w systemie Ankieter.

Wyniki gtosowania ogtosit dr hab. Daniel Przastek.
Gtosowato 25 osob.
Za przyjeciem uchwaty gtosowato 15 osob.
Przeciw gtosowato 9 oséb.
Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji dr. Vadymowi Zheltovskyemu.

Na tym zakonczono procedowanie punktu 4. porzadku obrad.

Sprawy doktorskie
5. Podjecie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki o polityce i administracji mgr. Deepen Bista
Tytut rozprawy: The role of Domestic and International determinants of Ukraine’s lack of
Progress in the process of transition (1991-2017).

Przebieg obrony przedstawit Przewodniczacy Komisji Doktorskiej dr hab. Maciej Ras.
Obrona odbyta sie w dniu 3 lipca 2020 r. w trybie zdalnym, tj. za posrednictwem $rodkow
komunikacji elektronicznej. Mimo to miata ona przebieg standardowy. Podczas zainicjowane]
przez Przewodniczgcego dyskusji zadano doktorantowi pie¢ pytan odnoszacych sie badz
bezposrednio do pracy doktorskiej bgdz do zagadnien blisko zwigzanych z przedmiotem
badan. Wypowiedzi doktoranta zostaty uznane przez cztonkéw Komisji za zadowalajgce lub
bardzo dobre. Dr hab. Maciej Ra$ zaznaczyt, ze obie recenzje byty pozytywne i rowniez
w trakcie dyskusji recenzenci, przy roznych uwagach krytycznych, zdecydowanie pozytywnie
oceniali osiggniecie badawcze doktoranta. Do gtosowania tajnego w sprawie przyjecia
publicznej obrony uprawnionych byto 11 0s6b, udziat wzieto 10 0séb i wszystkie jednomysinie

opowiedziaty sie za przyjeciem publicznej obrony rozprawy mgr. Deepen Bista. Uchwate
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w sprawie projektu uchwaty dla Rady w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Deepen Bista
przegtosowano juz w trybie jawnym, takze jednogtosnie.

Przed zarzgdzeniem gtosowania Przewodniczgca Rady potwierdzita, ze na posiedzeniu
sg nieobecni promotor prof. dr hab. Marian E. Halizak oraz recenzenci dr hab. prof. ucz. Marek
Wréblewski i prof. dr hab. Wiestaw Czyzowicz, ktdrzy zostali zaproszeni na posiedzenie.
Wobec braku pytan do Przewodniczgcego Komisji prof. dr hab. Barbara Szatur-Jaworska
zarzadzita tajne glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki o polityce i administracji mgr. Deepen Bista i oddata gtos dr. hab. Danielowi
Przastkowi. Dr hab. Daniel Przastek zarzgdzit udostepnienie czitonkom Rady w zaktadce Czat
linku do gtosowania wygenerowanego w systemie Ankieter.

Wyniki gtosowania ogtosit dr hab. Daniel Przastek.
Gtosowato 20 osob.
Za przyjeciem uchwaty gtosowato 17 osob.
Przeciw gtosowaty 2 osoby.
Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki

o polityce i administracji mgr. Deepen Bista.

6. Podjecie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki o polityce i administracji mgr. Syed Sibtain Hussain Shah

Tytut rozprawy: Religious Extremism in Pakistan and Its Impact on National Security.

Przebieg obrony, ktéra odbyta sie w dniu 6 lipca 2020 r. w trybie zdalnym przedstawita
Przewodniczagca Komisji dr hab. prof. ucz. Agnieszka Rothert. W obronie uczestniczyli
wszyscy czionkowie komisji doktorskiej. Recenzenci przedstawili swoje recenzje i zadali
doktorantowi dodatkowe pytania. Nastepnie rozpoczeto dyskusje, podczas ktorej gtos zabierali
cztonkowie komisji, zadawali pytania doktorantowi. W czes$ci tajnej obrony cztonkowie
wymienili opinie i podzielili sie swoimi wnioskami wynikajgcymi z odpowiedzi doktoranta na
recenzje i pytania. Wszyscy byli usatysfakcjonowani odpowiedziami doktoranta, pomimo
pewnych zastrzezen. Podczas obrad padt wniosek o wyrdznienie pracy, ale po diuzszej
dyskusji nie uzyskat wymaganej wiekszoéci gtosow. Komisja jednogtosnie opowiedziata sie
w gtosowaniu tajnym za przyjeciem publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr. Syed Sibtain
Hussain Shah. Uprawnionych do gtosowania byto 11 oséb. Komisja takze jednomysinie
w gtosowaniu jawnym przyjeta projekt uchwaty dla Rady w sprawie nadania doktorantowi
stopnia doktora w dyscyplinie nauki o polityce i administraciji.

Przed zarzadzeniem gtosowania Przewodniczgca Rady upewnita sie, ze w posiedzeniu

nie uczestniczg zaproszeni recenzenci: prof. dr hab. Artur Gruszczak i dr hab. prof. ucz.
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Przemystaw Osiewicz. Potwierdzita jednoczesnie obecnos¢ prof. Adama Szymanskiego —
promotora rozprawy i zarazem czionka Rady.

Wobec braku uwag do tego punktu porzadku obrad Przewodniczaca Rady zarzgdzita
tajne gtosowanie w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
o polityce i administracji mgr. Syed Sibtain Hussain Shah i oddata gtos dr. hab. Danielowi
Przastkowi. Dr hab. Daniel Przastek zarzgdzit udostepnienie czitonkom Rady w zaktadce Czat
linku do gtosowania wygenerowanego w systemie Ankieter.

Wyniki gtosowania ogtosit dr hab. Daniel Przastek.
Gtosowato 21 0sob.
Za przyjeciem uchwaty gtosowato 20 osob.
Przeciw gtosowato 0 oséb.
Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki

o0 polityce i administraciji mgr. Syed Sibtain Hussain Shah.

7. Podjecie dwéch uchwal w sprawie powotania recenzenta rozprawy doktorskiej
mgr Aleksandry Jaskolskiej w dyscyplinie nauki o polityce i administracji
Punkt porzgdku obrad zreferowata prof. dr hab. Barbara Szatur-Jaworska.
Na recenzentow rozprawy zaproponowano — po konsultacji z jedng z komisji wspierajgcych
Rade — dr hab. prof. ucz. Agate Zietek z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
(pierwsza uchwata) oraz dr hab. prof. ucz. Krzysztofa Koztowskiego ze Szkoty Gitéwnej
Handlowej w Warszawie (druga uchwata).
W zwigzku z brakiem uwag Przewodniczgca Rady zarzadzita tajne gtosowanie w sprawie
i oddata gtos dr. hab. Danielowi Przastkowi. Dr hab. Daniel Przastek zarzadzit udostepnienie
cztonkom Rady w zakfadce Czat linku do dwdch odrebnych gtosowan wygenerowanego
w systemie Ankieter. Wyniki gtosowania ogtosit dr hab. Daniel Przastek.
W sprawie dotyczgcej wyznaczenia na recenzenta dr hab. prof. ucz. Agaty Zietek
z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie gtosowato 21 osob.
Za przyjeciem uchwaty gtosowato 18 0sob.
Przeciw gtosowata 1 osoba.
Wstrzymaty sie od gtosu 2 osoby.
Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie powotania dr hab. prof. ucz. Agaty Zietek z Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Jaskodlskiej

w dyscyplinie nauki o polityce i administraciji.
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W sprawie dotyczgcej wyznaczenia na recenzenta dr hab. prof. ucz. Krzysztofa
Koztowskiego ze Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie glosowato 21 osob.
Za przyjeciem uchwaty gtosowaty 18 oséb.
Przeciw gtosowata 1 osoba.
Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.
Nie zaznaczyta zadnej odpowiedzi 1 osoba.
Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie powotania dr hab. prof. ucz. Krzysztofa Koztowskiego ze Szkoty
Gtéwnej Handlowej w Warszawie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry

Jaskolskiej w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.

7.a. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany recenzenta pracy doktorskiej
w dyscyplinie nauki o polityce i administracji mgr. Joshuy Phillipa Walcotta

Przewodniczgca Rady przeszta do punktu 7a porzadku obrad, tj. do uchwaty dotyczacej
zmiany recenzenta pracy doktorskiej w dyscyplinie nauki o polityce i administracji mgr. Joshuy
Phillipa Walcotta. W zwigzku z rezygnacjg dr. hab. prof. ucz. Artura Laski z Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy zaproponowano — po konsultacji z jedng z komisji
wspierajgcych Rade — wyznaczenie na recenzenta dr. hab. prof. ucz. Jarostawa Noconia
z Uniwersytetu Gdanskiego.

Wobec braku uwag do przedstawionej propozycji Przewodniczgca Rady zarzgdzita tajne
gtosowanie w sprawie i oddata gtos dr. hab. Danielowi Przastkowi. Dr hab. Daniel Przastek
zarzadzit udostepnienie czionkom Rady w zakladce Czat linku do gtosowania
wygenerowanego w systemie Ankieter.

Wyniki glosowania ogtosit dr hab. Daniel Przastek.

Gtosowato 20 osdb.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 18 osob.
Przeciw gtosowata 0 oséb.

Wstrzymaty sie od gtosu 2 osoby.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie zmiany recenzenta pracy doktorskiej w dyscyplinie nauki

0 polityce i administracji mgr. Joshuy Phillipa Walcotta .

8. Sprawy rézne
8.1. Przewodniczaca Rady poinformowata, ze na poczatku posiedzenia prof. dr hab.
Andrzej Wierzbicki zgtosit che¢ zabrania gtosu pod warunkiem, ze uda mu sie rozwigzac
problem techniczny z mikrofonem. Niestety awarii nie udato sie usungé, prof. Wierzbicki

opuscit takze wczeséniej posiedzenie Rady.
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8.2. Przewodniczaca Rady poinformowata, ze pierwsze po wakacjach posiedzenie Rady
zaplanowane jest na czwartek 24 wrzesnia i poprosita uczestniczgcych w spotkaniu o wstepne
zarezerwowanie tego terminu.
8.3.  Dr hab. Daniel Przastek przypomniat, ze w przysztym roku akademickim 2020/2021
dniem organizacyjnym bedzie czwartek i w ten dzien w godzinach 8.00-13.00 bedg zwotywane
posiedzenia Rady Wydziatu Nauk Politycznych i Studiow Miedzynarodowych i Rady Naukowej
Dyscyplin.

W zwigzku z brakiem pytan oraz zgtoszehn w innych sprawach réznych Przewodniczgca
Rady podziekowata wszystkim cztonkom Rady za udziat w posiedzeniu przy okazji zyczac

udanego wakacyjnego wypoczynku i zamkneta posiedzenie.

Protokot sporzadzita:
Grazyna Pitatowicz
Przewodniczgca Rady Naukowej Dyscyplin
Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczehstwie:
prof. dr hab. Barbara Szatur-Jaworska
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