/&% UNIWERSYTET
s WARSZAWSKI

Rada Naukowa Dyscypliny Historia

PROTOKOL
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia
28 pazdziernika 2020 r.

Zastepczyni Przewodniczgcego, dr hab. Katarzyna Mikulska przywitata
zebranych i poinformowata, ze ze wzgledu na inne zobowigzania Przewodniczgcy prof.
Jarostaw Czubaty dotgczy do posiedzenia w czasie jego trwania, a dr hab. Mikulska
poprowadzi jego pierwszg czes¢. Nastepnie otworzyta zdalne posiedzenie Rady
Naukowej Dyscypliny Historia. Sprawdzona zostata lista obecnosci — 28 czionkdéw
Rady byto obecnych, w tym 23 pracownikow samodzielnych. Obecny jest rowniez
dr hab. Marcin Pauk, ktory byt sekretarzem komisji habilitacyjnej dr. Grzegorza Paca.
Swojg nieobecnos¢ na catym posiedzeniu zgtosita wczesniej dr hab. Justyna Olko.

PORZADEK OBRAD

Zastepczyni Przewodniczgcego przeszta do przyjecia porzadku obrad.
Zaznaczyta, ze ze wzgledu na to, ze punkt V — gtosowanie w sprawie wyznaczenia
dwoch przedstawicieli RND Historia do komisji zatrudnieniowej w Instytucie Studiéw
Iberyjskich i Iberoamerykanskich — jej dotyczy, zatem proponuje przesuniecie go na
koniec posiedzenia, aby przeprowadzit je prof. Czubaty. Wobec braki uwag i wnioskow
porzadek obrad zostat przyjety.

Komunikaty prezydium: prof. Mikulska przekazata cztonkom Rady informacje
0 konkursach na dyrektoréw szkot doktorskich i mozliwosci zgtaszania swoich
kandydatur. Odpowiedni kontakt zostat podany. Drugi komunikat dotyczy inicjatywy
prof. Jana Stanistawa Ciechanowskiego w spawie listu Przewodniczgcego Rady do
dziekandw i dyrektorow w sprawie mozliwosci zmiany zadeklarowanej dyscypliny
przez osoby deklarujgce czgstkowy udziat (25%) w dyscyplinie historia. Prof. Mikulska
poprosita o zabranie gtosu prof. Ciechanowskiego, ale wobec problemdéw technicznych
gtos zabrat prof. Maciej Ptaszynski, ktoéry rozmawiat o tej sprawie z prof.
Ciechanowskim i moze przedstawic te inicjatywe. Chodzi o to, ze dorobek oséb, ktére
zadeklarowaty dang dyscypline w 25% moze by¢ problemem przy raportowaniu
ewaluacji, obnizajgc koncowg ocene. Proponowany list to prosba do dziekanow
i dyrektoréw o przekazanie informaciji pracownikom — bez naciskéw — o przemyslenie
swoich deklaracji, poniewaz teraz mozna je zmienic¢. Prof. Mikulska podziekowata
i zapytata cztonkéw Rady, czy przyjmujg do akceptujgcej wiadomosci te inicjatywe.
Prof. Lukasz Niesiotowski-Spano poprosit o gtos. Jako Dziekan Wydziatu Historii —
a zatem jeden z adresatéw tej prosby — zaproponowat, aby byta w niej zawarta
rekomendacja dotyczgca argumentow, jakich przetozony powinien w takiej sytuaciji
uzy¢. Podkreslit, ze zwracanie uwagi na potencjalny btgd w deklaracji konkretnej osoby
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nie wchodzi w gre. Przy konkretnych argumentach dotyczgcych ewaluacji mozna
jednak wystosowac takg informacje do pracownikow. Jezeli istnieje negatywna strona
czgstkowej deklaraciji, to prof. Niesiotowski-Spano chciatby jg poznac i powinno to byc¢
zawarte w piSmie do dziekandow. Gtos zabrata prof. Jolanta Choinska-Mika, ktéra
stwierdzita, ze rozwigzaniem mogtaby by¢ informacja do wszystkich pracownikéw w tej
sprawie — minety wiasnie dwa lata i poprzednie deklaracje byty podejmowane
w warunkach olbrzymiej niewiedzy i nadszedt czas, ze mozna dokonac korekty. Prof.
Niesiotowski-Spano zgodzit sie z tym, ale podkreslit koniecznos¢ zawarcia w liscie
konkretnych argumentéw i rekomendacji. Potrzebne sg informacje w jaki sposéb
deklaracje czgstkowe (25%) wptyng na ewaluacje, a jak zmieni sie ona przy petnych
(100%) deklaracjach. Zadaniem Rady jest okreslenie kierunku, w ktérg strone
powinnismy is¢. Sama prosba o zrewidowanie swoich deklaracji moze przynie$¢
odwrotny efekt, bo cze$¢ osdb mogtaby sobie dopisac¢ historie jako dyscypline
czgstkowg. Nastepnie o gtos poprosita dr hab. Hanna Rubinkowska-Aniot, ktora
podkreslita, ze sama zadeklarowata historie w czesci (50%) i w tej chwili nie czuje sie
bardziej poinformowana, niz dwa lata temu. Prof. Mikulska réwniez jest w identycznej
sytuacji i stwierdzita, ze dwa lata temu nie miata pojecia, do jakich dyscyplin bedag
przyporzadkowane pisma, w ktérych publikuje, w tym momencie juz takg wiedze
posiada. Dodatkowo tatwiej jest zadeklarowac tylko jedng dyscypline, poniewaz trzeba
wtedy wypetniaé mniej dokumentéw. Informacja o otwartym ,okienku transferowym”
powinna by¢ wystarczajgca. Prof. Niesiotowski-Spano podkreslit, ze w lisScie powinna
by¢ informacja, na czym zalezy Radzie — czy na zwiekszeniu liczby os6b deklarujgcych
historie, czy na jej zmniejszeniu. Dziatamy w tej chwili po omacku i brak jasnej strategii
moze zaszkodzi¢. Prof. Ciechanowski potgczyt sie i przedstawit kulisy tej propozycji.
Prof. Mikulska zaproponowata, aby Rada zobaczyta najpierw projekt listu, aby
dyskusja mogta na czyms$ sie oprzec. Poinformowata tez czionkéw Rady, ze kolejne
posiedzenie odbedzie sie 25 listopada. Potrzebna jest rowniez decyzja co do terminu
grudniowego — tradycyjny dzien posiedzen, sroda, wypada 23 grudnia, czyli w okresie
ferii Swigtecznych. Posiedzenie moze sie odby¢ we wtorek, 22 grudnia i na taki termin
zgodzili sie cztonkowie Rady.

l. Gtosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawiciela RND Historia do
Wydziatowej Komisji ds. Zatrudnienia nauczycieli akademickich na
Wydziale Lingwistyki Stosowanej (sprawa dr. hab. Jerzego
Grzybowskiego).

Nastepnie Zastepczyni Przewodniczgcego przeszta do kolejnego punktu.
Wydziat Lingwistyki Stosowanej po zmianie regulaminu potrzebuje jeszcze jednego
przedstawiciela Rady w powyzszej komisji. Kandydatem na przedstawiciela jest prof.



~ /ggﬁ UNIWERSYTET

f WARSZAWSKI
157 %

Rada Naukowa Dyscypliny Historia

Jerzy Kochanowski, ktéry wyrazit zgode. Nastepnie prof. Mikulska rozpoczeta
gtosowanie. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie

prof. Jerzy Kochanowski 23 20 0 3

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

I. Gtosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawiciela RND Historia
w Komisji Konkursowej oraz w Komisji ds. kadrowych na Wydziale
Orientalistycznym.

Nastepnie prof. Mikulska przedstawita kolejng sprawe. Proponowana osoba do
obu komisji to prof. Jan Stanistaw Ciechanowski. Prof. Mikulska rozpoczeta
gtosowanie. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie

dr hab. Jan Stanistaw

Ciechanowski 23 22 0 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

. Glosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawiciela RND Historia
w dwoch komisjach konkursowych na stanowiska post-doc w grancie
Zasoby symboliczne i struktury polityczne na peryferiach. Legitymizacja
elit w Polsce i Norwegii, ok. 1000-1300 r. (nr 2019/34/H/HS3/00500)

Prof. Mikulska przedstawita kolejng sprawe, tym razem z Wydziatu Historii.
Wyznaczenie przedstawiciela Rady w komisjach konkursowych w grancie, ktérego
kierownikiem jest cztonek Rady, obecny na posiedzeniu dr Grzegorz Pac. Kandydatkg
jest prof. Agnieszka Bartoszewicz, ktéra wyrazita zgode. Wobec braku pytan
Wiceprzewodniczgca rozpoczeta gtosowanie. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie

prof. Agnieszka Bartoszewicz 25 24 0 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta.
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V. Gtosowanie w sprawie opinii Rady o projekcie uchwaty rekrutacyjnej do
szkét doktorskich UW na rok akademicki 2021-2022.

Prof. Mikulska przedstawita kolejng sprawe i zapytata, czy ktos ma uwagi.
O gtos poprosit dr hab. Pawet Zmudzki, ktoéry stwierdzit, ze z wielkim smutkiem
przeczytat projekt uchwaty, poniewaz nie zostaty wziete pod uwage ani rekomendacje
z opinii z poprzedniej uchwaly rekrutacyjnej, ani dobre praktyki ze studiow
doktoranckich prowadzonych wczesniej na wydziatach. Jako przewodniczgcy zespotu
kwalifikujgcego na studia doktoranckie w tegorocznej rekrutacji w ramach dyscypliny
historia prof. Zmudzki zauwazyt, ze szczegdlnie jeden zapis jest problematyczny —
trzeba dostarczy¢ skany publikacji i dokumenty poswiadczajgce inng dziatalnos¢
naukowg, aby zespdt mogt je ocenié. W opinii prof. Zmudzkiego wiekszos$é takich
zaswiadczen zespot nie jest w stanie ocenic. Po drugie wymaganie takich zaswiadczen
napedza tzw. drugi obieg naukowy, czyli konferencje studencko-doktoranckie, ktérych
poziom merytoryczny jest niski. W jego opinii ten punkt powinien zosta¢ zmieniony,
mogtoby to zostaC zastgpione przez przedstawienie najwazniejszych wnioskow
z pracy magisterskiej, ktéra powinna byC najwazniejszym osiggnieciem z dorobku
kandydata. Prof. Jolanta Choinska-Mika poprosita o gtos i wyjasnita, Zze jest to uchwata
ogolna, wspodlna dla wszystkich szkot doktorskich. Uwzglednienie wczesniejszego
dorobku kandydata byto postulatem samych studentéw. Kolejng kwestig jest to, ze
w momencie rekrutacji nie wszyscy kandydaci majg juz obronione prace magisterskie
i wilagczenie punktu o ich przedstawieniu w procesie rekrutacyjnym mogtoby
spowodowac jego przesuniecie na drugg potowe wrzesnia. Tak naprawde do kazdego
punktu mozna zgtosi¢ jakies zastrzezenia. Na tym etapie nie rekomendowatabym tak
zasadniczych zmian i liczyta na to, ze to wlasnie rozmowa w przypadku dyscypliny
historia bedzie wazy¢ w najwiekszej czesci. Zapisy, co do ktdrych ma watpliwosci prof.
Zmudzki, sg wynikiem wielogodzinnych rozméw i kompromiséw. Gtos zabrat prof.
Dariusz Kotfodziejczyk, ktory podkreslit, ze jest cztonkiem Rady Szkoty Doktorskiej
Nauk Humanistycznych i projekt uchwaty nie byt z Radg konsultowany. Nie zgadza sie
jednak ze wszystkimi zarzutami prof. Zmudzkiego — np. okazanie odpowiednich
zaswiadczen czy certyfikatdbw uznaje za pozytywng rzecz. Nikt nie karze cztonkom
zespotdéw zapoznawac sie z kazdym dokumentem, ale ma sie do nich dostep i mozna
przejrze¢ i wstepnie ocenic¢. Na ostatnim posiedzeniu Rady Szkoty prof. Kotodziejczyk
wyszedt z inicjatywa, ktdra zostata poparta przez wiekszo$¢, aby wyjs¢ z inicjatywg
zwiekszenia limitu doktorantéw na promotora. Wazng kwestig jest to, ze w przypadku
przedtuzania sie pracy nad doktoratem, lub jej zaniechania, promotor nie ma
mozliwosci rezygnacji z opieki nad takim doktorantem, ktéry zajmuje jedno z tych
miejsc. Ponadto — w przypadku wyczerpania limitu — nie byloby mozliwosci
odpowiedzie¢ pozytywnie na propozycje doktoratu cotutelle lub na zgtoszenie osoby,
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ktéra chce konkretnie z tym pracownikiem naukowym prowadzi¢ swoje badania.
Dlatego tez prof. Kotodziejczyk zgtosit, aby zwiekszyc¢ limit z 5 (6 za zgodg dyrektora
Szkoty) na 7 (8) doktorantow na promotora. Profesor zwrécit uwage na konflikt w tym
aspekcie w srodowisku doktorantéw i studentéw — czesC jest za obowigzujgcym
limitem, cze$¢ chce jego zmiany. Ponadto to doktoranci szczegdlnie naciskali na
nagrywanie rozmow, co prof. Kotodziejczyk ocenia negatywnie — jako brak zaufania
do pracownikéw naukowych Uniwersytetu. Prof. Zmudzki poprosit o gtos w nawigzaniu
do wypowiedzi poprzenika. Poddaje on w watpliwos¢ kwestie obowigzkowego
punktowania dorobku studenckiego. Nastepnie gtos zabrat dr hab. Marek Janicki.
Przywotat on przyktad zagranicznego kandydata, ktére oceniat jako znakomitego, ktéry
miat obnizong punktacje wtasnie za brak przedstawionego dorobku. Nie jest to
wymagane na macierzystej uczelni tej osoby — Sorbonie. Nalezy sie zastanowié, czy
nie stworzy¢ odrebnych wymagan dla osob spoza Polski, ktére nie byty poddawane
tego typu wymogom podczas swoich studidow. Dotychczasowy zapis moze wywotac
sztuczng aktywno$¢ kandydatow na tym polu. Udziat w dziesieciu konferencjach
doktoranckich nie jest najlepszg rekomendacjg na przyjecie na studia doktoranckie,
jest nig przygotowanie i obronienie dobrej pracy magisterskiej. Doskonate publikacje
na studiach nie sg az tak czeste. Rekrutacja powinna sie opiera¢ na ocenie pracy
magisterskiej i rozmowie rekrutacyjnej. Prof. Wisniewski odpowiedziat, ze punktéw za
dotychczasowy dorobek nie jest duzo, stanowig one 15% catej oceny. Postuluje on,
aby te punkty zostaty przeniesione na rozmowe, podczas ktorej zespot bedzie brat pod
uwage ten dotychczasowy dorobek. Prof. Wisniewski podkreslit, ze w jego ocenie
zadne rekomendacje i uwagi — czy to z rad dyscyplin, czy z rad szkét — dotyczgce
poprzedniej uchwaty nie zostaty uwzglednione w obecnej uchwale. Dlatego poddaje w
watpliwosé, czy w obecne uwagi zostang w jakikolwiek sposoéb uwzglednione. Gtos
zabrat prof. Ptaszyhski, ktoéry podjgt jeszcze kwestie — rowniez dyskutowang
poprzednim razem — o obowigzku finansowania doktorantéw z grantéw w wymiarze
min. 36 miesiecy, podczas gdy sg sytuacje, ze granty trwajg 24 miesigce. Jest to
réwniez uwaga z poprzedniego roku, ktéra nadal jest zasadna. Prof. Kotodziejczyk
ponownie zabrat gtos, odnoszgc sie do procedury rekrutacyjnej i podkreslit swoje
watpliwosci co do przestawienia zyciorysu naukowego na drugi etap rekrutacji — wtedy
w pierwszym etapie oceniany bedzie tylko projekt naukowy, ktéry moze nie by¢ do
konca autorstwa danego kandydata na doktoranta. Prof. Zmudzki stangt na
stanowisku, ze to praca magisterska powinna wazy¢ w najwigekszym stopniu, poniewaz
jest to najwieksze osiggniecie naukowe na typ etapie — nie jest nim ani projekt, ktory
jest pisany przed przeprowadzeniem jakichkolwiek badan, ani dotychczasowy dorobek
publikacyjny i konferencyjny, ktéry na poziomie studiow magisterskich jest
przedwczesny. Poddat rowniez w watpliwos¢ wymaog, aby na rozmowie kwalifikacyjnej
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— przeprowadzanej w jezyku polskim — konieczne byto zadawanie jednego pytania po
angielsku, skoro przy rekrutacji wymagany jest certyfikat z tego jezyka. Prof. Choinska-
Mika stwierdzita natomiast, ze zapisy, ktore wydajg sie kuriozalne, sg wynikiem
praktyki i kompromisu. Odniosta sie rowniez do kwestii nagrywania rozmoéw -—
stwierdzono, ze jest to potrzebne, gdy jedna z komisji przeprowadzita w ciggu godziny
ok 10 rozméw, co poddaje w watpliwos¢ ich merytoryczng wartos¢. Podkreslita
rowniez, ze po czterech latach wspodtpracy z samorzgdem doktorantéw moze
stwierdzi¢, ze studenci i doktoranci sami krytycznie odnoszg sie do niskiej wartosci
konferencji studencko-doktoranckich. W przypadku historii mozna stwierdzi¢, ktore
tego typu konferencje sg wartoSciowe. Poprosita rowniez, aby zbyt pochopnie nie
ocenia¢ negatywnie niektorych zapisow, o ktorych Rada dyskutowata. Prof. Mysliwski
negatywnie wypowiedziat sie o punkcie regulaminu, wedtug ktérego mozna bra¢ udziat
w rekrutacji nie majgc ukonczonej pracy magisterskiej, poniewaz kandydat moze sie
dostac, a praca moze okazac sie trojkowa.

Do posiedzenia dotagczyt Przewodniczgcy, prof. Jarostaw Czubaty, ktdérego
powitata prof. Mikulska.

Prof. Mikulska wskazata rowniez na dwie kwestie — btgd w procedurze
dotyczgcy tego, czy po stwierdzeniu brakdw we wniosku mozna je uzupetié czy tez
kandydat odpada, oraz na sprawe kandydatéw z Diamentowym Grantem — w jednym
miejscu jest informacja, ze przyjmowani sg laureaci, ale w innym jest napisane, ze na
poswiadczenie wystarczy dowdd ztozenia wniosku — a nie otrzymania Diamentowego
Grantu. Podniosta réwniez kwestie jezyka — w Szkole Doktorskiej Nauk
Humanistycznych bedg studiowac rowniez przedstawiciele neofilologii, dlatego warto
rozszerzy¢ liste jezykdw na inne kongresowe. Prof. Zmudzki podkreslit, ze Rada musi
sformutowa¢ swoje uwagi, a gtosowanie nad samg opinig przesung¢ na inny termin —
mozliwe jest ono w formie obiegowej, nie tylko na posiedzeniu. Prof. Mikulska krétko
zreasumowata podnoszone argumenty przed przejsciem do kolejnego punktu
posiedzenia.

Prowadzenie posiedzenia przejgt prof. Czubaty. Podkreslit, ze w najblizszym
czasie zorganizowana zostanie dyskusja nad rekomendacjami i uwagami do projektu
uchwaty rekrutacyjnej, po czym nastgpi gtosowanie w trybie obiegowym. Prof.
Mikulska poinformowata, Zze ze wzgledu na inne zobowigzania musi opuscic¢
posiedzenie.

V. Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentéw, zakreséw egzaminéw
oraz powotania komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr.
Arkadiusza Majewskiego.
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Prof. Czubaty poprosit prof. Michata Lesniewskiego, przewodniczgcego komisiji
doktorskiej, o przedstawienie tej sprawy. Prof. Lesniewski oddat jednak gtos prof.
Sylwii Kuzmie-Markowskiej, ktéra przewodniczyta posiedzeniu komisji na ktorym
zajmowano sie tg sprawa. Prof. Kuzma-Markowska przedstawita tytut rozprawy ,Wista
i jej doptywy w systemie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego w latach 1945-20007,
a promotorem jest prof. Barbara Wagner. Komisja zaproponowata na recenzentéw
prof. dr hab. Romualda Turkowskiego (Uniwersytet Warszawski) oraz prof. dr hab.
Dariusza Jarosza (Instytut Historii PAN). Prof. Zmudzki zwrdcit uwage, ze prof.
Turkowski — jako przedstawiciel tej samej jednostki — formalnie nie moze byc¢
recenzentem. Prof. Lesniewski i prof. Kochanowski podkreslili, ze jest to doktorant
realizujgcy swoj przewdd z wolnej stopy i ze sprawa ta toczy sie od wielu lat. Prof.
Mysliwski zwrdcit uwage, ze temat tej pracy wedtug jego opinii dotyczy bardziej
geografii a nie historii i zadat pytanie o pozahistoryczne wyksztatcenie doktoranta.
Prof. Czubaty odpowiedziat, ze Rada nie ma kompetencji do merytorycznej oceny
projektu, od tego sg wyznaczeni recenzenci. Prof. Lesniewski podkreslit, ze wie od
prof. Wagner, ze praca byta konsultowana w Instytucie Meteorologii i Gospodarki
Wodnej i zostata tam oceniona pozytywnie, zatem mozna by¢ pewnym jej poziomu.
Prof. Michat Kopczynski nawigzat do wypowiedzi prof. Mysliwskiego podkreslajac, ze
nie nalezy ocenia¢ formalnego wyksztatcenia a wynik przeprowadzonych badan. Jezeli
praca jest zta to dostanie negatywne recenzje. Prof. Kochanowski zgodzit sie z prof.
Mysliwskim, ze to od Rady zalezy dopuszczenie tej pracy do dalszego procedowania
i ma ona kompetencje to pewnej jej oceny. Prof. Mysliwski zgodzit sie, ze nie jest
w stanie oceni¢ kompetencji doktoranta w tym zakresie, ale wie, ze prof. Wagner nie
ma wiedzy na ten temat, a promotor powinien jednak mie¢ merytoryczne kompetencje
do opieki nad pracg. Podkreslit, ze do pisania pracy o systemach zabezpieczen
potrzebna jest jednak fachowa wiedza ze strony autora. Prof. Kotodziejczyk stanagt na
stanowisku, ze pojawiajg sie teraz publikacje w periodykach historycznych dotyczgce
kwestii ekologicznych i ze w tym momencie jest to nie mniej istotna gatgz badan
historycznych. Podkreslit réowniez, ze wedlug obowigzujgcych przepisbw osoby
przyjmowane na doktorat z historii nie muszg mie¢ wyksztatcenia historycznego — sam
ma takiego doktoranta, ktéry jest magistrem prawa. Prof. Kotodziejczyk stwierdzit, ze
obecnie wiele ciekawych prac powstaje na pograniczu nauk. Powoduje to pewien
dyskomfort, poniewaz musimy wyjs¢ ze strefy czysto historycznej, ale podjecie takiego
ryzyka wptywa pozytywnie na catg dyscypline. Prof. Marek Wecowski poprosit o gtos
w kwestii formalnej podkreslajgc, ze Rada nie powinna poddawaé w watpliwos¢ kwestii
kompetenciji promotora. Przewdd zostat otwarty, komisja zaproponowata recenzentow,
zadaniem Rady jest teraz przeprowadzenie kolejnych etapow formalnych i nie powinno
teraz przeprowadzac sie dyskusji na tematy merytoryczne. Prof. Artur Markowski
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podkreslit natomiast, Ze po recenzjach nastgpi przeciez obrona i powotana komisja
bedzie miata kompetencje aby ocenia¢ wartos¢ merytoryczng pracy. Na zakonczenie
dyskusji prof. Czubaty podkreslit, ze wobec kwestii formalnych Rada nie moze
gtosowan kandydatury prof. Turkowskiego. Drugi recenzent zostanie wyznaczony na
kolejnym posiedzeniu. Przewodniczgcy poprosit o rozpoczecie glosowan w tej sprawie.
Oto wyniki:

e recenzent:

oddanych gtosow za przeciw wstrzymujacych sie

prof. dr hab. Dariusz Jarosz

o 22 21 1
(Instytut Historii PAN) 0

e zakres egzaminow:

oddanych gtoséw za przeciw wstrzymujacych sie

Dyscyplina podstawowa —
historia (zakres: historia XX 20 19 0 1
wieku po 1945 roku)

Dyscyplina dodatkowa —
geografia spoteczno-

. ; 21 20 0 1
ekonomiczna i gospodarka
przestrzenna
Jezyk nowozytny — jezyk 21 20 0 1

angielski

e komisja egzaminacyjna z dyscypliny podstawowej:

oddanych gtosow za przeciw wstrzymujacych sie
dr hab. Btazej Brzostek 22 20 0 2
prof. dr hab. Jerzy 29 21 0 1
Kochanowski
dr hab. Michat Lesniewski 22 21 0 1
dr hab. Pawet Skibinski 22 20 1 1
dr hab. Marcin Zaremba 21 19 1 1
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e komisja egzaminacyjna z dyscypliny dodatkowej:

oddanych gtoséw za przeciw wstrzymujacych sie
dr hab. Jarostaw Czubaty, 29 21 0 1
prof. ucz.
prof. dr hab.lMaC|eJ 29 21 0 1
Jedrusik
dr hab. Michat Les$niewski 22 20 0 2

e komisja egzaminacyjna z jezyka nowozytnego:

oddanych gtoséw za przeciw wstrzymujacych sie
dr hab. Jarostaw Czubaty, 21 19 0 5
prof. ucz.
mgr Agnieszka Harrison 22 21 0 1
dr hab. Michat Lesniewski 22 21 0 1
VI. Gltosowanie w sprawie w sprawie zmiany tematu rozprawy doktorskiej,

wyznaczenia recenzentéw, zakresOw egzaminow oraz sktadéw komisiji
egzaminacyjnych w przewodzie mgr Katarzyny Hry¢éko-Gornickiej.

Prof. Czubaty przeszedt do kolejnego punktu i poprosit 0 przedstawienie sprawy
prof. Kuzme-Markowskg, ktora rozpoczeta od kwestii zmiany tytutu rozprawy.
Pierwotnie brzmiat on ,Polityka wojskowa USA wzgledem Etiopii w latach 1953-1978”,
zmieniony ma by¢ na ,Znaczenie wojskowej bazy komunikacyjnej Kagnew Station
w polityce Stanoéw Zjednoczonych Ameryki wzgledem Etiopii od 1953 do 1978 roku”
(prof. Kuzma-Markowska zwrdcita uwage, ze w rozestanych materiatach byt btad
w dacie granicznej — byt wpisany 1977 rok). Promotorem tej pracy jest dr hab. Michat
Le$niewski. Komisja doktorska ds. XIX i XX wieku pozytywnie zaopiniowata
proponowanych recenzentow, zakresy egzamindéw: egzamin z dyscypliny
podstawowej: historia (zakres: historia Afryki w XX wieku); egzamin z dyscypliny
dodatkowej: nauki o kulturze i religii w zakresie antropologii kulturowej; egzamin
z jezyka nowozytnego: jezyk angielski. Prof. Kuzma-Markowska zwrdcita uwage, ze
w rozestanych materiatach nie byto wymienionych kandydatow na recenzentow —
ktérymi sg prof. dr hab. Robert Ktosowicz z Instytuty Nauk Politycznych Uniwersytetu
Jagiellonskiego oraz prof. dr hab. Halina Parafianowicz z Uniwersytetu w Biatymstoku.
Pani Oliwia Piskowska z Biura Rad Naukowych poinformowata, ze w protokole
z posiedzenia komisji nie byto wymienionych recenzentéw, ale mozna ich uwzglednié
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w gtosowaniu. Tak sie stato i wobec braku dodatkowych pytan prof. Czubaty poprosit
0 rozpoczecie gtosowania. Oto wyniki:

e zmiana tematu rozprawy — 22 gtosy oddane, 21 za, 0 przeciw, 1 osoba
wstrzymata sie od gtosu;
e recenzenci:

oddanych gtosow za przeciw wstrzymujacych sie
prof. dr. hab. Robert
Ktosowicz (Uniwersytet 22 21 0 1
Jagiellonski)
prof. dr. hab. Halma 29 21 0 1
Parafianowicz

e zakres egzamindw:

oddanych gtosow za przeciw wstrzymujacych sie

Dyscyplina podstawowa -
historia (zakres: historia 22 22 0 0
Afryki w XX wieku)

Dyscyplina dodatkowa -
nauki o kulturze i religii

. 22 22 0 0
(zakres: antropologia
kulturowa)
Jezyk nowozytny — jezyk 21 21 0 0

angielski

e komisja egzaminacyjna z dyscypliny podstawowej:

oddanych gtoséw za przeciw wstrzymujacych sie
dr hat?. Jan Stan|§iaw 29 21 1 0
Ciechanowski
dr hab. Sylwia Kuzma-
Markowska 22 22 0 0
dr hab. Piotr Majewski, 29 21 0 1
prof. ucz.
dr hab. Marek Pawetczak 22 22 0 0
dr hab. Hanna 21 21 0 0

Rubinkowska-Aniot

10



> D
¢ * UNIWERSYTET
¥ f5 WARSZAWSKI
e

Rada Naukowa Dyscypliny Historia

e komisja egzaminacyjna z dyscypliny dodatkowej:

oddanych gtosow za przeciw wstrzymujacych sie
dr hab. Jarostaw Czubaty, 29 29 0 0
prof. ucz.
dr hab. Sylwia Kuzma-
Markowska 22 22 0 0
prof. dr hab. Maciej Zgbek 22 22 0 0

e komisja egzaminacyjna z jezyka nowozytnego:

oddanych gtoséw za przeciw wstrzymujacych sie
dr hab. Jarostaw Czubaty, 29 29 0 0
prof. ucz.
mgr Agnieszka Harrison 22 22 0 0
dr hab. Sylwia Kuzma- 29 29 0 0

Markowska

Niniejszym uchwata zostata przyjeta.

VII.  Glosowanie w sprawie zmiany cztonka komisji egzaminacyjnej z jezyka
nowozytnego — angielskiego — w przewodach mgr. Emila Hoffa, mgr
Anny Dryblak, mgr. Sebastiana Rajewicza oraz mgr Marty Szady

Prof. Czubaty przedstawit kolejng sprawe. Mgr Ewa Zastona ze Szkoty Jezykow
Obcych, ktéra zwyczajowo zasiadata w komisjach egzaminacyjnych z jezyka
angielskiego, przeszta na emeryture i wedtug przepiséw nie moze przeprowadzac tych
egzaminow. Jest ona jednak wybrana do komisji w czterech przewodach, gdzie ten
egzamin jeszcze sie nie odbyt, dlatego nalezy uchwali¢ powotanie w jej miejsce innegj
osoby. Szkota Jezykéw Obcych proponuje mgr. Agnieszke Harrison. Wobec braku
pytan prof. Czubaty zarzgdzit gtosowanie. Zagtosowato 21 osbéb, wszyscy poparli
wyznaczenie mgr. Harrison w tych sprawach.

VIIl. Powotanie komisji w przewodzie mgr. Oleksandra Avramchuka.

Kolejng sprawg jest powotanie dwdch komisji egzaminacyjnych — z dyscypliny
dodatkowej (nauki o polityce i administracji) oraz z jezyka angielskiego w przewodzie
mgr. Avramchuka (tytut rozprawy ,Piszgc historie narodu ,niehistorycznego”.
Powstanie studiéw ukrainskich i polsko-ukrainski dialog historyczny w USA (1939-
1991)”, promotor: dr hab. Katarzyna Btachowska. Prof. Czubaty przekazat gtos prof.
Kuzmie-Markowskiej, ktora powiedziata, ze komisja doktorska pozytywnie
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zaopiniowata proponowane sktady komisji. Wobec braku pytan prof. Czubaty poprosit
0 rozpoczecie gtosowania. Oto wyniki:

e komisja egzaminacyjna z dyscypliny dodatkowej:

oddanych gtosow za przeciw wstrzymujacych sie
dr hab. Jarostaw Czubaty, 21 21 0 0
prof. ucz.
prof. Mirostaw Karwat 21 21 0 0
dr hab. Michat Lesniewski 21 21 0 0

e komisja egzaminacyjna z jezyka nowozytnego:

oddanych gtosow za przeciw wstrzymujacych sie
dr hab. Jarostaw Czubaty, 20 20 0 0
prof. ucz.
mgr Agnieszka Harrison 20 20 0 0
dr hab. Michat LesSniewski 20 20 0 0

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

IX. Gtosowanie w sprawie powotania komisji w przewodzie mgr. Michata
Pienkowskiego.

Przy kolejnym punkcie prof. Czubaty podkreslit, ze obrady te sg zdominowane
przez sprawy komisji doktorskiej ds. XIX i XX wieku i ponownie przekazat gtos prof.
Kuzmie-Markowskiej, = ktora  przedstawita  proponowane  sktady  komisji
egzaminacyjnych z dyscypliny dodatkowej (nauk o kulturze i religii w zakresie
kulturoznawstwa) oraz z jezyka angielskiego w przewodzie mgr Pienkowskiego (tytut
rozprawy: ,Przemyst fonograficzny w miedzywojennej Polsce. Dziatalnos¢, produkcija,
repertuar”’, promotor: prof. Grazyna Szelggowska). Wobec braku pytan prof. Czubaty
zarzadzit gtosowanie. Oto wyniki:

e komisja egzaminacyjna z dyscypliny dodatkowej:

oddanych gtosow za przeciw wstrzymujacych sie
dr hab. Jarostaw Czubaty, 21 20 0 1
prof. ucz.
prof. dr hab. Grzegorz
Godlewski 21 21 0 0
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dr hab. Michat LeSniewski 21 20 1 0

e komisja egzaminacyjna z jezyka nowozytnego:

oddanych gtosow za przeciw wstrzymujacych sie
dr hab. Jarostaw Czubaty, 19 18 0 1
prof. ucz.
mgr Agnieszka Harrison 20 20 0 0
dr hab. Michat LesSniewski 19 19 0 0

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

X. Powotanie komisji w przewodzie mgr. Pawta Piskorskiego.

Kolejng sprawg z zakresu XIX i XX wieku jest powotanie komisji oraz odwotanie
recenzenta w przewodzie mgr. Piskorskiego (tytut rozprawy: ,Historia Stronnictwa
Demokratycznego 1980-1991”, promotor: prof. Szymon Rudnicki). Prof. Kuzma-
Markowska przedstawita proponowane skfady komisji z dyscypliny dodatkowej (nauki
o polityce i administracji) oraz z jezyka angielskiego. Prof. Czubaty przeszedt do
kwestii odwotania recenzenta. Przypomniat, Zze na wczesniejszym posiedzeniu
powotani byli trzej recenzenci, natomiast ze strony formalnej wystarczy dwéch, na co
tez majg wptyw wzgledy finansowe. Poprzednia uchwata pozostaje w mocy, mozna
zmniejszyC liczbe recenzentéw jesli prof. Antoni Dudek napisatby rezygnacje z tej
funkcji. Jednak prof. Dudek nie zostat jeszcze poinformowany, ze zostat powotany —
powstata sytuacja, w ktérej musielibysmy go poinformowac o powotaniu i jednoczesnie
poprosi¢ o rezygnacje. Prof. Kochanowski stwierdzit, ze procedura taka wydaje sie
skomplikowana i niepotrzebna. Prof. Lesniewski podkreslit, ze propozycja rezygnaciji
z prof. Dudka wynika z dlugiego czasu, w ktérym przygotowuje on zwykle recenzje.
Pani Piskowska z BRN zaproponowata, aby dokona¢ tej procedury nie na podstawie
ewentualnej rezygnacji od prof. Dudka, ale na podstawie pisma przewodniczgcego
wiasciwej komisji doktorskiej, argumentujgc ze formalnie dwoch recenzentow
wystarczy. Czionkowie Rady zgodzili sie na takie rozwigzanie. Gtos zabrat prof.
Niesiotowski-Spano, ktory przytoczyt przepis mowigcy o tym, ze w przewodzie majg
by¢ powofani trzej recenzenci spoza jednostki doktoryzujgcej, zatem wybrany
wczesniej prof. Marcin Zaremba nie powinien by¢ recenzentem. Prof. Lesniewski
zwrécit uwage, ze te przepisy dotyczg nowych postepowan, a mgr. Piskorski idzie
jeszcze starym trybem. Prof. Czubaty poprosit o rozpoczecie gtosowania. Oto wyniki:

e odwotanie prof. Antoniego Dudka z funkcji recenzenta — oddano 20
gtoséw, 15 za, 0 przeciw, 5 osob wstrzymato sie od gtosu.
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e komisja egzaminacyjna z dyscypliny dodatkowej:

oddanych gtosow za przeciw wstrzymujacych sie
dr hab. Jarostaw Czubaty, 19 18 0 1
prof. ucz.
prof. Mirostaw Karwat 19 18 0 1
dr hab. Michat LesSniewski 18 17 0 1

e komisja egzaminacyjna z jezyka nowozytnego:

oddanych gtosow za przeciw wstrzymujacych sie
dr hab. Jarostaw Czubaty, 19 18 0 1
prof. ucz.
mgr Agnieszka Harrison 19 18 0 1
dr hab. Michat Lesniewski 19 18 0 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

XI. Gtosowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr
Dobrochnie Katwie.

Nastepnie Przewodniczgcy przeszedt do kolejnego punktu. Podkreslit, ze na
posiedzeniu obecny jest prof. Piotr Majewski, ktéry byt sekretarzem komisiji
habilitacyjnej i bedzie w stanie odpowiedzie¢ na pytania. O gtos poprosit prof.
Wisniewski, ktory powiedziat, Zze ws$rdod udostepnionych przed posiedzeniem
materiatdw brakowato autoreferatu i wykazu publikacji a bez tego trudno byto odnie$é
sie do krytycznej recenzji. Prof. Majewski wtracit, Zze materiaty te zostaty przekazane.
Pani Piskowska z BRN podkreslita, ze wszelkie uwagi dotyczgce kompletnosci
udostepnionych materiatbw mozna zgtaszac przed posiedzeniem, a nie w trakcie jego
trwania. Prof. Majewski przedstawit fakty dotyczgce procedury — wszystkie recenzje
dorobku dr Katwy byty pozytywne, jedna z opinii cztonkini komisji byta negatywna,
uzasadniajgc to ,waskim” dorobkiem oraz wzgledami ideowymi. Komisja habilitacyjna
wiekszoscig 6 do 1 rekomendowata nadania stopnia doktora habilitowanego. Wobec
braku dalszych pytan prof. Czubaty poprosit o rozpoczecie gtosowania. Uprawnionych
do gtosowania byto 29 osbéb. Zagtosowato 19 osdb, za nadaniem stopnia doktora
habilitowanego oddano 11 gtoséw, przeciw oddano 3 gtosy, wstrzymato sie od gtosu 5
os6b. Niniejszym Rada nadata dr Dobrochnie Katwie stopien doktora habilitowanego
w dyscyplinie historia.
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Xll.  Gtosowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr.
Grzegorzowi Pacowi.

Prof. Czubaty rozpoczat kolejny punkt i upewnit sie, czy na posiedzeniu obecny
jest sekretarz komisji habilitacyjnej dr. Paca, dr hab. Marcin Pauk. Prof. Pauk
zreferowat przebieg postepowania. Czionkowie Rady nie zadali zadnych pytan,
dlatego prof. Czubaty poprosit o rozpoczecie gtosowania. Oto wyniki: uprawnionych
do gtosowania byto 29 oséb. Zagtosowato 19 osob, za nadaniem stopnia doktora
habilitowanego oddano 18 gtoséw, przeciw oddano 0 gtosow, wstrzymata sie od gtosu
1 osoba. Niniejszym Rada nadata dr. Grzegorzowi Pacowi stopien doktora
habilitowanego w dyscyplinie historia.

XIll. Gtosowanie w sprawie wyznaczenia dwoch przedstawicieli RND Historia
do komisji zatrudnieniowej w Instytucie Studiéw Iberyjskich
I Iberoamerykanskich w sprawie procedury awansu na profesora uczelni
nastepujgcych osob:

Nastepnie prof. Czubaty przedstawit ostatni punkt posiedzenia — wyznaczenia
przedstawicieli Rady w komisji zatrudnieniowej w sprawie awansu na profesoréow
uczelni dr hab. Katarzyny Mikulskiej (proponowana osoba to dr hab. Robert
Wisniewski) oraz dr. hab. Jerzego Mazurka (proponowana osoba to dr hab. Pawet
Skibinski). Wobec braku dodatkowych pytan Przewodniczacy Rady poprosit
0 rozpoczecie gtosowania. Oto wyniki:

oddanych gtosow za przeciw wstrzymujacych sie

dr hab. Robert Wisniewski 20 19 0 1
oddanych gtoséw za przeciw wstrzymujacych sie

dr hab. Pawet Skibinski 21 20 1 0

Nastepnie Przewodniczgcy zapytat cztonkéw Rady, czy sg uwagi do protokotu
z wrzesniowego posiedzenia. Wobec braku uwag i pytan protokét zostat przyjety przez
aklamacje. Potem prof. Czubaty zakonczyt posiedzenie i podziekowat wszystkim
obecnym.

15



