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PROTOKOL
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia
25 listopada 2020 r.

Przewodniczgcy Rady prof. Jarostaw Czubaty powitat zebranych i otworzyt
posiedzenie. Sprawdzona zostata lista obecnosci — obecnych byto 24 cztonkéw Rady,
w tym 21 pracownikow samodzielnych. Swojg nieobecnos¢ przed posiedzeniem zgtosit
dr hab. Piotr Majewski. Obecni byli za to zaproszeni goscie — prof. Barbara Wegner
oraz prof. Grzegorz Motyka z PAN.

PORZADEK OBRAD

Przewodniczgcy przeszedt do przyjecia porzgdku obrad. Na poczatku
zaznaczyt, ze bedgca w przestanym przed posiedzeniem porzadku obrad sprawa
nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Robertowi Gawkowskiemu zostata
przetozona na koleje posiedzenie poniewaz nie dotarty do Rady zadne materiaty
z komisji habilitacyjnej. Gtos zabrat sekretarz tej komisji i jednoczes$nie cztonek Rady
— dr hab. Btazej Brzostek, ktory podkreslit ze dopiero w dzieh posiedzenia otrzymat
komplet dokumentow w tej sprawie. Wobec braku uwag i wnioskow, dotyczgcych
porzadku obrad, zostat on przyjety.

Komunikaty prezydium: prof. Czubaty poinformowat, ze w listopadzie odbyty sie
dwa posiedzenia Senatu UW. Przywofat sytuacje z poczatku roku, kiedy po wyborach
do rad naukowych dyscyplin do Rektoratu zaczety sptywa¢ wnioski o zmiane
procedury gtosowania. Chodzito o wydzialy o specyficznym sktadzie i podzielonej
strukturze, ktore uwazaly, ze nie sg reprezentowane Iub nie sg nalezycie
reprezentowane w poszczegolnych radach. Pojawity sie rozne projekty zmiany
ordynacji, ale nie doszty do skutku. Na posiedzeniu pojawit sie projekt uchwaty, aby
w wyjgtkowych okolicznosciach przy nominacjach rektorskich Rektor nie musiat brac¢
pod uwage przyjetych kryteriéw, ale wtasnie kwestie reprezentacji. Wywotato to jednak
sprzeciw zgromadzonych. Na kolejnym posiedzeniu Senatu Rektor przedstawit
zmodyfikowany projekt uchwaty, w ktorej zapisano, ze w uzasadnionych przypadkach
Rektor moze wzig¢ pod uwage tylko czes$¢ kryteridw. Rektor podkreslit, ze chodzi
0 pewng reprezentatywnos$¢, poza tym powiedziat, ze chciatby mie¢ pewng moc
sprawczg a nie byC tylko notariuszem. Uchwata zostata podjeta, czas pokaze jak
bedzie wygladac¢ praktyka. Nastepnie Przewodniczgcy przeszedt do kolejnej sprawy —
od Prorektora Lalaka wptyngt wniosek o uzupetnienie raportu w sprawie
przewidywanej ewaluacji dyscypliny — chodzi o liste realizowanych grantéw w danej
dyscyplinie oraz o poréwnanie dyscypliny historia na UW z innymi ,wiodgcymi
oSrodkami w Polsce i na Swiecie”. Dziekan Wydziatu Historii, prof. tukasz
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Niesiotowski-Spano, wspomdgt proces powstawania dokumentu. Prof. Niesiotowski-
Spano zabrat glos moéwigc o jeszcze jednej waznej — jego zdaniem — kwestii
z posiedzenia Senatu. Ot6z Jedna z senatorek, prof. Katarzyna Kopczewska, zgtosita
postulat, ktéry nie zostat jeszcze przyjety, ale z ktérym prof. Niesiotowski sie zgadza —
aby wiadomo byto, ile 0sob na Uniwersytecie spetnia kryteria nominacji do rad przyjete
przez same rady. Prof. Czubaty podzieckowat za ten gtos i poinformowat, zZe
Ministerstwo Edukacji i Nauki odpowiedziato na list wystany w lipcu, dotyczacy
rozszerzenia list czasopism i wydawnictw naukowych. Przewodniczgcy podkreslit, ze
odpowiedz nie zawiera zadnych konkretéw. Gtos zabrata prof. Katarzyna Mikulska,
ktéra zajmowata sie koordynacjg tworzenia rozszerzonych list — przekazata ona, ze
odpowiedz zostata sporzgdzona przez pana Bogdana Szkupa, zastepce dyrektora
Departamentu Nauki w ministerstwie. Zawarto w niej informacje, ze obowigzujgce
przepisy nie przewidujg indywidualnego uzupetniania listy. Prof. Mikulska podkreslita,
ze propozycje nie zostaty przeciez zgtoszone indywidualnie, przez jedng osobe, ale
instytucjonalnie — przez catg rade. W liscie przytoczone zostaty tylko obowigzujgce
przepisy prawne. Prof. Mikulska powiedziata, ze w rozmowie z prof. Janem
Ciechanowskim padt pomyst, alby wystaé ten list wraz z zatgcznikami do innego
adresata — Komisji Ewaluacji Nauki. Prof. Mikulska podkre$lita, ze inne rady réwniez
dziatajg w tym kierunku, wedtug jej informacji Rada Naukowa Dyscypliny
Literaturoznawstwo rowniez sporzgdzita takie listy — z dodatkowym szczegdtowym
opisem czasopism oraz z poparciem PAN-u. Prof. Czubaty podziekowat za gtos
i zapytat sie czlonkéw Rady, czy sg za kontynuowaniem tej sprawy i przekazaniem
listu do KEN. O gtos poprosit prof. Niesiotowski-Spano, ktéry podkreslit, ze ma
watpliwosci, ktore siegajg juz momentu wystania pierwszego listu w tej sprawie. Uwaza
on ze po zmianie ministra taki list moze przynie$¢ zupetnie inny skutek, niz
przewidziany, i sktada wniosek, aby wstrzymacé sie z wystaniem tego listu do Komisiji
Ewaluacji Nauki na np. trzy miesigce, aby zobaczy¢, w ktérg strone bedg zachodzity
zmiany w samym ministerstwie. Prof. Niesiotowski-Spano stwierdzit, ze nie chce byc¢
sygnatariuszem listu, ktéry moze byC wykorzystany przez obecnego ministra to
wywrécenia wszystkiego do gory nogami. Prof. Piotr Wecowski poprosit o gtos —
powiedziat, ze przy Zarzadzie Gtéwnym Polskiego Towarzystwa Historycznego
ukonstytuowata sie komisja ds. czasopism i zostat wybrany do jej sktadu. Kilka dni
temu przewodniczacy tej komisji rozestat informacje, ze w ministerstwie powstata
zespot ekspertow, ktory ma przygotowac propozycje zmian w tym zakresie. W zwigzku
z tym mozna przekazywac informacje do tego zespotu. Brak jeszcze szczegotdéw w tym
temacie, ale rozpoczety sie juz jakies procedury. Prof. Wecowski zobowigzat sie, ze
moze poprzez PTH sprébowaé przekazac list Rady do tego zespotu. Prof. Mikulska,
odnoszgc sie do wypowiedzi prof. Niesiotowskiego, zapytata, w jaki sposob propozycja



#0%¢ * UNIWERSYTET
Yo T e WARSZAWSKI

Rada Naukowa Dyscypliny Historia

Rady mogtaby zosta¢ opatrznie wykorzystana. Prof. Niesiotowski powiedziat, ze
mogtoby to wygladac tak, ze minister publicznie poinformuje, Ze na wniosek historykow
z UW wykaz zostaje zmieniony, ale uwzgledniona zostanie tylko czes¢ postulatow
Rady, a reszta zostanie dopisana przez samo ministerstwo. Prof. Pawet Zmudzki
popart stanowisko przedmoéwcy, podkreslajgc, ze w obecnej sytuacji nie ma sensu
wysyta¢ ponownie tego listu — wydaje mu sie, ze nie ma szans na merytoryczng
dyskusje przy obecnym ministrze. Prof. Jolanta Choinska-Mika rowniez poparta to
stanowisko. Przytoczyta przyktad wykorzystania wyrwanego z kontekstu cytatu
z raportu Instytutu Badan Edukacyjnych o gimnazjach do ich likwidacji. Rada moze
zosta¢ wykorzystana do legitymizowania dziatan ministerstwa, z ktérymi sie nie
zgadzamy. Prof. Justyna Olko rowniez poparta takie stanowisko. Prof. Katarzyna
Mikulska powiedziata, ze rozumie watpliwosci, ale z drugiej strony wstrzymanie sie
z wystaniem listu moze spowodowac, ze w momencie jego przekazania moze byc juz
za pozno i propozycje w nim zawarte nie zostang uwzglednione.

Prof. Czubaty odniost sie rowniez do zadanego wczesniej pytania, dlaczego nie
zostato wystane zapytanie do Dziekana Wydziatu Orientalistycznego, prof. Tarachy,
o granty z dyscypliny historia realizowane na tym wydziale. Prof. Czubaty podkresilit,
ze pytanie o granty zostanie wystane do Biura Obstugi Badan, ktére powinno mieé
petne instrumentarium do wygenerowania takich informacji. Ostatni komunikat
dotyczyt kwestii przyjecia na przysztym posiedzeniu uchwaty dotyczgcej
wewnetrznego procedowania przy wyznaczaniu kandydatéw Rady na kandydatéw do
nagrod Prezesa Rady Ministréw. Prof. Czubaty zaproponowat pewne
usystematyzowanie, aby kandydaci byli zgtaszani przez okreslong liczbe pracownikéw
samodzielnych, zgtoszenie zawierato uzasadnienie, oraz aby wybér nastepowat
w gtosowaniu tajnym. Odpowiedni projekt zostanie przestany w grudniu.

I. Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora i wszczecie postepowania
0 nadanie stopnia doktora mgr Alinie Zawadzie.

Nastepnie Przewodniczgcy przedstawit pierwszg sprawe — wniosek mgr Aliny
Zawady 0 wyznaczenie promotora — obecnego jako gos¢ prof. Grzegorza Motyki
z Polskiej Akademii Nauk. Tytut rozprawy to ,Problematyka narodowosciowa
i spoteczno-polityczna poruszana na tamach dziennika «Krakiwski Wisti» 1940-1945”.
Gtos zabrat prof. Motyka, ktéry przyblizyt zebranym historie wspoétpracy z mgr Zawada,
doktorantkg na interdyscyplinarnych studiach trzeciego stopnia na UW, jest
absolwentkg Uniwersytetu Jagiellonskiego i Uniwersytetu Warszawskiego. Praca ma
dotyczyC dziennika, ktory byt najwazniejszym medium Ukraincow mieszkajgcych
w Generalnym Gubernatorstwie. Przedstawit rowniez planowang strukture pracy oraz
proces kwerendy. Nastepnie poprosit o zadawanie pytan. Prof. Jerzy Kochanowski
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zapytat, czy doktorantka nawigzuje do innej ukrainskiej prasy codziennej z tego
okresu. Prof. Motyka odpowiedziat, ze ta tematyka bedzie zawarta w pierwszym
rozdziale. Gtos zabrata réwniez prof. Barbara Wagner, ktora wczesniej
wspotpracowata z doktorantkg. Przytoczyta wczesniejsze badania mgr. Zawady,
w ktorych zajmowata sie prasg z okresu miedzywojennego. Postawita pytanie jak
bardzo prasa z okresu przedwojennego (zaledwie dwa lata wczes$niej) rézni sie od
prasy z lat 1940-45? Podkreslita rowniez, ze mgr Zawada zna jezyk ukrainski, co jest
ogromnym plusem. Prof. Czubaty podziekowat za ten gtos i wobec braku kolejnych
pytan zarzadzit gtosowanie w sprawie wyznaczenia prog. Grzegorza Motyki na
promotora rozprawy mgr Aliny Zawady. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie

22 21 0 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta. Prof. Czubaty podziekowat za gtosowanie
oraz prof. Motyce za obecnosC i przedstawienie sprawy. Nastepnie prof. Motyka
podziekowat zebranym i opuscit posiedzenie.

. Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzenta w przewodzie doktorskim mgr.
Arkadiusza Majewskiego.

Nastepnie prof. Czubaty poprosit obecng na posiedzeniu prof. Barbare Wagner,
promotorke rozprawy mgr. Majewskiego pt. ,Wista i jej doplywy w systemie
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego w latach 1945-2000”, o zabranie gtosu. Prof.
Wagner przypomniata, ze na poprzednim posiedzeniu Rada miata powota¢ dwéch
recenzentow, ale nie zgodzono sie na recenzenta z wewngtrz UW. Podjete zostaty
poszukiwania drugiego recenzenta — zaproponowata ona prof. Artura Pasko
z Uniwersytetu w Biatymstoku, poniewaz zajmowat sie on materiatami wytworzonymi
przez organy PZPR — ktére sg rowniez wykorzystywane przez doktoranta. O gtos
poprosit prof. Jerzy Kochanowski, ktéry zaznaczyt, ze prof. Pasko zajmuje sie
tematykg sportu oraz — pobocznie — propagandy. Poddat w watpliwos¢ stosownosc¢
powofania akurat jego na recenzenta i zaproponowat prof. Andrzeja Zawistowskiego
ze Szkoty Gtéwnej Handlowej, ktory zajmuje sie historig spoteczng i gospodarczg XX
wieku. Prof. Wagner podkreslita, ze rozumie te argumenty, ale szkoda jej doktoranta,
ktérego procedura ciggle sie przedtuza. Gtos zabrat prof. Pawet Zmudzki ktéry
stwierdzit, ze argumenty prof. Kochanowskiego go jednoznacznie przekonujg. Kryteria
dotyczgce kompetencji kandydata na recenzenta powinny by¢ najwazniejsze i nawet,
jesli opdzni to procedure, to lepiej znalez¢ kogos, kto zajmuje sie dang tematyka. Prof.
Wegner podkreslita, ze pierwszy recenzent jest z \Warszawy i starata sie znalez¢ kogo$
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spoza stolicy, kto pracuje na materiatach partyjnych, cho¢ nie upiera sie przy tym
wyborze. Prof. Pasko wydawat sie optymalny ze znanych jej oséb. Wyjsciem jest
przetozenie gtosowania, ale prof. Wagner poprosita prof. Kochanowskiego o pomoc
w nawigzaniu kontaktu z prof. Zawistowskim. Prof. Kochanowski obieca kontakt i prof.
Czubaty ogtosit, ze punkt ten zostaje przesuniety na kolejne posiedzenie.

lll. Gtosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawiciela RND Historia w komisji
konkursowej na cztery stanowiska badawcze (fragmenty etatdéw) w grancie
,Zasoby symboliczne i struktury polityczne na peryferiach. Legitymizacja elit
w Polsce i Norwegii, ok. 1000-1300 r. (nr 2019/34/H/HS3/00500)”

Kolejnym punktem jest wybranie przedstawiciela do komisji konkursowej na
Wydziale Historii. Kierownikiem grantu jest dr hab. Grzegorz Pac, a proponowang
osobg — ktora wyrazita zgode — jest prof. Agnieszka Bartoszewicz. Wobec braku pytan
prof. Czubaty zarzgdzit glosowanie w tej sprawie.

Oto wyniki:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie

prof. Agnieszka Bartoszewicz 23 20 1 2

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

IV. Glosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady w komisji ds.
kadrowych w sprawie awansu dr. hab. Henryka Litwina (SEW) na profesora
uczelni (Wydziat Orientalistyczny).

Przewodniczgcy prof. Czubaty przeszedt do kolejnego punktu, wyznaczenia
kolejnego przedstawiciela, tym razem na Wydziale Orientalistycznym. Proponowanym
kandydatem jest prof. Jan Stanistaw Ciechanowski. Wobec braku pytan prof. Czubaty
rozpoczat gtosowanie. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie

prof. Jan Stanistaw Ciechanowski 23 19 3 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

V. Glosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady w komisji
zatrudnieniowej na stanowisko profesora uczelni (Wydziat Historii).
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Nastepnie prof. Czubaty przedstawit kolejng sprawe. Proponowang osobg na
przedstawiciela Rady jest prof. Katarzyna Mikulska. Wobec braku pytan
Przewodniczgcy zarzadzit glosowanie. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujacych sie

prof. Katarzyna Mikulska 23 19 2 2

Niniejszym uchwata zostata podjeta.
VI. Przyjecie protokotu z posiedzenia 28 pazdziernika 2020 r.

Nastepnie Przewodniczacy zapytat cztonkéw Rady, czy sg uwagi do protokotu
z wrzesniowego posiedzenia. Wobec braku uwag i pytan protokét zostat przyjety przez
aklamacje.

VII.  Wolne wnioski

W kolejnym punkcie o gtos poprosit prof. Artur Markowski, ktéry zaprosit
zebranych na zdalne zebranie naukowe Zaktadu Historii XIX wieku, poswiecone
dyskusji nad nowg ksigzkg dotyczgca historii poje¢ spoteczno-politycznych od konca
XVII w. do XX w.

O gtos poprosit réwniez prof. Jerzy Kochanowski, ktory przytoczyt uprawnienia
rady naukowej dyscypliny oraz podkreslit, ze rada jest jednym z najwiekszych
instytucjonalnych reprezentantow srodowiska historykow w Polsce. Stwierdzit, ze rada
powinna zajgc stanowisko w obliczu dziatan rzadzgcych w zakresie najnowszej historii.
Wypowiedzi ministra i wiceminister sg niebezpieczne i w jego opinii powinno
przedsiewzigc sie jakies dziatania. Prof. Czubaty podziekowat za te wypowiedz i zadat
pytanie, czy takie dziatanie lezy w gestii rady naukowej dyscypliny, czy raczej powinna
sie tym zajaé rada wydziatu, ktéra do tej pory zajmowata tego typu stanowiska. Prof.
Jerzy Kochanowski podkreslit, ze chodzi o wspdlne stanowisko wszystkich historykow,
a rada wydziatu nie reprezentuje catego $rodowiska. Prof. Pawet Zmudzki
zaproponowat, aby prof. Kochanowski — jako inicjator — przygotowat odpowiedni
projekt, ktory mogtby by¢ poddany pod dyskusje.

Wobec braku innych wnioskéw prof. Czubaty =zakonczyt posiedzenie
i podziekowat wszystkim obecnym.



