Protokot posiedzenia nr 11 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne

w dniu 7 grudnia 2020 roku

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Matgorzata
Gersdorf otworzyla zdalne posiedzenie Rady i1 powitata zgromadzonych. Zaproponowata, aby
zdalne posiedzenie prowadzil wiceprzewodniczacy Rady dr hab. Wojciech Brzozowski,

prof. ucz.

Przewodniczacy obrad sprawdzit kworum przez odczytanie listy obecnos$ci, proszac obecnych
o zgloszenie obecnos$ci przez poinformowanie o tym przy wiaczonej kamerze i mikrofonie.
Poinformowal, Zze w posiedzeniu biorg udzial zaproszeni goscie, czlonkowie komisji
habilitacyjnych: dr hab. Ryszard Piotrowski, prof. ucz., dr hab. Tomasz Stawecki, prof. ucz.,
dr hab. Jacek Petzel, dr hab. Monika Ptatek, prof. ucz., prof. dr hab. Krzysztof Patecki. Z Biura
Rad Naukowych w posiedzeniu uczestniczyta mgr Magdalena Stelmach. Nieobecno$¢ na
posiedzeniu zglosili: prof. dr hab. Piotr Girdwoyn, dr hab. Kacper Gradon, prof. dr hab. Robert
Grzeszczak, prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-Koztowska, dr Magdalena Porzezynska.
Przewodniczacy obrad poinformowat, Zze go$ciem na posiedzeniu bgdzie Dyrektor Szkoty

Doktorskiej Nauk Spotecznych prof. dr hab. Pawel Swianiewicz.

Podobnie jak na poprzednich posiedzeniach zdalnych, wszystkie glosowania na posiedzeniu
odbywaly si¢ przez zamieszczenie na czacie linku do danego gtosowania, nastepnie zarzagdzano
glosowanie, ktore trwato co najmniej minute (glosowania pojedyncze) lub pottorej minuty
(gtosowania na wiele osob). Po uptywie tego czasu przewodniczacy upewniat si¢, czy kto$
potrzebuje wydluzenia czasu glosowania, a w razie niezgloszenia takiej potrzeby zarzadzat
zamkniecie glosowania 1 oglaszal jego wynik obliczony automatycznie przez

program Ankieter.

Przewodniczacy obrad przeszedt do realizacji porzadku obrad. Poinformowat cztonkow Rady,
ze prof. Swianiewicz, w zwiazku z uchwatg Rady z 30 czerwca br. w sprawie wspolpracy ze
Szkota Doktorska Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego, skierowal do
Przewodniczacej pismo, w ktorym zwrdcit si¢ o mozliwos¢ spotkania pod koniec roku
z cztonkami Rady. Takie zaproszenie zostato wystosowane. Punkt po§wigcony tej sprawie jest
przewidziany do realizacji o konkretnej godzinie, totez moze si¢ okazaé, ze bedzie on
,ruchomy” w porzadku obrad. Nastgpnie przewodniczacy obrad poinformowat, ze w ostatnim

czasie cztonkowie Rady otrzymali obfita korespondencj¢ dotyczaca sprawy postgpowania

Strona1z40



habilitacyjnego dr. Kacpra Gradonia. Z dobiegajacych do prof. Brzozowskiego glosow wynika,
ze Rada jest tymi zarzutami gleboko zaniepokojona i przejeta. Przekazal, ze wraz
z Przewodniczaca przyjeto polityke pelnej transparentnosci i informowania cztonkéw Rady na
biezgco o kolejnych glosach na ten temat, uznajgc, ze W przypadku zarzutu nierzetelnosci
naukowej jest to jedyna mozliwa polityka. Nie wprowadzono na dzisiejszym posiedzeniu
osobnego punktu poswieconego tej sprawie przede wszystkim dlatego, ze nieobecny
z powodow rodzinnych jest prof. dr hab. Piotr Girdwoyn, ponadto nieobecnos$¢ zgtaszat tez
dr hab. Kacper Gradon, ktorego sprawa dotyczy. Niezaleznie od tego, ze tej sprawy nie ma
w porzadku obrad, przewodniczacy podkreslit, ze dyskusja nad nig w zaden sposob nie bedzie
ttumiona. Zaproponowal, aby oméwic¢ te sprawe w punkcie ,,Wolne wnioski”, natomiast
szerszg dyskusje przeprowadzi¢ na nastepnym posiedzeniu Rady planowanym na 18 grudnia.

Otworzyl nastepnie dyskusje nad porzadkiem obrad.

Glos zabrat dr hab. Pawel Waszkiewicz, ktory podzigkowat prof. Brzozowskiemu za
wprowadzenie. Jego zdaniem zostawienie sprawy na ostatnie posiedzenie Rady moze nie
pozwoli¢ na podjecie jej w odpowiedni sposob. Wyjasnil, ze w sprawie habilitacji prof.
Gradonia nie jest ani bezstronny, ani neutralny. Jako pracownik Katedry Kryminalistyki,
magistrant i doktorant prof. dr hab. Ewy Gruzy, a takze wspoétautor jednego z tekstow
wskazanych we wniosku, jest w oczywistym formalnym konflikcie interesow. Z powodu
bliskiej wspolpracy wiele lat temu z wowczas magistrem, pdzniej doktorem Gradoniem,
a potem r6znicg m.in. oceny autorstwa wspolnych dokonan, mocno si¢ pordznili, a wigc jest
w faktycznym konflikcie interesow. Nie chce korzysta¢ z tego jako wygodnej wymowki
uzasadniajgcej milczenie w sprawie, ktora w jego opinii jest oczywista i fundamentalna dla
uczelni. Rada w obecnym sktadzie, ktory procedowat t¢ habilitacje, ma obowigzek podjecia
konkretnych dziatan proceduralnych. W ramach swojej odpowiedzialnosci odpowiada za jasno
sformutowany art. 225 w zwiazku z art. 195 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Cztonkowie Rady zostali poinformowani o kilku przypadkach ewidentnie wyczerpujacych
znamiona tego przepisu. W zwiazku z tym prof. Waszkiewicz ztozyt wniosek, aby Rada
wszczeta postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie nadania
dr. Kacprowi Gradoniowi stopnia doktora habilitowanego. W ramach tego postgpowania
oczywiste jest, ze nalezy umozliwi¢ wypowiedzenie si¢ osobom, ktdre wiedzg o sprawie wigcej,
jak rowniez stronie. Taka mozliwo$¢ bedzie 18 grudnia br., jednak nie nalezy zostawiac sprawy
kolejnej Radzie, dlatego juz dzisiaj nalezy takie postgpowanie wszczgé. Wnosi

o przegtosowanie tego wniosku. Za posrednictwem czatu dr hab. Maria Boratynska napisata:
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,,Wnosze o umieszczenie na dzisiejszym porzadku wstepnego stanowiska w sprawie habilitacji

Kacpra Gradonia”.

Przewodniczacy obrad zwrocit si¢ do prof. Waszkiewicza z pytaniem, czy wnosi o uzupetnienie

porzadku obrad o wspomniany punkt. Prof. Waszkiewicz potwierdzit.

Przewodniczaca zwrocita uwage, ze porzadek obrad posiedzenia jest bardzo dlugi, poza tym
nieobecni sg bezposrednio zainteresowani sprawg. W jej opinii sprawg nalezy przenie$¢ do
wolnych wnioskéw. Rada w tej sprawie zrobita wszystko, nie ma powodu dalszego
procedowania sprawy. Sa oczywiscie rdézne niepewnosci, ale nalezato je wczesdniej
rozstrzygnac€. Jest przeciwna rozszerzeniu porzadku obrad, uwaza, ze sprawe nalezy omowic

w wolnych wnioskach.

Nastepnie glos zabrata prof. dr hab. Ewa Gruza, ktora przypomniata, ze byta cztonkiem komisji
habilitacyjnej powotanej w sprawie nadania dr. Kacprowi Gradoniowi stopnia doktora
habilitowanego. Z zazenowaniem obserwuje, ze koledzy z Katedry posuwajg si¢ do pisania
donosow, i to takich, ktore do$¢ kreatywnie przedstawiaja rzeczywisto$¢. Popiera to, co
powiedziata prof. Gersdorf — sprawa zostata zakonczona. Jej zdaniem, cztonkowie Rady, jesli
zajrza do dokumentacji habilitacyjnej dr. Gradonia, sami dojda do pewnych wnioskoéw. Zarzuty
dotycza marginalnych rzeczy, ,,ubranych” w odpowiednig otoczke, zeby pokazaé jakie$
ogromne nierzetelnosci. Zacytowata art. 195, na ktory powotal si¢ prof. Waszkiewicz,
I zauwazyla, ze sprawa poruszana przez Rade¢ dotyczy habilitacji, a nie doktoratu.
Przypomniata, ze nie ma na posiedzeniu dr. hab. Gradonia. Wszczecie procedury w sprawie
odebrania stopnia czy podania w watpliwos¢ prawidtowosci dziatania komisji habilitacyjnej,
ktora jednoglo$nie przegtosowata wniosek o nadanie, 1 podwazenie tego, co Rada
przegtosowata na bardzo burzliwym posiedzeniu 16 czerwca br., uwaza za niestosowne. Nie
nalezy uznawaé za prawdziwe historii opowiadanych przez Marka Wronskiego, ktory zawsze
dziata na podstawie donosoéw. Ponadto jest to przyznanie a priori, ze sg nieprawidtowosci.
Zaapelowata o opamigtanie. Kiedy$ umieliSmy zachowac si¢ przyzwoicie. Prosi o wystudzenie
emocji. Jest przeciwna rozpoczynaniu procedury, zwlaszcza gdy nieobecni sg glowni

Zainteresowani.

Prof. Pawel Waszkiewicz zamiescit na czacie tres¢ art. 1951 225 ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce. Przewodniczacy obrad odpowiedziat prof. Gruzie, zeé z mocy art. 225
mechanizm ten znajduje zastosowanie takze w odniesieniu do habilitacji, nie tylko doktoratow.

Skoro wniosek padi, to zostanie poddany pod glosowanie, jednak apeluje o to, aby w tym
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momencie nie prowadzi¢ jeszcze dyskusji merytorycznej na temat sprawy, lecz 0 uzupetnieniu
porzadku obrad. Jezeli Rada przyjmie zmian¢ porzadku obrad, to wtedy =zostanie
przeprowadzona dyskusja.

Dr hab. Jakub Urbanik, prof. ucz. powiedziat, ze sg trzy drogi: pierwszg jest wniosek, o ktorym
wspomniat prof. Waszkiewicz, drugg jest osobny wniosek do Rady Doskonato$ci Naukowej,
aby wszczela te procedure od nowa, i trzecig — pismo do Rektora Nowaka, aby podjat kroki

zmierzajace do wyjasnienia tej sprawy, wszczal postepowanie dyscyplinarne.

Prof. dr hab. Wojciech Kocot poprosit o niedopuszczenie do gltosu osob, ktore si¢ wypowiadajg
merytorycznie, jak prof. Gruza, podczas nieobecno$ci 0osob zainteresowanych. Zadat pytanie,
czy jezeli Rada podejmie uchwate o wszczeciu postgpowania, to musi sprawg merytorycznie
rozpatrywac. Uwaza, ze warto zaprosi¢ czlonkéw komisji habilitacyjnej i wystucha¢ ich opinii.
To jest sprawa wazna i to Rada tej kadencji powinna ja rozpatrze¢. Prosi o wyjasnienie kwestii,

CO 0znacza wszczgcie postgpowania.

Prof. Boratynska przychyla si¢ do wniosku o wstegpne rozpatrzenie tej sprawy na dzisiejszym
posiedzeniu, do umieszczenia jej w porzadku obrad w celu zajecia wstepnego stanowiska
i nadania jej dalszego biegu. W jej opinii jest to sprawa na tyle wazna, ze nalezy nawet inne
sprawy przetozy¢, a tej da¢ pierwszenstwo, poniewaz to Rada nadata habilitacj¢, pisma sg

adresowane do Rady, ktora ma obowigzek si¢ do tego ustosunkowac.

Dr hab. Mateusz Pilich na poczatku wypowiedzi zastrzegl, Ze nie jest pracownikiem Katedry
Kryminalistyki. Uwaza, ze Rada zostata wciggnieta w walki frakcyjne w tej Katedrze, co budzi
jego niesmak i jest przyczyna sporego dyskomfortu moralnego. Uwaza, ze nalezy poruszyc¢ t¢
sprawe. Wszczecie postgpowania nie stoi na przeszkodzie, aby wystuchaé zainteresowane
strony na nastegpnym posiedzeniu. Nie nalezy zostawi¢ tego nast¢pnej Radzie, sugerowaloby
to, ze Rada nie potrafi bezstronnie oceni¢ kandydatur, ktore do niej sptywaja w celu uzyskania

stopnia naukowego.

Dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. ucz. wyrazita watpliwos¢, czy rzeczywiscie Rada powinna
zajmowac si¢ sprawg bez obecnosci prof. Girdwoynia 1 prof. Gradonia. Dyskusja moze jednak
by¢ uzyteczna, poniewaz zarzuty, ktore padly w przekazanej Radzie korespondencji, nie sa
jedynymi kwestiami, ktore mozna podnies¢ w tym postepowaniu. Zaznaczyla, ze jest osoba
spoza Wydziatu Prawa, bez znaczenia w jej opinii s3 niesnaski natury osobistej, z punktu
widzenia Rady istotne s3 konkretne zarzuty, nad ktéorymi Rada powinna si¢ pochylic.

Motywacja jest kwestig drugorzedng, moze by¢ rozpatrywana na poziomie moralnym, smaku
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czy niesmaku. Nie zmienia to faktu, ze padty konkretne zarzuty, do ktorych Rada powinna si¢
odnies$¢. Chciataby poruszy¢ jedng kwestig: podczas dyskusji padly stowa, ze Rada przyzna si¢
do btedu. W opinii prof. Grzebyk, nie jest tak, ze Rada popetnita btad — podjeto decyzje na
podstawie pewnych danych, pewnych oswiadczen cztonkow komisji habilitacyjnej. Teraz
wyplynety nowe fakty, to jest przestanka do zastanowienia si¢, czy nalezy podja¢ pewne kroki,
znajac nowe fakty. To nie jest przyznanie si¢ do btedu. Pojawily si¢ nowe informacje, ktore
mozna przedyskutowac, podja¢ zgodnie z sumieniem decyzj¢, ktora nie bedzie krzywdzita prof.

Gradonia i da mu szanse do odniesienia si¢ do zarzutow.

Przewodniczacy obrad sprecyzowal, ze jego watpliwosci wigzg si¢ z tym, ze niecobecni na
posiedzeniu sg prof. Girdwoyn i prof. Gradon. Uwaza jednak, ze ta sprawa bezwzglednie
powinna by¢ wyjasniona, a ,,dzina nie da si¢ zagna¢ z powrotem do butelki”. Zwrocit si¢ do
prof. Waszkiewicza, aby sprecyzowat, jak powinien nazywac si¢ dodany do porzadku obrad
punkt. Prof. Waszkiewicz zaproponowat: ,Wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji o nadaniu stopnia doktora habilitowanego dr. Kacprowi Gradoniowi na
podstawie art. 225 w zwiazku z art. 195 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”.
Dodat, ze w sposdb oczywisty nalezy umozliwi¢ odniesienie si¢ do zarzutow, nie tylko
w formie pisma, ktore juz Rada dostata, ale ponownie: czy to pisemnie przed posiedzeniem
Rady, czy to osobiscie podczas posiedzenia 18 grudnia br. przed cztonkami Rady. Nie zalezy
mu na tym, aby Rada podejmowata dzisiaj decyzje, bo bytoby to nieuczciwe. Uwaza, ze Rada
powinna wszcza¢ postepowanie, zawiadomic¢ o tym strone, umozliwi¢ stronie wypowiedzenie
si¢ w tym temacie. Bardzo dobrym pomystem jest zaproszenie i umozliwienie wypowiedzenia

si¢ cztonkom komisji habilitacyjnej, w tym recenzentom.

Przewodniczacy obrad poinformowat o wniosku dr. Jacka Piechy, ktory zaproponowat wniosek
0 wznowienie postgpowania, skierowany do Rady Doskonatosci Naukowej. Nastepnie zwrocit
si¢ do autorow wnioskow z pytaniem, czy zgodziliby si¢ na og6lniejszg formute wniosku, np.
,,Sprawa zarzutow dotyczacych postgpowania habilitacyjnego dr. Kacpra Gradonia”. Dr Piecha
na czacie napisat, ze jego wniosek nie byt wnioskiem formalnym. Prof. Waszkiewicz napisat
na czacie: ,,uwazam, ze powinno to zosta¢ bardzo jasno sformutowane od razu, kiedy obecna
jest wigkszo$¢ 0sob”. Przewodniczacy obrad zwrocit si¢ do prof. Boratynskiej z pytaniem, czy
podtrzymuje swoj wniosek, czy tez poddanie pod gltosowanie propozycji prof. Waszkiewicza

uznataby za konsumujace jej propozycj¢. Prof. Boratynska wyrazita zgodg.

Glos zabrata Przewodniczgca Rady, ktora odnoszac si¢ do tego, co na czacie napisat dr hab.

Wojciech Machata (,,Ale bez formalnego wszczgcia postgpowania, o ktore wnosi prof.
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Waszkiewicz, nie mozemy pojs¢ dalej”), zauwazyta, ze wniosek prof. Waszkiewicza prowadzi
do wszczgcia postepowania, nie nazywalaby tego wniosku tak pochopnie. Przyznala, ze sa
zarzuty wobec postepowania habilitacyjnego. Jest jednomyslna opinia komisji habilitacyjnej,
trzech profesoréw przedstawia zarzuty wobec tej habilitacji. Zwroécita si¢ do cztonkow Rady,

aby wyobrazili sobie, ze teraz w stosunku do kazdego moze by¢ postawiony taki zarzut.

Prof. Pilich zapytal za posrednictwem czatu: ,Jak w takim razie bgdziemy prowadzié

postepowanie dowodowe?”. Dodat: ,,Ogblne pytanie. Aby§my pomysleli”.

Prof. Urbanik napisat na czacie: ,,Ale przeciez nazwanie tego punktu tak, jak proponuje prof.

Waszkiewicz nie przesadza jego ostatecznego rozstrzygnigcia”.

Przewodniczacy obrad wyjasnit, ze nie chodzi o ostateczne rozstrzygnigcie sprawy, lecz
o wybor $ciezki proceduralnej, bo jest to propozycja konkurencyjna pod wzgledem drogi
prawnej wobec drugiej propozycji, ktora byta zgtoszona — nie art. 195 ustawy, lecz art. 194,
Zwrocit si¢ do prof. Waszkiewicza z pytaniem, czy Rada moze zaja¢ si¢ sprawa bezposrednio
po sprawach habilitacji, i uzyskat odpowiedz twierdzaca. Przystapiono do glosowania, jednak
wobec tego, ze prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski nie mégt si¢ zalogowaé do Ankietera,
przewodniczacy obrad zaproponowat ponowne glosowanie w tej sprawie, przy uzyciu nowej
ankiety. Prof. Pietrzykowski powiedzial, ze moze w sposob jawny odda¢ gtos, poniewaz ma
zdecydowane stanowisko w tej sprawie. Sprawa dotyczyta uzupetienia porzadku obrad, wiec
oddanie glosu jawnie byto dopuszczalne. Przewodniczacy obrad upewnit sig, czy glosowanie
elektroniczne zostato zamknigte jeszcze przed ogloszeniem wynikow, nastepnie zas zwrocit si¢
do prof. Pietrzykowskiego o oddanie glosu w sposob jawny. Po uzyskaniu odpowiedzi ustalono

wynik glosowania.

Glosowanie w sprawie dodania do porzadku obrad punktu nt. wszczecia postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia doktora habilitowanego

dr. Kacprowi Gradoniowi:

Liczba 0s6b uprawnionych do glosowania — 50
Liczba oddanych gltoséw ogdtem — 34

Liczba oddanych glosoéw za — 19

Liczba oddanych gltoséw przeciw — 14

Liczba wstrzymujacych si¢ — 1
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Nastepnie przystgpiono do glosowania za posrednictwem systemu Ankieter za catym
porzadkiem obrad, uwzglgdniajacym uzupeknienie zaproponowane przez prof. Waszkiewicza:
za przyjeciem porzadku obrad bylo 28 0sob, 5 0s6b byto przeciw, 2 osoby wstrzymaly si¢ od

glosu.
Nastepnie przewodniczacy przeszedt do spraw postepowan awansowych w nauce.

Sprawa nadania stopnia doktora habilitowanego dr Annie Rossmanith referowana byta przez
sekretarza komisji habilitacyjnej dr. hab. Ryszarda Piotrowskiego, prof. ucz. Habilitantka
przedstawita jako osiggniecie naukowe monografi¢ ,,Dialogiczna koncepcja prawa”. Prof.
Piotrowski zapowiedzial, ze przedstawiajgc stanowisko komisji habilitacyjnej, bedzie musiat
dokona¢ pewnego wyboru. Przedstawi po kolei stanowiska recenzentdw oraz 0sob
opiniujacych. Prof. dr hab. Leszek Leszczynski w konkluzji recenzji pisemnej stwierdzit, ze
praca powinna zosta¢ oceniona pozytywnie. Zdaniem recenzenta podtrzymywanie
roznorodno$ci jest szczeg6lnie istotne w ramach filozofii prawa. Oceniana rozprawa,
wynikajgca z przekonania autorki o koniecznosci poszukiwania glebokich korzeni prawa, jest
praca potrzebng w polskiej filozofii prawa, zostata zrealizowana w sposob metodologicznie
i merytorycznie konsekwentny. Autorka po raz pierwszy w literaturze polskiej ocenia istote
prawa z perspektywy zagadnienia waznego w dorobku filozoficznoprawnym. Monografia
stanow1 znaczny wktad w rozw6j nauk prawnych, jest osiggnieciem naukowym w rozumieniu
ustawy. Pozostaly dorobek skoncentrowany jest na kilku obszarach, do ktérych
w szczegblnosci nalezg problematyka dialogu, zagadnienia aksjologiczne, problematyka
politologiczna. Mimo dostrzezonych stabszych punktow w zakresie pozostalych form
aktywnosci naukowej, nalezy pozytywnie oceni¢ dorobek naukowy habilitantki pozostajacy
poza podstawowym osiggnieciem. W swojej wypowiedzi na posiedzeniu prof. Leszczynski
wskazal, Zze dorobek habilitantki, chociaz liczbowo skromny, nie zawiera powtdrzen.
Dziatalno$¢ dydaktyczna i organizacyjna habilitantki nie jest imponujaca, ale jesli chodzi
o dydaktyke, zwracajg uwage pewne nowe formy dydaktyczne. Generalna konkluzja jest
pozytywna. Prof. dr hab. Zygmunt Tobor wskazal, ze rozprawa moze by¢ oceniana jako praca
filozoficzna oraz ze tok rozumowania jest czytelny, klarowny i uzasadniony. Oceniajac
aktywno$¢ naukowa, wskazat, ze habilitantka brata udziat w wielu konferencjach naukowych,
badaniach na poziomie uczelnianym. Odnoszac si¢ do aktywnosci dydaktycznej, podkreslit, ze
habilitantka posiada duze doswiadczenie w prowadzeniu zaje¢. Oceniajgc rozprawe jako prace
z zakresu filozofii prawa, odniost wrazenie, ze habilitantka nie jest zainteresowana filozofia

prawa, ale zdaniem recenzenta, chociaz brakuje w pracy przedtozenia pogladow dialogistow na
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jezyk filozofii prawa, to jednak monografia habilitacyjna moze zosta¢ uznana za osiggnigcie
naukowe. Watpliwosci recenzenta dotycza kwestii, czy dyscyplina, ktorg zajmuje si¢
habilitantka, sa nauki prawne. Pozostaty dorobek i aktywno$¢ naukowa prof. Tobor ocenit jako
dostateczne. Ocene zastrzezen i watpliwosci recenzent pozostawil komisji habilitacyjne;j.
W swojej wypowiedzi na posiedzeniu wskazal w szczegdlnosci, ze ztozonos¢ oceny rozprawy
sprowadza si¢ do tego, iz od strony filozoficznej nie ma do niej najmniejszych zastrzezen, ale
postawiony cel nie zostal osiggnicty. Uznal jednak, ze habilitantka spetnia wymogi ustawowe.
Zdaniem prof. dr. hab. Tomasza Staweckiego rozprawa miesci si¢ w dziedzinie filozofii prawa,
a przez to w dyscyplinie nauk prawnych. W wypowiedzi na posiedzeniu prof. Stawecki
podkreslit, Zze habilitantka skupita si¢ na tym, co nieznane. Przedmiotem jej monografii nie jest
dialogiczna teoria prawa, ale dialogiczna koncepcja prawa. Ocenit dorobek habilitantki w petni
pozytywnie. Prof. dr hab. Jerzy Zajadto podkreslit, Ze podjeta przez habilitantke problematyka
badawcza jest na gruncie prawoznawstwa bardzo niekonwencjonalna. Dzigki dobremu
przygotowaniu warsztatowemu, merytorycznemu i metodologicznemu autorce udato si¢
osiggna¢ rezultaty, ktore sg oryginalne, nowatorskie i inspirujace. Praca jest bardzo dobra
w sensie formalnym, merytorycznym i metodologicznym. Przewodniczaca komisji prof. dr hab.
Krystyna Chojnicka podzielita poglady recenzentow zarowno co do zalet monografii
habilitacyjnej, jak 1 co do jej wad. Zauwazyla, ze pozostaty dorobek jest raczej niewielki, co
jednak nie moze stanowi¢ podstawowego kryterium oceny. Nieobecna na posiedzeniu dr hab.
Marta Soniewicka przedtozyta swoja pozytywna oceng na pismie. Sekretarz komisji rowniez
wyrazil pozytywna opini¢, zauwazajac, ze typ refleksji humanistycznej uprawiany przez
habilitantke¢ jest bardzo potrzebny. Komisja jednoglo$nie opowiedziata si¢ za nadaniem
dr Annie Rossmanith stopnia doktora habilitowanego.

Przewodniczacy obrad otworzyt dyskusje. Dr hab. Tatiana Chauvin powiedziata, ze Dziekan
WPIA prof. dr hab. Tomasz Giaro zgtosit ksigzke do szostej edycji konkursu o nagrode prof.
Tadeusza Kotarbinskiego za wybitng prace naukowg z zakresu nauk humanistycznych. Prof.
Stawecki wyjasnil, ze cztonkowie komisji habilitacyjnej mieli watpliwosci wobec charakteru
pracy: czy miesci si¢ ona w zakresie filozofii prawa, czy miesci si¢ w kanonie nauk prawnych.
Sam jest zwolennikiem tezy, ze granice migdzy filozofig prawa i filozofig ogolng oraz teoriag
prawa sa nieostre i dynamiczne. Byl przekonany, ze praca miesci si¢ w pelni w ramach filozofii
prawa. Jest to praca filozoficzna, ale zwrocona do prawnikow (,,0d filozofii do prawa”). Prof.
Stawecki zauwazyl, ze ten typ refleksji jest na $wiecie niekwestionowany, 1 przywotat

przyktady Habermasa, Rawlsa i Gadamera. Stanowisko prof. Staweckiego wobec pracy
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dr Rossmanith bylo jednoznacznie pozytywne. Jest to bardzo warto$ciowe uzupetnienie
dotychczasowego dorobku. Wydawnictwo prawnicze Wolters Kluwer nie miato watpliwosci,
ze nalezy t¢ ksigzke wydac, bardzo pozytywna byla tez recenzja wydawnicza. Prof. Stawecki
wspomniat o ewolucji swojego stosunku do habilitantki w czasach, gdy kierowat katedra i mogt
obserwowaé¢ rozwdj dr Rossmanith, poczatkowo zwigzanej naukowo z prof. Marig
Szyszkowska, z ktorg prof. Stawecki pozostawal w sporze co do sposobu nauczania filozofii
prawa. Jego stosunek do dorobku i pracy dr Rossmanith byl najpierw ostrozny. P6zniej jednak
prof. Stawecki uznat, ze dr Rossmanith jest osobg mowigcag wlasnym glosem, samodzielng

badaczka. Jej ksigzka jest wartosciowa, nie powiela modnych pogladéw.

Prof. Kocot zapytal o kwesti¢ aktywnos$ci organizacyjnej i dorobku konferencyjnego
habilitantki. Odwotujac si¢ do przytoczonej przez sekretarza komisji wypowiedzi prof.
Chojnickiej, ze maty dorobek nie moze przesadza¢ o wyniku postepowania, powiedzial, ze
w ustawie jest wzmianka o znacznym powigkszeniu dorobku od uzyskania doktoratu.
Stwierdzil, ze jeden z cztonkow komisji pozostawit podjecie decyzji Radzie. Podkreslit, ze jest
to kolejny przypadek, gdy komisja habilitacyjna uchyla si¢ od podjecia decyzji.
Przewodniczacy obrad doprecyzowat, ze ustawa 0 stopniach nie moéwi o znacznym zwigkszeniu
dorobku po doktoracie, tylko o osiagnigciach uzyskanych po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowigcych znaczny wklad autora w rozwoj okreslonej dyscypliny oraz o istotnej aktywnosci
naukowej. Przestanka znacznego zwickszenia dorobku naukowego pojawia si¢ w art. 21 ustawy
w przypadku osoby, ktorej odmoéwiono nadania stopnia i ktéra moze wystapi¢ z ponownym
wnioskiem po uptywie trzech lat, a w razie znacznego zwigkszenia dorobku ten okres moze

zostac¢ skrocony do 12 miesiecy.

Prof. Stawecki zabrat ponownie glos. Przytoczyt dane na temat udziatu dr Rossmanith
w konferencjach naukowych i wspomniat zwlaszcza o jej udziale w kongresie Stowarzyszenia
Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej w Waszyngtonie w 2015 r., w ktorym sam uczestniczyt,

a dr Rossmanith wyglosita referat w sekcji poswigconej argumentacyjnym teoriom prawa.

Prof. Urbanik sprostowal uwage prof. Kocota, zauwazajac, ze prof. Tobor pozostawit decyzje
nie Radzie, lecz komisji habilitacyjnej, a protokot wskazuje na to, ze zostat przekonany do
oceny pozytywnej. Dodat, ze sam rowniez ma watpliwosci do jednoznacznego klasyfikowania

specjalnosci sytuujacych si¢ na pograniczu nauk prawnych.

Prof. Piotrowski przypomnial, ze konkluzja prof. Tobora na posiedzeniu komisji byta

jednoznaczna. Przytoczyl tez wspomniang przez prof. Kocota wypowiedz przewodniczace]
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komisji, z ktorej wynikata pozytywna ocena, niezaleznie od zastrzezen. Ocena ta wzigta si¢
z dostrzegania potrzeby integracji nauk humanistycznych i spotecznych oraz z inspirujacego
charakteru osiggnigcia habilitantki. Ma ona przed sobg perspektywe tworczego rozwoju

naukowego.

Prof. Chauvin powiedziata, ze okreslenie, czy monografia zalicza si¢ do filozofii prawa, jest
kwestig ocen, a nie faktow. Sama ocenia t¢ ksigzke jako nalezaca do tego obszaru. Dorobek
dr Rossmanith jest moze nieliczny, ale z pewnos$cig nie referuje abstraktow wysylanych na

konferencje. Sa to opracowania powazne, obszerne, roznorodne, uzyteczne dla dyscypliny.
Wobec braku innych gltoséw przewodniczacy obrad zamknat dyskusj¢ 1 zarzadzit gtosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spolecznych w dyscyplinie nauki prawne dr Annie Rossmanith:
Liczba os6b uprawnionych do glosowania — 36

Liczba oddanych glosow ogoétem — 26

Liczba oddanych glosow za — 19

Liczba oddanych glosow przeciw — 2

Liczba wstrzymujacych si¢ — 5

Sprawa nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Janowi Winczorkowi referowana byta
przez sekretarza komisji habilitacyjnej dr. hab. Jacka Petzla. Habilitant jako osiggnigcie
naukowe przedstawil monografi¢ ,,Dostep do prawa: ujgcie socjologiczne”. Na posiedzeniu
komisji habilitacyjnej dr hab. Anna Korzeniowska-Lasota, prof. AP wyrazita jednoznacznie
pozytywng opinig, stwierdzita, ze praca dotyczy tych obszarow, ktore dotychczas nie byly
przedmiotem szczegodlnego zainteresowania, | podkreslita, ze Habilitant wyglosil ponad
50 roznych referatow, z tego wickszo$¢ w jezyku angielskim. Prof. dr hab. Wojciech Dajczak
stwierdzit, ze zastosowal wobec kryteriow oceny trzy elementy: po pierwsze — spojnosc¢
rozwazan dr. Winczorka ze znanymi z doswiadczenia ideami majacymi wspierac realng wiedzg
o prawie 1 ulatwia¢ korzystanie z niego, po drugie — poziom szczegdtowosci, zgodnosci
sformulowanych w pracy tez co do przestanek rzeczywistego korzystania z uprawnien na
drodze do sprawiedliwosci z jego do$wiadczeniami intuicyjnymi, po trzecie — zrodtowe
podstawy do formutowanych w pracy opinii. Prof. Dajczak stwierdzit, ze habilitant sprostat

tym kryteriom. Podniost drobne mankamenty, brak dostatecznej jego zdaniem analizy
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legislacyjnej ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej, uznat rowniez,
Ze Nie poruszono w sposob glebszy tematyki roli oswiaty w umacnianiu wiedzy o prawie.
Dr hab. Tomasz Bekrycht, prof. UL pochwalit Habilitanta za zastosowang metodologie, miat
drobne zastrzezenia, ktore nie wptyngly na jego pozytywna opinie. Dr hab. Dawid Szescito
wskazal na list¢ publikacji, trafny dobdr tematyki, ktéora powinna budzi¢ wigksze
zainteresowanie w $rodowisku prawniczym. Zwroécit uwage na interdyscyplinarny charakter
pracy. Za drobny mankament uznal hermetyczny charakter rozwazan w koncowej czesci
rozprawy. Dr hab. Monika Ptatek, prof. ucz. ocenita bardzo wysoko dorobek naukowy
Habilitanta, a takze prezentowang prace. Stwierdzita, ze by¢ moze po raz pierwszy spotkata si¢
z sytuacjg, gdy z pelnym przekonaniem moze stwierdzi¢, ze Habilitant sprostal zadaniu
i stopien bez watpienia mu si¢ nalezy. Pozytywne opinie wyrazali tez prof. dr hab. Krzysztof
Patecki 1 dr hab. Jacek Petzel, ktéry odnotowal zwlaszcza osiagnigcia translatorskie i staze
zagraniczne habilitanta, cho¢ wytknal mu nieuwzglgdnienie wptywu cyfryzacji na dostep do
prawa. Komisja habilitacyjna jednogtosnie glosowala za przyjeciem uchwatly za nadaniem

stopnia doktora habilitowanego.

Przewodniczacy obrad otworzyt dyskusje. Prof. Patecki powiedziat, ze dr Winczorek jest
znakomitym badaczem empirycznym prawa, ktory zachowuje swoja odrebno$é¢, autonomie,
obiektywizm, ale przede wszystkim ma znakomity warsztat 1 jest Swietnym organizatorem
badan. Laczy to z umiejetnoscig myslenia na bardzo wysokim poziomie abstrakcji. Prof.
Patecki uwaza, ze mamy do czynienia z postacia juz wybitna, ktorej wktad zarowno w badania
empiryczne nad prawem, jak i w teoretyczng refleksj¢ nad prawem zaznaczyl si¢ bardzo

wyraznie i bardzo ciekawie.

Prof. SzeScito zauwazyl, ze jezeli zmagamy si¢ w naukach prawnych z wyzwaniem
umig¢dzynarodowienia badan, to warsztat i spos6b myslenia prezentowany przez dr. Winczorka
jest doskonatlg ilustracja, jak mozna si¢ $wietnie odnalezé w miedzynarodowym nurcie
badawczym. Chcialby podtrzymacé swoje pozytywne opinie, jakie wyrazal na wczesniejszym

etapie postepowania, i poprze¢ wniosek.
Prof. Urbanik podkreslit, ze jest to wybitna habilitacja i chciatby poprze¢ wniosek.

Prof. Platek potwierdzita wezesniej wyrazong opinig, jest to jeden z niewielu przyktadow, gdzie
zarowno praca, dorobek, jak i postawa badawcza i naukowa ocenianej osoby nie wywotywata

zadnych watpliwosci.

Za posrednictwem czatu prof. Waszkiewicz napisat: ,,§wietna praca i dorobek”.
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Wobec braku innych gltosow przewodniczacy obrad zamknat dyskusje i zarzadzit gtosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spolecznych w dyscyplinie nauki prawne dr. Janowi Winczorkowi:
Liczba os6b uprawnionych do glosowania — 36

Liczba oddanych gtosow ogotem — 27

Liczba oddanych glosow za — 25

Liczba oddanych gloséw przeciw — 0

Liczba wstrzymujacych si¢ — 2

Przewodniczacy obrad pogratulowat dr. hab. Winczorkowi i przytaczyt si¢ do pochlebnych
ocen jego monografii. Powiedzial, ze jako cztonek Rady wybrany z puli rektorskiej dr hab.

Winczorek pozostaje cztonkiem Rady.

Nastegpnie przewodniczacy obrad przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — spotkania
z Dyrektorem Szkoly Doktorskiej Nauk Spotecznych prof. dr. hab. Pawlem Swianiewiczem.
Prof. Swianiewicz podzigkowal za zaproszenie, przylaczyt si¢ do gratulacji dla dr. hab.
Winczorka. Przypomnial, Ze konczy si¢ jego kadencja jako dyrektora szkoty, i wyrazit zal, ze
spotkanie nie odbylo si¢ wczesniej. Zdaje sobie sprawe z krytycznych uwag, ktore na temat
Szkoty si¢ pojawiaty. Czes¢ tych uwag wynikata z krytyki samej koncepcji szkot doktorskich
albo sposobu wdrazania ich na Uniwersytecie, a cz¢$¢ z nieporozumien lub z braku informacji.
Uwaza, ze stworzenie szkot doktorskich byto dobrym pomystem, przynosi pewne korzysci
doktorantom, np. interdyscyplinarno$¢. Zauwazyl, ze jednym z trudniejszych zagadnien jest
w praktyce funkcjonowania Uczelni relacja w trojkacie: doktorant — wydzial — szkota
doktorska. Doktoranci ksztatcg si¢ w szkole, ale prowadza badania w jednostce macierzystej
promotora. Podstawowe wsparcie w zakresie prowadzonych badan doktoranci powinni
dostawa¢c w jednostce promotora. Szkota ma bardzo niewielkie wlasne zasoby, jej
funkcjonowanie musi opiera¢ si¢ na wspotpracy z Wydzialami. Nawigzujac do programu
ksztatcenia, prof. Swianiewicz powiedziat, ze jest zwolennikiem tezy, iz ksztalcenie w szkole
nie powinno zajmowac zbyt duzo czasu, doktorant ma mie¢ czas na prowadzenie swoich badan.
Doktorantow nalezy wspomdéc w potrzebie znajomosci zaawansowanej metodologii
prowadzenia badan oraz poglebionej refleksji ogdlnej nad wilasng dyscypling. W obu tych
przypadkach doktoranci wybieraja sposrod szerokiej oferty. Co do programu, ktéry zostat

zatwierdzony przez Senat, prof. Swianiewicz uwaza, ze program si¢ sprawdzil, i bedzie
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rekomendowat nastepcy na stanowisku Dyrektora Szkoty, zeby go utrzymaé. Przyznal, ze sg
rzeczy, ktore wymagaja poprawy. Sama konstrukcja szkoly jest poprawna, ale nie do konca
zostata poprawnie wypetniona. Jest sktonny si¢ zgodzi¢, ze powinno by¢ wigcej przedmiotoéw

ukierunkowanych na doktorantow z dyscypliny nauk prawnych.
Przewodniczacy obrad otworzyt dyskusje.

Prof. dr hab. Marek Zubik zapytat, czy byly przeprowadzone ankiety zawierajace pytania, jakie
ze strony doktorantow sa widziane mankamenty. Czy prof. Swianiewicz nie uwaza za

pozadane, aby przedstawi¢ doktorantom z nauk prawnych jakis specyficzny program?

Prof. Urbanik zauwazyl, ze powaznym problemem jest to, jak nowe byty scali¢
z dotychczasowymi i innymi nowymi strukturami na uczelni. Odnoszac si¢ do kwestii
ksztalcenia, zauwazyl, Ze strategia przyjeta przez Szkote, czyli czekania, co Rada zaproponuje,
nie jest dobrym rozwigzaniem. Rozwigzaniem byloby wystuchanie, czego chca doktoranci,
1 zamowienie przedmiotow u konkretnych osoéb. Brakuje integracji wewngtrznej szkoty na
réznych poziomach, ale i integracji migdzy promotorami. Promotorzy nie czuja si¢ czlonkami

szkoty.

Dr hab. Maciej Bernatt zapytat o poziom umi¢dzynarodowienia Szkoty, w szczegdlnosci
w zakresie dyscypliny nauki prawne, oraz o to, czy Dyrektor uwaza za istotng kwesti¢
promowanie umie¢dzynarodowienia szkoty, w tym dziatan, ktére prowadzityby do tego, ze

liczba kandydatow spoza UW bedzie rosta, 1 czy uwaza to za priorytet.

Prof. Swianiewicz podzigkowat za pytania. Wyjasniajac sprawe ankiet, o ktore pytat prof.
Zubik, powiedziat, Ze nawet utozyt tres¢ takich pytan, ale prorektorzy przekonali go, ze robienie
ankiet w pierwszym roku funkcjonowania Szkoty nie jest dobrym rozwigzaniem, nalezy
skoncentrowac si¢ na ewaluacji jakosciowej. Taka ewaluacja zostata przeprowadzona, jednak
do dyrektorow szkot doktorskich jej wyniki nie dotarly. Liczyl, ze okazja do rozmowy bedzie
tzw. konferencja interdyscyplinarna, ktéra miala si¢ odby¢ w Chegcinach w pazdzierniku
2020 r., miata ona mie¢ cele naukowe, ale takze i integracyjne. Planowal zaproszenie na
konferencje promotorow, konferencja odbyta si¢ jednak w trybie zdalnym. Przypomniat, ze gdy
wystosowal pismo do cztonkéw rad dyscyplin z prosba o zgtaszanie przedmiotow, to prosit
0 przedmioty z puli specjalistycznej; nie zdawat sobie sprawy, ze niektore z tych przedmiotéw
z wigkszym pozytkiem moglyby =zasili¢ pule przedmiotow metodologicznych.
Prof. Swianiewicz zapewnil, ze $ciezka specjalistyczna dla doktorantéw z zakresu prawa juz

moglaby istnie¢, nie trzeba jej tworzy¢ — $ciezka ksztatcenia doktoranta poza przedmiotami
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ogolnymi moze by¢ specjalistyczng $ciezkg prawniczg. Powiedzial, ze by¢ moze za mato byto
przedmiotow ukierunkowanych na nauki prawne. Zgodzit si¢ z tym, ze Szkola powinna by¢
bardziej proaktywna. Dopuszcza to, ze zajecia moga odbywac si¢ po angielsku, bez wzgledu
na to, czy zgloszg si¢ na zajecia kandydaci obcojezyczni. Przyznal, ze umiedzynarodowienie
Szkoty jest istotne, a nawet si¢ zwicksza. Prof. Swianiewicz planowat rézne dziatania
promocyjne w skali migdzynarodowej, ale plany pokrzyzowata pandemia. Pojawit si¢ pomyst,
aby rekrutacj¢ do Szkoty przeprowadzi¢ w dwoch turach: pierwsza miataby miejsce w marcu,
zgodnie z potrzebami doktorantéw migedzynarodowych, dla ktérych rekrutacja w lipcu jest zbyt

pézna. Projekt uchwaty rekrutacyjnej dyrektorzy szkot ztozyli w pazdzierniku.

Przewodniczacy obrad powiedzial, ze planowano zaproszenie takze nowego dyrektora, ale nie
zostal jeszcze wybrany. Podzigkowat prof. Swianiewiczowi za przyjecie zaproszenia

1 poSwigcenie czasu.

Naste¢pnie przewodniczacy obrad przeszedt do kolejnych punktéw porzadku obrad — sprawy
wyznaczenia skladu komisji habilitacyjnej w postepowaniu o nadanie stopnia doktora
habilitowanego dr. Maciejowi M. Sokolowskiemu, dr Marii Nowak i dr. Krzysztofowi
Szczuckiemu. Wyjasnit, ze w nowym trybie komisji nie powotuje organ centralny, jak byto do
tej pory, tylko podmiot habilitujacy, powolujac w jej sktad czterech cztonkéw wskazanych
przez Rade Doskonatosci Naukowej 1 dopelniajac jej sklad trzema wskazanymi przez Rade
osobami (recenzentem, cztonkiem komisji 1 sekretarzem). Otworzyl dyskusje. Glos zabrata
prof. Gersdorf, ktéra zaproponowala nastepujace kandydatury: do komisji habilitacyjnej
w postepowaniu dr. Sokotowskiego zgtosita prof. dr. hab. Karola Kiczk¢ z Uniwersytetu
Wroctawskiego (recenzent), dr hab. Ann¢ Zawidzka-tojek, prof. ucz. (cztonek komisji)
i dr. hab. Michata Raczkowskiego (sekretarz), do komisji habilitacyjnej w postepowaniu
dr Marii Nowak — dr. hab. Jacka Wiewiorowskiego, prof. UG (recenzent), dr. hab. Cezarego
Btaszczyka (cztonek komisji), dr. hab. Piotra Pomianowskiego (sekretarz), do komisji
habilitacyjnej w postepowaniu dr. Krzysztofa Szczuckiego — dr. hab. Artura Kotowskiego,
prof. UKSW (recenzent), dr. hab. Szymona Pawelca, prof. ucz. (cztonek komisji), dr hab.
Magdalen¢ Btaszczyk (sekretarz). Przewodniczacy obrad otworzyt dyskusje, a wobec braku

glosow w dyskusji zarzadzit glosowanie tajne.
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Glosowanie w sprawie dopelnienia skladu komisji habilitacyjnej dr. Macieja

Sokolowskiego:

Liczba 0sob Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych oddanych oddanych wstrzymujgcych
do glosow glosow za | glosow si¢
glosowania ogblem przeciw

prof. dr hab. 37 24 23 0 1

Karol

Kiczka

(recenzent)

dr hab. Anna 37 24 20 1 3

Zawidzka-

Lojek, prof.

ucz.

(cztonek

komisji)

dr hab. 37 24 23 0 1

Michat

Raczkowski

(sekretarz)

Glosowanie w sprawie dopelnienia skladu komisji habilitacyjnej dr Marii Nowak:

Liczba 0s6b Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow glosow za | glosow si¢
glosowania ogotem przeciw
dr hab. Jacek 37 24 23 0 1
Wiewiorowski,
prof. UG
(recenzent)
dr hab. Cezary 37 24 23 0 1
Blaszczyk
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(cztonek
komisji)
dr hab. Piotr 37 24 22 0 2

Pomianowski

(sekretarz)

Glosowanie w sprawie dopelnienia skladu komisji habilitacyjnej dr. Krzysztofa

Szczuckiego:

Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych oddanych oddanych wstrzymujacych
do glosow glosow za glosow si¢
glosowania ogotem przeciw

dr hab. 37 22 19 3 0

Artur

Kotowski,

prof. UKSW

(recenzent)

dr hab. 37 22 17 4 1

Szymon

Pawelec,

prof. ucz.

(cztonek

komisji)

dr hab. 37 22 19 2 1

Magdalena

Blaszczyk

(sekretarz)

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy dodanej do porzadku
obrad. Poinformowat cztonkéw Rady, ze prof. Gradon jednak przylaczy si¢ do dzisiejszego
spotkania. Otworzyt dyskusje. Glos zabral prof. Gradon, ktory przeprosit za swojg nieobecnos¢,
ale wzgledy osobiste i rodzinne uniemozliwity mu uczestniczenie w dzisiejszym posiedzeniu

Rady. Dowiedziawszy sie¢ jednak o burzliwej dyskusji dotyczacej habilitacji i jego osoby,
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postanowit dotaczy¢ do posiedzenia i powiedzie¢, ze wszelkie podnoszone zastrzezenia sg
nieuprawnione i zmanipulowane. Najlepszym przyktadem, ze te zastrzezenia sa nieuprawnione
I zmanipulowane, jest fakt, ze z czterech zarzutow podnoszonych w pismie red. M. Wronskiego
jeden nie zostal ponownie powtorzony, jest catkowicie bezzasadny. Pozostate trzy zarzuty
odnoszg si¢ do publikacji, ktore nie sg z cyklem habilitacyjnym zwigzane. Prof. Gradon bardzo
prosi Rade¢ o zapoznanie si¢ szczegdtowo z wyjasnieniami nadestanymi 30 listopada br., ktore
skierowal w formie pisemnej. Rozumie konieczno$¢ wyjasnienia tych zarzutéw. Jego dobre
imi¢, na ktore pracowat przez wiele lat, zawsze lojalnie w stosunku do Wydziatu
1 Uniwersytetu, mimo mozliwosci wykorzystywania mi¢dzynarodowych afiliacji
akademickich, zostato podane w watpliwos¢ z powodow catkowicie pozamerytorycznych
i $cisle personalnych konfliktow. W jego opinii sprawa zaszta tak daleko, tak nierzetelnie
i w niegodny sposob, ze wyjasnieniem sprawy powinno zajac si¢ obiektywne oraz niezwigzane
z Rada i z nim bezposrednio ciato. Oczywistym wyborem w tym przypadku jest w opinii prof.
Gradonia Rada Doskonatosci Naukowej, do ktorej swoje pismo ztozyt red. Wronski.
Prof. Gradon prosi o mozliwo$¢ prowadzenia postgpowania przed RDN, aby w zupelnym
oderwaniu od jakichkolwiek personalnych zalezno$ci mogt przekonaé Rade, ze jego habilitacja
jest zastuzona, a jego postepowanie w trakcie przewodu habilitacyjnego byto nienaganne.
Chcialby podkresli¢, ze cata dokumentacja habilitacyjna byta jawna i dostepna publicznie przez
ponad rok przed jego kolokwium habilitacyjnym 1 nikt wobec niego zarzutow nie podnosil.
Podkreslil, Zze wszystkie jego bardzo szczegdtowe i1 przygotowane natychmiast wyjasnienia
w odpowiedzi na zarzuty przedstawione w pismie red. Wronskiego znajduja si¢ w piSmie
przestanym 30 listopada. Odpowiadajac na pytanie prof. Boratynskiej zapisane na czacie:
,,Czyli nasz obiektywizm jest kwestionowany?”, stwierdzit, ze nie kwestionuje obiektywizmu
Rady, ale uwaza, ze rozstrzygnigciem tego rodzaju zarzutow czy watpliwosci powinna zajaé
si¢ Rada Doskonatlosci Naukowej, do ktorej najpierw zostalo skierowane pismo

red. Wronskiego.

Nastepnie glos zabrata dr Agnieszka Gutkowska. Uwaza, ze jezeli pojawiaja si¢ jakiekolwiek
watpliwosci co do rzetelnosci naukowej kogokolwiek, to zawsze powinny one zostaé
wyjasnione. Zostat ztozony formalny wniosek do RDN w sprawie wznowienia postgpowania
i niezrozumiale jest dla niej, dlaczego Rada zastanawia si¢ nad wszczeciem postepowania
konkurencyjnego. W jej opinii Rada ma dwie drogi: albo postepowanie w sprawie wznowienia
przewodu habilitacyjnego, albo postepowanie o stwierdzenie niewazno$ci podjetej juz w tej

sprawie decyzji. Jezeli toczy si¢ lub rozpoczeto pierwsze postepowanie, a Rada zdecyduje
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o rozpoczeciu drugiego o stwierdzeniu niewazno$ci, to spowoduje to, ze postepowanie
w sprawie wznowienia bedzie musiato zosta¢ zawieszone. Nie wie, czy z punktu widzenia
strategicznego, czy na pewno Ww interesie Rady, jest uniemozliwienie prowadzenie
postepowania RDN. Wnioskiem bedzie zajmowato si¢ najbardziej kompetentne ciato, ktorego
obiektywizmu, kompetencji i kwalifikacji nikt nie kwestionuje. Zwrocita uwage na to, co
powiedzial wezeséniej prof. Waszkiewicz, a co wida¢ tez w korespondencji prof. Girdwoynia
i prof. Gradonia — ze jest powazny konflikt. Z punktu widzenia wiarygodnosci jakiejkolwiek
decyzji odno$nie do habilitacji prof. Gradonia dobrze by byto, aby decyzja zostata podjeta przez
ciato wolne od jakichkolwick konfliktow i niesnasek. Wszystkie watpliwo$ci muszg zostaé
rozstrzygnigte. Jezeli zarzuty si¢ potwierdzg, postgpowanie W sprawie wznowienia zostanie
wszczete, t0 ta sprawa i tak trafi do Rady, ktora miataby orzekac o stwierdzeniu niewaznosci
tej decyzji. Przewodniczacy obrad poinformowat, ze nic mu nie wiadomo, aby post¢powanie
bylo juz wszczete przez RDN. Jesli RDN zdecyduje o wszczgciu postgpowania, to
w postanowieniu 0 wznowieniu wskaze podmiot, ktory bedzie prowadzi¢ postgpowanie.
Dr Gutkowska powiedziala, ze jezeli Rada rozpocznie postepowanie o stwierdzenie
niewaznosci, to RDN nie bedzie mogla si¢ tym zajaé. Taq decyzja zamykamy mozliwos¢
wypowiedzenia si¢ RDN. Nie ma watpliwosci co do obiektywizmu Rady, ale nie wyglada to
dobrze strategicznie.

Za posrednictwem czatu dr Piecha napisal: ,,Ale tu chyba nie ma nawet przestanek

do postepowania ws. stwierdzenia niewaznosci”.

Dr hab. Pawel Wajda, prof. ucz. napisal: ,potwierdzam, ze postgpowanic w sprawie

stwierdzenia niewaznosci jako «dalej idace» ma pierwszenstwo”.

Dr hab. Wojciech Machata napisat: ,,Szanowni Panstwo, wyjasnienie tej sprawy lezy
w najlepszym interesie zarowno rady, jak 1 UW. Chcialbym jednak zwroci¢ uwage na aspekt
formalny. Zeby$my mogli to zrobié, potrzebne jest wszczecie postepowania z art. 195 POSWIN,
ktore dopiero bedzie stanowito podstawe analizy sformutowanych zarzutow. Jesli nie
podejmiemy wyzwania, sprawa bedzie si¢ za nami ciggnac. Jest to rOwniez w interesie samego
prof. Gradonia. I chcialbym zaapelowac, zeby$my pozostawili watki osobiste na boku. Jak

rozumiem «podstawa» do stwierdzenia niewaznos$ci ma tutaj by¢ «razace naruszenie praway”.

Prof. Waszkiewicz ponownie wkleit na czacie tres¢ art. 225 ustawy.
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Prof. Wajda napisat: ,,W tym przypadku podstawa do stwierdzenia niewazno$ci bylby zatem
przepis z art. 156 par. 1 pkt 7 KPA w zwiazku z art. 225 i art. 195 powotanymi przez Prof.
P. Waszkiewicza”.

Dr hab. Dorota Pudzianowska napisata: ,,czyli jest wyrazna postawa do stwierdzenia przez

naszg Rade niewaznos$ci w przypadku plagiatu”.

Prof. Gruza napisata: ,,nie ma mowy o plagiacie ani przypisaniu autorstwa istotnego fragmentu

cudzego utworu. Prosze przeczytajcie Panstwo dokumentacje”.

Prof. Urbanik odnidst si¢ do kwestii, ktorg poruszyta dr Gutkowska, i tego, czy Rada ,,wigze
rece” RDN. W jego opinii podjecie decyzji na kolejnym posiedzeniu Rady w zaden sposob
RDN nie wigze. Nawet jesli w tym czasie RDN otworzy ponownie postgpowanie w sprawie
habilitacji dr. Gradonia, to bedziemy wiedzie¢, czy podjeliSmy decyzje o stwierdzeniu
niewaznosci, czy tez nie. Jezeli nie, to Rada by¢ moze bedzie ja kontynuowa¢d, a jesli
podejmiemy decyzje o stwierdzeniu niewaznosci, to Rada zamknie swoje postgpowanie, ale
prof. Gradon bedzie mial mozliwo$¢ odwotania si¢ od naszej decyzji do RDN. Prof. Urbanik
przypomniat, ze podczas posiedzenia 16 czerwca br., gdy Rada procedowata sprawe nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Gradoniowi wywigzata si¢ burzliwa dyskusja. Zwrocit
uwage, ze podczas dyskusji wyszto to, ze recenzenci nie zauwazyli, ze jeden z tekstow
przyjetych do cyklu nie ukazat si¢. Fragment ksigzki ,,Hunting humans” podawany jako
autorski, naukowy przyczynek prof. Gradonia do dyscypliny, jest ttumaczeniem pamigtnikdw
seryjnego mordercy. Ten tekst pojawia si¢ w Google Scholar, posiada duzy wskaznik cytowan,
podczas gdy powinien by¢ usunigty. Rada powinna te spraw¢ wyjasnié, jesli uzna, ze pomylita
si¢ 16 czerwca br., to powinna méc zmieni¢ decyzje. Przewodniczacy obrad odczytat list od
prof. Girdwoynia, ktory prosi o poinformowanie Rady, ze podtrzymuje wszystkie swoje
watpliwosci wyrazone we wniosku o postgpowanie dyscyplinarne, nie wymienial ich
wszystkich w piSmie do RDN, ale nie jest prawda, ze zrezygnowat, jego pismo jest jasne.
Poinformowal, ze ok. godz. 15 dotaczy do spotkania. Za posrednictwem czatu prof. Gradon
napisat: ,,Odpowiadajac bardzo krotko na stowo Prof. Urbanika: nigdy i1 nigdzie nie

twierdzitem, ze tekst zostat przyjety do druku”.

Prof. Grzebyk powiedziata, ze wznowi¢ postegpowanie moze RDN, uniewazni¢ uchwat¢ — Rada
Dyscypliny. Nie jest pewna, co jest lepsze w tej sytuacji. Przepis ustawy mowi o przypisaniu
autorstwa bez wzgledu na to, czy moéwimy o cyklu habilitacyjnym, czy czyms, co jest poza

cyklem. Rozumie prof. Gradonia, ktory mowi, ze chodzi o tekst, ktory ukazat sie¢ przed jego
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doktoratem, oraz o tekst, ktory jest sprawozdaniem, ktorego recenzenci nie powinni wzig¢ pod
uwagg. Ma zal do komisji habilitacyjnej — jej zdaniem to, ze Rada teraz odkrywa rozne fakty,
oznacza, ze komisja zaniedbala swoje obowigzki. Przypomniata, ze do cyklu habilitacyjnego
zostal wlaczony artykut, ktory si¢ nie ukazat. Zwrdcita uwage, ze na profilu Google Scholar sg
pierwsze 4 pozycje, ktore nie sg autorstwa prof. Gradonia, mozna zauwazy¢, ze prof. Gradon
skumulowat cytowania calosci pracy, stad bardzo wysoki wskaznik cytowan. W autoreferacie
jest niewiele publikacji poza cyklem, jedng z nich jest sprawozdanie. Nawigzujac do sprawy
artykutu, ktory nie zostal opublikowany, prof. Grzebyk powiedziata, ze nie mozna przejs¢ do
porzagdku dziennego, ze powolywano si¢ na duzy Impact Factor tego czasopisma, zeby
udowodni¢ wplyw dr. Gradonia na nauke, a okazato sig, ze tego artykutu nie ma. Prof. Grzebyk
jest zaniepokojona, ze dr Gradon powotuje si¢ na to, ze jego publikacje byly tajnymi raportami
i nie moze si¢ z wynikami badan dzieli¢, jednak gdy wchodzi si¢ w Internecie na projekty,
w ktorych brat udziat prof. Gradof, mozna zauwazy¢, ze jest kilkadziesiat publikacji, w Zadne;j
z nich nie wystepuje jako autor prof. Gradon. Zauwazyla, ze prof. Gradon przywotuje
w dokumentacji habilitacyjnej jeden z raportow, jednak po kliknigciu w ten raport okazuje sig,
ze jest napisany przez inne osoby, natomiast prof. Gradon przywotuje tylko summary, ktore
stworzyl. Jezeli raport oryginalny zostal stworzony przez innych autorow, a my
podsumowujemy tylko wnioski, to jak oceni¢ nasz wktad w nauke? Prof. Grzebyk zauwazyta,
ze ulatwi rozmowg nienawigzywanie do konfliktoéw. Podsumowujac wypowiedz, powiedziala,
ze w pelni rozumie stanowisko prof. Gersdorf, ze by¢ moze nie powinni$my si¢ tym zajmowac,
skoro prof. Wronski ztozyt juz wniosek do RDN. Teraz Rada powinna podjac¢ decyzje, ktora

sciezkg podazac: wznowienia czy uniewaznienia.

Przewodniczacy obrad zaznaczyt, ze cztonkowie komisji habilitacyjnej otrzymali komplet

korespondencji, ktora do tej pory sptyneta w tej sprawie.

Prof. Gruza powiedziata, ze nieuprawnionym zarzutem jest to, ze komisja habilitacyjna czego$
nie dopilnowata. Cykl, ktéry zostal zgloszony, obejmowal 14 publikacji z lat 2011-2019.
W ramach tego cyklu byta wskazana publikacja, ktora wzbudzita emocje na posiedzeniu
16 czerwca br. Prof. Gruza stwierdzita, ze nie mowila, iz ta publikacja ukazata si¢ w druku,
udziat prof. Gradonia byl w tej publikacji niewielki. Publikacja byla jednym z elementow
konczacych cykl zwigzany z realizacja grantu i komisja habilitacyjna od poczatku wiedziata,
»poniewaz 1 w dokumentacji habilitacyjnej 1 na poziomie pdzniejszych elementow, ktore
jakichs uwag krytycznych pod adresem tego cyklu, ten argument byt podnoszony i on byt

wielokrotnie wyjasniany”. Potwierdzita, ze pokazywata przez kamerke internetowg tekst, to nie
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byl wydruk z komputera, tylko tekst, jaki wydawnictwo tamie, dajgc recenzentom do czytania
w takiej postaci, jaka moze by¢ opublikowana. Podkreslita, ze nie mogta skonfrontowac swojej
wypowiedzi na posiedzeniu 16 czerweca br. z nagraniem, ale nie sadzi, aby uzyta okreslenia, ze
tekst zostal opublikowany. Z dokumentacji wynikato, ze nie zostal opublikowany, przyczyny
nieopublikowania prof. Gradon wyjasniat wielokrotnie, zwigzane byly z osobg, ktora zarzadza
tym czasopismem. Do dzisiaj ten tekst ma status ztozony do druku, do dzisiaj nie zostal
opublikowany. Byt to najmniejszy objg¢toSciowo i najmniej znaczacy w cyklu tekst, ktory
komisja habilitacyjna oceniata. Dlatego w zadnej recenzji ani na posiedzeniu komisji
habilitacyjnej nie kwestionowano tego cyklu publikacji, nawet przy wytaczeniu tego tekstu —
tak naprawd¢ najmniej znaczgcego. Wyjasniajac kwestie, dlaczego materialy sg
nieopublikowane, powiedziata, Zze sg objete klauzulg confidential, sa dostepne wytgcznie dla
cztonkéw konsorcjum; to konsorcjum wyrazito zgodg, aby upubliczni¢ peine raporty
i przekaza¢ je cztonkom komisji habilitacyjnej. Recenzujac cykl, komisja habilitacyjna
wiedziata, ze pracuje na dokumentach niejawnych, ktore obejmuja takie newralgiczne obszary,
jak dziatania operacyjne zmierzajace do zapobiegania pewnym zjawiskom. Kiedy dokumenty
byty sktadane, pomiedzy ztozeniem dokumentacji a posiedzeniem komisji, decyzja Komisji
Europejskiej odtajniono czes¢ dokumentéw. Te dokumenty si¢ w tej chwili znajduja w domenie
publicznej, ale nie sg tozsame z treScig dokumentéw tworzacych cykl oceniany przez komisje
habilitacyjng. Prof. Gruza nie moze powiedzie¢ tego w sposob wigzacy, bo tego nie wie, ale
moze tylko przypuszcza¢ na podstawie swojego doswiadczenia zawodowego, ze moga by¢
takie sytuacje, ze z tych dokumentow zostaly wyjete newralgiczne kwestie operacyjne, a to jest
obszar, nad ktorym pracowat dr Gradon, i bardzo mozliwe, ze po zmianie tej tresci, wyjgciu
elementow, ktore pisal, nie ma jego nazwiska na niektorych raportach. Te raporty, ktore
komisja habilitacyjna otrzymata, byty opatrzone klauzulg i na wszystkich byty o§wiadczenia co
do wspoétudziatu w ich przygotowywaniu i w jakim zakresie przez dr. Gradonia. Trudno jest,
zeby dzisiaj prof. Gradon ponosit odpowiedzialnos¢ za to, jaka byta motywacja Komisji
Europejskiej, jakie byly motywacje zleceniodawcow tych badan, dlaczego pewne dokumenty
sg juz w domenie publicznej i w jakim zakresie zostaly one ,,sczyszczone”. Prof. Gruza
zapewnila, Ze ,,moze dokona¢ heroicznego wysitku” i sprawdzi¢, czym si¢ rozni tekst ten, ktory
posiada, z tekstem opublikowanym. Wtedy da sie stwierdzi¢, ktore elementy i w jakim zakresie
zostaly z tekstow wyjete 1 dlaczego mozna je bylo w zwigzku z tym upubliczni¢. Poza tym, gdy
pracuje si¢ na dokumentach niejawnych, czasami podejmuje si¢ decyzje o odtajnieniu, Kiedy
tresci objete klauzulg poufnosci nie sg wrazliwe. Niektore tre§ci mogg by¢ odtajnione, niektore
nigdy nie beda. Komisja habilitacyjna byta swiadoma, ze pracuje na materiatach niejawnych,
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dlatego recenzenci dos¢ enigmatycznie opisywali zawarto$¢ tych dokumentow, nie mogac
narusza¢ Klauzuli. Prof. Gruza nie wie, na jakiej zasadzie tworzy si¢ baze Google Scholar, nie
wie, czy mozna mowié, ze prof. Gradon przypisuje sobie cudze publikacje. Wie, ze komisja
habilitacyjna bardzo doktadnie analizowata zardbwno cykl publikacji, jak i pozostaty dorobek.
Prof. Gradon nie jest autorem ksigzki ,,Hunting humans”, przettumaczyt pamigtniki seryjnego
mordercy, opatrzyt je swoim komentarzem. Nikt z cztonkéw komisji habilitacyjnej nie miat
watpliwosci, ze chodzi o fragment w ksigzce Leytona, a nie przypisanie sobie autorstwa ksigzki.
Moze z perspektywy czasu i tego, co dzisiaj si¢ dzieje, mogt zrobic to zreczniej, ale prof. Gruza
przypomniala, ze jest to sprawa sprzed 17 lat, gdy mgr Kacper Gradon zaczynal studia.
Odnoszac si¢ do sprawy publikacji, ktora byta wpisana obok cyklu, wyjasnita, ze pojawia si¢
publikacja autorstwa Siedleckiej, Gmurzynskiej i Sawickiej, ktore spisaly wypowiedzi osob
bioracych udziat w panelu, na 19 stron opisu gltoséw, ktore byty w tym panelu podnoszone, jest
pie¢ stron wypowiedzi dr. Gradonia. Dr Gradon nie przypisat sobie autorstwa zadnego artykutu,
jest to transkrypcja — by¢ moze byta to niezrecznos$¢, powinien napisaé, ze byt to jego glos
w panelu. Prof. Gruza podkre§lita, Ze nie ma tu mowy o przypisaniu sobie dzieta, ale
o niezrgcznos$ci, ktora powinna by¢ wypunktowana. Dla komisji habilitacyjnej nie byta to
niezreczno$é, bo zdawano sobie sprawe, ze jest to jedynie transkrypcja wypowiedzi podczas
konferencji, tylko jeden z elementow dorobku dr. Gradonia, poza cyklem. Prof. Gruza
zapewnila, ze jesli gdzie§ padly stowa, iz nie miata watpliwosci co do jego publikacji, to byto
to przejezyczenie, bardzo mozliwe, ze zwigzane ze zdenerwowaniem. Wracajac do tekstu, ktory
nie zostal opublikowany, wchodzacego w sktad cyklu, powiedziata, ze z dokumentacji i ze
wszystkich o$wiadczen wynikato, ze jest to tekst, ktory byt ztozony do druku, i taki status ma
do dzisiaj. Podkreslita, ze tym bardziej starannie przeanalizowano dokumentacje, bo habilitacje
zZ cyklu publikacji sg nadal ewenementem. Zargcza, ze nikt z cztonkéw komisji habilitacyjne;j

nie czynit zarzutu co do nierzetelnosci przypisywania sobie cudzej publikacji.

Prof. Waszkiewicz za posrednictwem czatu zamiescit oSwiadczenie dr. Gradonia ztozone
w dokumentacji: ,,O$wiadczam, ze prace zawarte w niniejszym wykazie s3 mojego autorstwa,
z wylacznym wktadem wiasnym (100%) 1 nie powstaty przy wspdludziale innych autoréw,

o ile nie zostato to wyraznie wskazane”.

Prof. Machata napisat: ,,Przepraszam, nie mam dostepu do dokumentacji, stad pytanie: czy

zgloszonym osiggnieciem byt cykl publikacji w postaci niejawnych raportow?”.

Prof. Waszkiewicz za posrednictwem czatu przekazat link do strony, na ktorej umieszczono

dokumenty zlozone w postepowaniu.
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Przewodniczacy obrad odnidst si¢ do wypowiedzi prof. Gruzy i do jej watpliwosci, czy
powiedziala podczas posiedzenia 16 czerwca br., ze tekst zostal opublikowany. Przeczytat
odpowiedni fragment protokotu z tego dnia, zawierajacy wypowiedz prof. Gruzy: ,,Dla prof.
Ewy Gruzy nie ulegato watpliwosci, ze tekst zostat opublikowany, skoro w takiej postaci zostat
przekazany recenzentom” oraz kilka wersoOw nizej: ,,Prof. Gruza stwierdzila, ze nie umie
odpowiedzie¢ na pytanie, czy co$ si¢ ukazato, czy nie”. Przewodniczacy obrad zapewnit, ze
takie stowa padty, bo juz wtedy jego uwage zwrdcito to, ze te dwa twierdzenia sg ze sobg
sprzeczne. Jezeli prof. Gruza sobie zyczy, mozna przygotowaé odstuchanie odpowiedniego

fragmentu.

Odnoszac sie do tych stow, prof. Gruza stwierdzita, ze nie neguje tego, ze tak powiedziata —
byla tak nerwowa atmosfera, by¢ moze takie zdanie padto, nie neguje tresci protokotu. Tekst,
ktory byt przystany do komisji habilitacyjnej, byt opatrzony informacjg, ze jest ztozony do
druku, a nie wydrukowany. W czerwcu br. nie miata pojecia, czy tekst byt opublikowany. Nie
neguje, ze ,,w ferworze walki” mogta tak powiedzie¢, w skrajnych nerwach rozne rzeczy si¢

mowi, bedac potem przekonanym, ze mowilo si¢ co innego.

Przewodniczacy obrad przypomnial, ze zaré6wno on, jak i1 dwie inne osoby wspominaty
wowczas o tym, ze t0 ma znaczenie, czy tekst zostal przyjety do druku, czy jedynie zgtoszony.
Zgloszenie nie jest rOwnoznaczne z publikacja. Przewodniczacy zauwazyl, ze moze zglosic¢
teksty do czasopism z zakresu astronomii lub ichtiologii, ale to nie znaczy, ze zostang one
przyjete do druku lub choéby skierowane do procesu recenzyjnego. Wyjasnit ponadto, ze
w profilu Google Scholar symbol gwiazdki przy cytowaniach oznacza, ze osoba prowadzaca
profil podjeta samodzielnie zabiegi scaleniowe wobec publikacji. Utrzymywanie odrebnie
liczonych cytowan dla tej samej pozycji mogloby sztucznie podbija¢ indeks Hirscha.
Przewodniczacy zaznaczyl, ze chcialby prowadzi¢ te obrady z zachowaniem zasad
bezstronno$ci I nie zamierza niczego sugerowac, tylko czeka na rozwoj dyskusji do samego
konca. Musi jednak zabra¢ glos w sprawie wspomnianej przez prof. Gruzg ksigzki Leytona.
Poréwnat rozdziat z ksigzki z zapisem na s. 8 wykazu publikacji dr. Gradonia. Dla niego ta
forma zapisu oznacza, ze dr Gradon byt niewatpliwie autorem rozdzialu w ksigzce Leytona,
nawet w braku adnotacji, ze ksigzka powstala pod redakcja. Zwlaszcza ze habilitant oswiadcza,
Ze prace zawarte w niniejszym wykazie sg jego autorstwa, z wylacznym wkladem wlasnym
(100%). Nawet jesli przyja¢ najbardziej zyczliwa interpretacj¢ i uzna¢ thumaczenie tekstu
zrodlowego (pamietnikow seryjnego mordercy) za ,autorstwo tlumaczenia”, nie mozna

przyjac, ze habilitantowi przystuguje autorstwo wobec catego rozdziatu (w wymiarze 100%).

Strona 23 z 40



Przewodniczacy obrad powiedziatl, ze sposdb sporzadzenia warstwy dokumentacyjnej pracy
naukowej jest dla niego istotny. Nie przesadza, czy jest to kwestia niechlujstwa, czy celowej
nierzetelnosci. Na pewno jednak nie moze si¢ zgodzi¢ z tym, ze jest to zapis prawidlowy, ktory

nie wprowadza w btad, bo sam czuje si¢ wprowadzony w btad.

Prof. Grzebyk, zwracajgc si¢ do prof. Gruzy, powiedziata, ze zdaje sobie Sprawe, ze na profilu
Google Scholar moga znalez¢ si¢ rdzne rzeczy. Jednak jezeli habilitant powotuje si¢ na dane,
nie zwazajac na to, ze cytowania zwigkszajg publikacje, ktore nie sg jego autorstwa, jest to
zastanawiajace. Przypomniala, ze Bibliotecka UW $wiadczy ustuge ustalenia danych
bibliometrycznych. Zadata pytanie, czy jesli kto$ nas zacytuje, przywota naszg wypowiedz, to
mozna to traktowaé jako artykul w czasopi$mie czy rozdziat w monografii. To przytoczenie
referatu dr Gradon ujat jako swoj artykul w czasopismie. Zwracajac si¢ do prof. Gruzy,
zapytata, czy jezeli byta przekonana w czasie posiedzenia Rady, ze artykut jest w takiej formie,
ze mogt by¢ opublikowany, i dlatego mogl by¢ wziety pod uwage przez komisje habilitacyjna,
to czy takiego samego przeswiadczenia nie mogli mie¢ pozostali cztonkowie komisji. Prof.
Grzebyk zauwazyla, ze skoro gldowny cykl stanowig tajne raporty, oprocz tego jest kilkadziesiat
publikacji z projektu, to kto w wigkszym stopniu ksztattuje nauke w tym zakresie i komu
mozemy przypisa¢ wyniki naukowe danej dyskusji: temu, kto przygotowat materiat badawczy,
czy temu, kto opublikowat te wyniki i jest pdzniej cytowany? Przypomniata, ze pytata sekretarz
komisji habilitacyjnej, czy komisja zwrocita si¢ do dr. Gradonia o wyjasnienie, czy ten tekst
zostal opublikowany. Wowczas dr hab. Magdalena Blaszczyk odpowiedziala, ze tekst zostat
ztozony do publikacji i bedzie opublikowany. Czy cztonkowie komisji habilitacyjnej zapoznali
si¢ z publikacjami wynikajagcymi z tego projektu, w ktorym brat udziat dr Gradon, i czy
w zwigzku z tym byli w stanie oceni¢, co jest jego oryginalnym wktadem, a co zostalo
opublikowane w jawnych publikacjach, ktore w zwigzku z tym w wigkszym stopniu ksztattujg

nauke?

Prof. Gruza uzupehita swoja wczesniejszg wypowiedz, ze na ktoryms etapie postepowania
w komisji habilitacyjnej skierowano prosbe, aby bardzo wyraznie wskazano, ktore z elementow
ocenianego cyklu byty tylko autorstwa dr. Gradonia, a ktore byly przypisywane pozostatym,
takie wyjasnienia komisja habilitacyjna otrzymala. Za posrednictwem czatu dodata: ,,jeszcze

raz - wyraznie bylo napisane tekst ztozony do druku”.

Prof. Grzebyk napisata: ,,Pani Profesor, jesli «wyraznie byto napisane tekst ztozony do druku»,
to ten tekst nie powinien byt w ogole by¢ brany pod uwage. Niestety nie jestem w stanie tak na

szybko sprawdzi¢, czy dla recenzentow/cztonkow komisji ten tekst byt istotny”.
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Prof. Boratynska powiedziata, ze nie rozumie slowa ,niezr¢czno$¢” we wniosku
habilitacyjnym sktadanym przez prawnika. Albo prace sa autorstwa Habilitanta i on je
wymienia w wykazie, albo nie sg i wtedy nie powinien ich wymieniaé. To samo dotyczy
publikacji — albo co$ jest opublikowane, albo nie jest, i wtedy nie powinno znalezé si¢

w wykazie.

Prof. Girdwoyn podkreslit, Zze nie byt od samego poczatku na posiedzeniu, nie zna wszystkich
wypowiedzi i nie moze si¢ do nich ustosunkowac. Nie pretenduje do miana superrecenzenta
W postgpowaniu habilitacyjnym. Nie przesadza o tym, co si¢ wydarzylo, ale ma istotne
watpliwosci. Koncentruja si¢ one wokot kwestii formalnych, takich, ktore dla kazdego
prawnika sg oczywiste. Kilka razy przeczytat oSwiadczenia dotyczace habilitacji, przypomniat,
ze podpisane przez osobg, ktora ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk
prawnych, ktory to stopien na dodatek uprawnia do wykonywania pewnych zawodoéw
prawniczych. W jego opinii, jesli kto$ sktada oswiadczenie, w ktorym stwierdza, ze rozdziat
jest jego autorstwa w 100%, o ile nie zostanie podane inaczej, i podaje ksiazke z wlasnym
imieniem i nazwiskiem, to jest to oswiadczenie, ze jest si¢ autorem pracy. Jest to gtdbwna
kwestia do rozstrzygni¢cia w tym zakresie. Mamy do czynienia ze stwierdzeniem, ze Habilitant
jest autorem tego rozdziatu czy wspotautorem ksigzki. Ta kwestia go niepokoi i powinna zostaé
wyjasniona. W odniesieniu do kwestii drugiej — tego, czy sporny artykut zostat opublikowany,
czy nie — dla prof. Girdwoynia jest oczywiste, ze nie zostal opublikowany. Zdaje sobie sprawe,
Ze jest tam napisane, ze tekst zostat ztozony do druku. W okresie, gdy toczyta sie dyskusja nad
nadaniem stopnia w czerwcu br., dr Gradon w rozmowie z nim i prof. dr. hab. Tadeuszem
Tomaszewskim powiedziat, ze artykut zostal przez niego miesigc wezesniej przeredagowany
i ztozony w innym czasopismie. Zdawat sobie wigc sprawe, ze artykul nie zostat opublikowany.
Jest to pytanie czysto formalne, czy wobec brzmienia art. 219 ustawy mozna przyjac, ze tekst
nieopublikowany jest elementem cyklu i wchodzi w sktad dorobku. Tekst jest tak opisany,
jakby byl do druku zaakceptowany. Jest réznica miedzy tekstem wystanym do redakcji
a zaakceptowanym do publikacji. Z jego wiedzy wynika, ze tekst nawet nie zostat przyjety do
druku. Prof. Girdwoyn o$wiadczyt, ze nie on powiadomit red. Wronskiego o problemie, uwazat
Ze jest to sprawa Uniwersytetu Warszawskiego. Nie inspirowat tej sprawy w zaden sposob poza
tym, ze w dniu 6 wrzesnia br. na rece Rektora ztozyl wniosek o rozwazenie wszczgcia
postepowania dyscyplinarnego, motywowany tymi kwestiami, ktore zawart w pismie do Rady
Doskonatosci Naukowej. Wyrazit takze inne watpliwosci, chciatby podkresli¢, ze nadal je ma

i nadal je podtrzymuje, naptywaja do niego nowe informacje, ktore chciatby sprawdzic¢, dlatego

Strona 25 z 40



nie wszystko zawart w pismie. Jest to sprawa bardzo trudna, bioragc pod uwage konfiguracje
katedralng. Dwukrotnie prosit kierownika katedry o spotkanie z prof. Gradoniem, jednak tych
spotkan nie byto. Po trzech spotkaniach, z ktorych tylko jedno byto ,,w miar¢ odbyte”, uznat,

ze ma podstawe, aby wystapi¢ z tego rodzaju wnioskiem.

Prof. Waszkiewicz powiedzial, ze wedlug niego najwazniejsze informacje nie byly znane
czlonkom Rady w momencie podejmowania decyzji o nadaniu stopnia doktora habilitowanego.
Sa to informacje dotyczace autorstwa. W jego opinii, nikt nie miat wowczas swiadomosci, nikt
nie sprawdzit zgodno$ci informacji zawartych w wykazie publikacji z faktycznymi
publikacjami. To nie jest podejmowanie tej samej sprawy, ktora zostala juz zamknigta, tylko
powr6t do sprawy po pojawieniu si¢ nowych okolicznosci. Odnidst si¢ ponownie do
o$wiadczenia habilitanta, ze prace sa w 100% jego autorstwa i nie powstaly przy wspotudziale
innych osob, o ile nie zostalo to wskazane. Nie ma znaczenia, czy jest to element cyklu, czy
monografia, gdy jest wskazywana jako cze$¢ dorobku. Nie zgodzi si¢ z tym, Ze mamy
o$wiadczenia wszystkich wspotautorow tego jednego z tajnych lub nietajnych raportow.
W oséwiadczeniach, ktore zostaly przedstawione, brakuje oswiadczen dotyczacych tego
konkretnego raportu. Mimo ze sa tam ci sami wspotautorzy, ktorzy wydali oswiadczenie, jaki
jest ich wklad, to akurat ten jeden raport zostal pominigty. W chwili podejmowania decyzji
cztonkowie Rady nie mieli tych o§wiadczen. Majac to wszystko na uwadze, uwaza, ze Rada
jest zobowigzana do tego, zeby wyjasnic te watpliwosci w jak najbardziej transparentny sposob.
Pojawity si¢ zarzuty, ze zamykamy droge RDN, w opinii prof. Waszkiewicza wecale tej drogi
nie zamykamy, poniewaz w sytuacji, w ktorej dosztoby do stwierdzenia niewaznosci tej
decyzji, i tak odwotanie bedzie kierowane do RDN, a nawet gdyby RDN przychylita si¢ do tych
watpliwosci, to wcigz pozostaje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego. Z catym
przekonaniem podtrzymuje ztozony przez siebie wniosek i prosi o przeglosowanie go W tej

formie, w jakiej zostal ztozony.

Przewodniczaca Rady powiedziala, ze nie podoba jej si¢, ze prof. Waszkiewicz wystapit jako
superrecenzent wszystkich wypowiedzi. Uwaza, ze nalezy wystudzi¢ emocje 1 do sprawy
wroci¢ na nastgpnym posiedzeniu. Prosi, by cztonkowie Rady doktadnie zbadali, czy jest
podstawa do stwierdzenia niewaznos$ci postgpowania w $wietle tego, co méwita prof. Gruza.
Te wszystkie okolicznos$ci byly znane komisji habilitacyjnej. Rada opierata si¢ na decyzji
komisji habilitacyjnej. Ustalenia prof. Girdwoynia i prof. Waszkiewicza sa bardzo daleko idace.

Stwierdzita, ze byly juz habilitacje, kiedy habilitanci podawali w wykazie publikacje, ktore
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nigdy nie ujrzalty $wiatta dziennego. Prosi o przeanalizowanie w spokoju calej sytuacji,

do sprawy Rada wroci 18 grudnia br.

Prof. Waszkiewicz powiedziat, ze nie byto jego zamiarem superrecenzowanie czegokolwiek,
tylko powtorzenie tych watpliwosci, ktore sktonity go do ztozenia formalnego wniosku. Starat
si¢ to syntetycznie przedstawi¢ jako wnioskodawca w celu powtorzenia wniosku. Jesli
kogokolwiek urazit trescig lub formg wypowiedzi, to za to przeprasza. Prof. Boratynska
powiedziata, ze zostat zlozony formalny wniosek prof. Waszkiewicza, ktory popiera. Uwaza,

ze wniosek jest stuszny i uzasadniony, nalezy go przegtosowac.

Przewodniczaca Rady powiedziala, aby jeszcze raz przeczyta¢ dokumenty i sprawdzi¢, czy sa

podstawy prawne do uniewaznienia.

Przewodniczacy obrad zapytal cztonkow Rady, jak chcieliby, aby Rada dalej postepowata.
Sprawa budzi u niego zaniepokojenie i niesmak. W tym przypadku chyba nikt nic moze
podejrzewa¢ Rady, ze zamiata sprawe pod dywan, bo nastgpne posiedzenie Rady odbedzie si¢
juz w kolejnym tygodniu. Na tym posiedzeniu begdzie mozna porozmawiaé z samym
zainteresowanym. Zostal jednak zlozony wniosek formalny. Zwrécit si¢ do prof.
Waszkiewicza, aby dokladnie sprecyzowal swoj wniosek, ktory Rada ma przegltosowac.
Rozumie, ze w zadnym wypadku to, co Rada przegtosuje, nie bedzie zamykato sprawy, tylko
otwieralo dalsze postepowanie. Prof. Waszkiewicz przeczytal tre§¢ wniosku: ,Wszczecie
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia doktora
habilitowanego dr. Kacprowi Gradoniowi na podstawie art. 225 w zwigzku z art. 195”.
Powiedzial, ze Zadnej mierze ten wniosek nie dotyczy stwierdzenia dzisiaj niewaznosci.
Stwarza formalnie mozliwo$¢ dalszego procedowania w tej sprawie na posiedzeniu 18 grudnia.
Dr hab. Maria Rogacka-Rzewnicka, prof. ucz. napisata: ,traktujgc najpowazniej wysuwane
zarzuty sugeruje, abySmy to spokojnie przemysleli, takze co do ewentualnie wlasciwej

procedury”.

Prof. Zubik zapytal, co Rada zrobi, jesli zainteresowany nie pojawi si¢ na posiedzeniu
18 grudnia i nie uzyskamy zadnych nowych informacji. Czy wowczas raz jeszcze Rada

przesunie termin procedowania?

Dr hab. Dobrochna Bach-Golecka, prof. ucz. chciataby poprze¢ stanowisko Przewodniczace;j.
W jej opinii Rada nie powinna przegtosowywaé¢ wniosku prof. Waszkiewicza, zwlaszcza jesli

gléwnego zainteresowanego nie ma na posiedzeniu. Powinna przetozy¢ to na 18 grudnia,
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wowczas, nawet gdy prof. Gradonia nie be¢dzie na posiedzeniu, Rada moze podjaé¢ decyzje

o0 charakterze merytorycznym.

Prorektor Stawomir Zo6ltek nie do konca rozumie podstawe prawna, do ktorej Rada powinna
si¢ odnies¢. Jezeli mamy stwierdzi¢ niewaznos¢, to art. 194 mowi o wznowieniu postepowania.
Ma pytanie do procesualistow: czy Rada powinna prowadzi¢ jakie$ postepowanie W tej sprawie,
czy je w tej chwili prowadzi? Czy jest potrzebna jakas uchwala, czy nie jest tak, ze podejmuje

si¢ uchwale o stwierdzenie niewaznosci, jesli taka bedzie wola Rady?

Prof. Machata napisal: ,,Ale na jakiej podstawie mamy oczekiwaé wyjasnien od
zainteresowanych, skoro nie ma wszczetego postepowania?”. Prof. Pilich: ,,Do wszczgcia
postepowania nie potrzebujemy dodatkowych wyjasnien. Tak mysle”. Dr Gutkowska: ,,Pan
prof. Gradon publicznie zadeklarowal, ze zrobi wszystko, aby si¢ pojawi¢ w nastgpnym
tygodniu. Mysle, ze majac na uwadze wagg tej dyskusji trzeba zaktadaé, ze si¢ pojawi na
100%”. Prof. Machata: ,,Ale czy nie wszczawszy postepowania mozemy wymagacé ztozenia
wyjasnien? Inaczej niz grzeczno$ciowo”. Prof. Wajda: ,,Przed wszczgciem postgpowania

mozna oczekiwac «wyjasnien» wytacznie na zasadzie «grzecznosci»”.

Prof. Waszkiewicz: ,,Szanowni Panstwo, wg komentarzy potrzebujemy wszczaé postepowanie

- nie wznowic:

Co prawda w ptaszczyznie procesowej ujawnienie okolicznosci, o ktorej stanowi art. 195
w zw. z art. 225 p.s.w.n., implikuje konieczno$¢ wszczgcia postegpowania o stwierdzenie
niewaznosci decyzji administracyjnej (art. 156159 k.p.a.), z tym zastrzezeniem, ze organem
wlasciwym w takim postgpowaniu jest podmiot habilitujacy zamiast Rady Doskonato$ci

Naukowe;j”.

Prof. Wajda: ,,prosz¢ przy tym mie¢ na uwadze, ze samo wszczecie postgpowania nie przesadza
o jego wyniku (abstrahujac od «nieprzyjemnosci» dla Prof. Gradonia), zawsze mozna to

postepowanie umorzy¢, czy utrzymac pierwotng decyzje w mocy”.

Prof. Boratynska powiedziata, ze na tym etapie brak wyjasnien prof. Gradonia nie przeszkadza
Radzie, zeby sprawe rozpoczac, tego dotyczy wniosek formalny prof. Waszkiewicza, aby Rada
rozpoczela sprawe i1 ja kontynuowata na nastgpnym posiedzeniu. Jest wystarczajaco duzo

danych, aby dzisiaj taka decyzje wstepna podjac.

Prof. Rogacka-Rzewnicka zauwazyla, ze w prawie procesowym postugujemy si¢ pewnymi
schematami. Jeden z nich zaktada, ze jezeli mamy do czynienia z nowymi faktami i nowymi
okolicznos$ciami, bgdz okoliczno$ciami nieznanymi w okresie podejmowania decyzji, to droga
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do naprawienia btedu jest instytucja wznowienia postgpowania, ktore ma to do sicbie, ze
decyzja, ktéra teraz jest kwestionowana, w chwili jej podejmowania byla wlasciwa,
prawidtowa. Z tego powodu byla wlasciwa, ze Rada nie wiedziata o pewnych okolicznosciach
i faktach, w S$wietle ktorych decyzja nie powinna zapasé. JeSli mowimy O procedurze
stwierdzenia niewaznosci danego postepowania, to moéwimy raczej o sytuacji, Kiedy nasza
decyzja zawiera jaki$ btad prawny. W takim wypadku stwierdzenie niewaznosci jest jak
najbardziej uzasadnione. Wedtug prof. Rogackiej-Rzewnickiej bardziej wlasciwg procedura
bytoby wznowienie postepowania. Rzecz wymagataby wnikliwego zbadania. Nalezy spokojnie
przemysle¢ sprawe, wynikneto wiele nowych okoliczno$ci, Rada nie powinna dzisiaj

podejmowac ostatecznej decyz;ji.

Prof. Waszkiewicz przypomnial, ze jego wniosek nie dotyczyl uznania niewaznosci
dzisiejszym glosowaniem. Nie mozemy tez wznowi¢ postgpowania w tej sprawie. Odwolat si¢
do umieszczonych przez siebie na czacie fragmentow komentarzy dotyczacych tego
zagadnienia, wedtug tych komentarzy potrzebujemy formalnie wszcza¢ takie postepowanie po
to, aby umozliwi¢ stronie ustosunkowanie si¢ w sposob formalny do zarzutow. Strona nie ma
obowigzku ustosunkowania si¢, ale musimy zagwarantowac jej takie prawo. Podtrzymuje ten
wniosek wiasnie dlatego, zeby wszystko bylo przeprowadzone zgodnie z procedura, zeby
umozliwi¢ zabranie glosu pisemnie lub osobiscie na nastgpnym posiedzeniu. By moc

procedowac sprawe, Rada musi wszcza¢ postepowanie.

Prof. Wajda napisat: ,,Przy czym prosze¢ mie¢ na uwadze, ze niezaleznie od tego, czy to jest
«wznowienie postepowaniay (z przyczyn proceduralnych), czy tez «stwierdzenie niewaznosci»
(z przyczyn materialnych), to i tak, i tak postgpowanie musi by¢ wszczete (czy to na wniosek,

czy to z urzedu)”.

Dr Gutkowska: ,,Ale czy my jestesmy pewni, ze wybieramy $ciezke niewaznos$ci, a nie
wznowienia postgpowania? Rozumiem, ze ewentualne przetozenie glosowania ma na celu

przeanalizowanie, ktorg $ciezke wybieramy”.

Prorektor Zottek podziekowat za wyjasnienie, powiedziat, ze jeste§my na ptaszczyznie art. 195
ustawy, gdzie jest mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji 0 nadaniu stopnia, ale tylko
1 wylacznie jezeli zostanie ustalone spetnienie przestanki w postaci przypisania sobie autorstwa
istotnego fragmentu dzieta. Jest to jedyna mozliwo$¢, na podstawie ktorej Rada moze
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji. Wszystkie inne elementy przewidziane w KPA, ktore

dotyczylyby nie stwierdzenia niewaznosci, tylko wznowienia postgpowania, sg zastrzezone dla
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RDN. Skoro tak, to przychyla si¢ do tego, co powiedziata Przewodniczgca. Samo wszczecie
postepowania na podstawie tej przestanki bedzie bardzo stygmatyzujace. Nie ma watpliwosci,
Ze to si¢ rozniesie po catej Polsce. Przychyla si¢ do tego, aby sprawe na spokojnie przemysle¢,
przeczyta¢ dokumenty i stwierdzi¢, czy mamy podstawe do takiego wszczecia. Kilka dni
opoznienia nie wptynie na decyzje¢ Rady, chciatby jednak, aby decyzja zostata podjeta w sposdb

odpowiedzialny.
Prof. Waszkiewicz powiedzial, ze ma swiadomos¢ co do przyczyn i konsekwencji gtosowania.
Wobec braku innych gltosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzit glosowanie tajne.

Glosowanie dotyczace wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoSci

decyzji o nadaniu stopnia doktora habilitowanego dr. Kacprowi Gradoniowi:
Liczba 0s6b uprawnionych do glosowania — 37

Liczba oddanych glosow ogotem — 31

Liczba oddanych glosow za — 18

Liczba oddanych glosow przeciw — 11

Liczba wstrzymujacych si¢ — 2

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada podjeta uchwale o wszczgciu postgpowania W sprawie
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji o nadaniu stopnia doktora habilitowanego dr. Kacprowi

Gradoniowi.

Prof. Zubik zapytal, czy Rada ma wiedzg, jak dalej ma to procedowaé. Czulby si¢ bezpieczniej,

gdyby Rada otrzymata jaki$ dodatkowy materiat.

Przewodniczacy obrad powiedzial, ze nie wie, czy sprawa zostanie ostatecznie rozstrzygnieta
na nastepnym posiedzeniu, czy tez postgpowanie bedzie si¢ toczy¢, a zostanie rozstrzygniete
pbzniej, to bedzie zalezato od Rady. Nie wiadomo, jak zostanie sformutowany wniosek. Jezeli
bedzie wniosek dotyczacy podjecia jakiejs uchwaty, to powinien zosta¢ przedstawiony
cztonkom Rady projekt takiej uchwaty. Przychyla si¢ do tego, zeby zaprosi¢ cztonkdw komisji
habilitacyjnej. Prof. Bernatt zastanawia si¢, jaki bedzie zakres tego postepowania, jezeli ono
dotyczy niewaznosci, to ma si¢ odnosi¢ do sytuacji tylko przypisania sobie autorstwa istotnego
fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego. W jego opinii tego
powinna dotyczy¢ nasza rozmowa. Dzisiaj w ramach dyskusji pojawily si¢ szersze watki, ktore

pasuja pewnie do ewentualnego postepowania wznowieniowego, ale to nie Rada wznawia
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postepowanie. Zarzuty odnoszgce si¢ do tej kwestii powinny by¢ przedmiotem postgpowania
I dyskusji. Prof. dr hab. Aleksander Chtopecki zauwazyl, ze Rada jest organem kolegialnym
1 wszczela postepowanie, ktoére musi by¢ przeprowadzone. Nalezatoby upowazni¢ kogos,
najlepiej wnioskodawce, do sformutowania pytan, wyda¢ postanowienie na nastepnym
posiedzeniu, zwracajac si¢ z zgdaniem o wyjasnienie, jednoczesnie wskazujac przestanki tego
wezwania. Ta Rada na pewno tego nie skonczy. Trzeba zwerbalizowa¢ pytania i da¢ prawo do
zadania wyjasnien. Dopiero na podstawie tych dwoch elementéw mozna podjaé decyzje.
Przewodniczacy obrad odpowiedzial, ze trudno mu sobie wyobrazi¢, by kto§ w takich

okolicznosciach nie przybyt na posiedzenie Rady i nie odpowiedzial na zarzuty.

Przewodniczacy Rady przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — do sprawy nadania
stopnia doktora mgr Sabrinie Many-Walasek. Otworzyt dyskusje, a wobec braku glosow

w dyskusji zarzadzit glosowanie tajne.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych

w dyscyplinie nauki prawne mgr Sabrinie Many-Walasek:
Liczba 0s6b uprawnionych do glosowania — 37

Liczba oddanych glosow ogotem — 24

Liczba oddanych gtosow za — 23

Liczba oddanych gltoséw przeciw — 0

Liczba wstrzymujacych sie — 1

Przewodniczacy obrad przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy nadania
stopnia doktora mgr. Mateuszowi Blocherowi. Otworzyt dyskusje. Wobec braku gloséw

w dyskusji zarzadzit glosowanie tajne.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Mateuszowi Blocherowi:
Liczba 0s6b uprawnionych do gtosowania — 37

Liczba oddanych gltoséw ogdtem — 22

Liczba oddanych gtoséw za — 20

Liczba oddanych gltoséw przeciw — 0

Liczba wstrzymujacych si¢ — 2
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Przewodniczacy obrad przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy nadania stopnia
doktora mgr Agnieszce Osinskiej. Zauwazyl, ze w protokole dwukrotnie zapisano blednie
personalia doktorantki, jako ,,Agnieszka Osiecka”, co nalezy uzna¢ za oczywistg omytke
pisarska, cho¢ mogaca $wiadczyé o artystycznym usposobieniu protokolanta. Otworzyt

dyskusje. Wobec braku gtosow w dyskusji zarzadzit glosowanie tajne.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych

w dyscyplinie nauki prawne mgr Agnieszce Osinskiej:
Liczba os6b uprawnionych do glosowania — 37

Liczba oddanych glosow ogoétem — 20

Liczba oddanych glosow za — 18

Liczba oddanych gloséw przeciw — 0

Liczba wstrzymujacych si¢ — 2

Przewodniczacy obrad przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyznaczenia
promotora mgr Anecie Stgpien-Mtot. Proponowang promotorka jest dr hab. Anna Zawidzka-
Lojek, prof. ucz. Otworzyt dyskusj¢, a wobec braku glosow w dyskusji zarzadzit gtosowanie

tajne.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie dr hab. Anny Zawidzkiej-Lojek,

prof. ucz. w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Anecie Stepien-Mlot:
Liczba 0s6b uprawnionych do gtosowania — 37

Liczba oddanych gtosow ogotem — 21

Liczba oddanych glosow za — 21

Liczba oddanych gloséw przeciw — 0

Liczba wstrzymujacych si¢ — 0

Przewodniczacy obrad przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyznaczenia
recenzenta w postepowaniu o nadanie stopnia doktora mgr. Michatowi Gorskiemu. Wyjasnit,
7Ze wyznaczony wczesniej recenzent zrezygnowat. W miejsce dr. hab. Macieja Trzcinskiego,
prof. UWr. proponuje si¢ dr. hab. Jarostawa Moszczynskiego, prof. UWM. Otworzyt dyskusje.

Wobec braku glosow w dyskus;ji zarzadzit gtosowanie tajne.
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Glosowanie w sprawie zmiany uchwaly nr 106 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej

W postepowaniu w sprawie nadania mgr. Michalowi Gérskiemu stopnia doktora:
Liczba os6b uprawnionych do glosowania — 36

Liczba oddanych gtosow ogotem — 20

Liczba oddanych glosow za — 19

Liczba oddanych gloséw przeciw — 0

Liczba wstrzymujacych si¢ — 1

Przewodniczacy obrad przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyznaczenia
sktadu komisji egzaminacyjnej w postepowaniu o nadanie stopnia doktora mgr. Janowi
Siudeckiemu. Wobec nieprawidtowo skonstruowanej ankiety ten punkt zostat przetozony

na nast¢pne posiedzenie.

Przewodniczacy obrad przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyznaczenia
komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. Mikotaja Rychlika. Poinformowat,
ze Stata Komisja Doktorska nr 5 przestala Radzie ponownie ten sam sktad komisji
egzaminacyjnej, tacznie z nazwiskiem osoby, ktora nie uzyskala poprzednio wigkszosci

glosow. Otworzyt dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji zarzadzit gtosowanie tajne.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia Kkomisji egzaminacyjnej (egzamin z prawa

konstytucyjnego) w przewodzie doktorskim mgr. Mikolaja Rychlika:

Liczba osdéb Liczba Liczba Liczba Liczba

uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych

do glosow glosow za | glosow si¢
glosowania ogblem przeciw
dr hab. Marcin 37 21 19 1 1

Wigacek, prof.
ucz.
(przewodniczacy
—egzamin z
prawa

konstytucyjnego)
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dr hab. Ryszard
Piotrowski, prof.
ucz.
(egzaminator —
egzamin z prawa

konstytucyjnego)

37

21 19

dr hab. Stawomir
Lewandowski,
prof. ucz.
(cztonek komisji
—egzamin z
prawa

konstytucyjnego)

37

21 21

dr hab.
Aleksander
Stepkowski,
prof. ucz.
(cztonek komisji
— egzamin z
prawa

konstytucyjnego)

37

21 11

dr hab.
Wiadystaw T.
Kulesza (cztonek
komisji —
egzamin z prawa

konstytucyjnego)

37

21 18

dr hab. Tatiana
Chauvin
(przewodniczaca
—egzamin z

filozofii)

37

21 19
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dr hab. 37 21 21 0 0
Agnieszka
Nogal, prof. ucz.
(egzaminator —
egzamin z
filozofii)

prof. dr hab. 37 21 18 3 0
Jerzy

Kwasniewski
(cztonek komisji
—egzamin z
filozofii)

dr hab. 37 21 11 9 1
Aleksander

Stepkowski,
prof. ucz.
(cztonek komisji
— egzamin z
filozofii)

dr hab. 37 21 19 2 0
Wiadystaw T.

Kulesza (cztonek
komisji —
egzamin z

filozofii)

Przewodniczacy Rady przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyznaczenia
sktadu komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Justyny Jastrun. Otworzyt
dyskusje, a wobec braku gloséw w dyskusji zarzadzit glosowanie tajne. Poniewaz

W glosowaniu nie uzyskano kworum, przewodniczacy obrad zarzadzit reasumpcj¢ glosowania.

Powtorzone glosowanie w sprawie wyznaczenia skladu komisji egzaminacyjnych

w przewodzie doktorskim mgr Justyny Jastrun:
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Liczba os6b
uprawnionych
do

glosowania

Liczba
oddanych
glosow

ogotem

Liczba
oddanych

glosow za

Liczba
oddanych
glosow

przeciw

Liczba
wstrzymujacych
si¢

dr hab. Krystyna
Wojtczak, prof.
UAM —

(recenzent)

37

23

23

0

dr hab. Zbigniew
Cieslak, prof.
UKSW

(recenzent)

37

23

20

prof. dr hab.
Jacek Jagielski
(przewodniczacy
— egzamin z
prawa
administracyjnego

gospodarczego)

37

23

22

dr hab. Pawet
Wajda, prof. ucz.
(egzaminator —
egzamin z prawa
administracyjnego

gospodarczego)

37

23

21

dr hab. Katarzyna
Zalasinska
(cztonek komisji
—egzamin z
prawa
administracyjnego

gospodarczego)

37

23

22
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prof. dr hab.
Jacek Jagielski
(przewodniczacy
— egzamin z
jezyka
angielskiego)

37

23

23

mgr Jolanta
Urbanik
(egzaminator —
egzamin z jezyka

angielskiego)

37

23

20

dr hab. Katarzyna
Zalasinska
(cztonek komisji
— egzamin z
jezyka
angielskiego)

37

23

23

dr hab.
Aleksandra
Wiktorowska,
prof. ucz.
(cztonek komisji
— egzamin z
jezyka
angielskiego)

37

23

22

prof. dr hab.
Jacek Jagielski
(przewodniczacy
—egzamin z

filozofii)

37

23

23

prof. dr hab.
Mieczystaw

Omyla

37

23

21
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(egzaminator —
egzamin z

filozofii)

dr hab. Katarzyna
Zalasinska
(cztonek komisji
—egzamin z

filozofii)

37

23 23

dr hab.
Aleksandra
Wiktorowska,
prof. ucz.
(cztonek komisji
— egzamin z

filozofii)

37

23 22

Przewodniczacy Rady przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyznaczenia

sktadu komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny Goreckiej-Ochnio.

Otworzylt dyskusje, a wobec braku gltosow w dyskusji zarzadzit glosowanie tajne.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia skladu komisji egzaminacyjnych w przewodzie

doktorskim mgr Katarzyny Géreckiej-Ochnio:

Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow glosoéw za | gtosow si¢
glosowania ogotem przeciw

prof. dr hab. 37 23 23 0 0

Piotr

Machnikowski

(recenzent)

prof. dr hab. 37 23 23 0 0

Marek
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Swierczynski

(recenzent)

dr hab. Zbigniew
Banaszczyk
(przewodniczacy
—egzamin z
prawa

cywilnego)

37

23

22

dr hab. Maciej
Kalinski, prof.
ucz.

(egzaminator —

egzamin z prawa

cywilnego)

37

23

20

dr hab. Jacek
Wiercinski, prof.
ucz. (cztonek
komisji —
egzamin z prawa

cywilnego)

37

23

22

dr hab. Bogustaw
Lackoronski
(cztonek komisji
— egzamin z
prawa

cywilnego)

37

23

23

dr hab. Jacek
Jastrzebski, prof.
ucz.
(przewodniczacy
—egzamin z

filozofii)

37

23

20
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prof. dr hab. 37 23 22 1 0
Mieczystaw
Omytla
(egzaminator —
egzamin z
filozofii)

dr hab. Bogustaw 37 23 23 0 0

Lackoronski
(cztonek komisji
— egzamin z

filozofii)

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — do zatwierdzenia protokotu
posiedzenia z 2 listopada br. Wobec braku uwag zarzadzit glosowanie: za przyjeciem protokotu

bylo 27 osob, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu. Protokot zostal wiec
przyjety.

Przewodniczaca poinformowala, ze w zwigzku z przyjgciem protokotu, zawierajacego przebieg
dyskusji na poprzednim posiedzeniu, wystosuje do dr Karoliny Wojciechowskiej pismo
Z prosba o wyjasnienie, w jaki sposob liczyta cytowania, ktére zawarta we wniosku
habilitacyjnym.

Przewodniczacy obrad przeszedt do nastepnego punktu porzadku obrad — wolnych wnioskow.

Wobec braku wolnych wnioskow oddat glos Przewodniczacej Rady.

Przewodniczaca Rady podzigkowatla prof. Brzozowskiemu. Poprosita o to, aby czlonkowie
Rady zastanowili si¢ nad podstawami stwierdzenia niewaznosci decyzji 0 nadaniu dr. Kacprowi

Gradoniowi stopnia doktora habilitowanego, po czym zamkneta posiedzenie.

Protokotowata: Agnieszka Lentas
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