Jedenaste — zdalne — posiedzenie
Rady Naukowej Dyscypliny Ekonomia i Finanse
z dnia 14 pazdziernika 2020 r.
Protokot

1. Przyjecie porzadku Rady Dyscypliny

Zdalne posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Ekonomia i Finanse, realizowane za
posrednictwem platformy Google Meet, otworzyt Przewodniczacy. Zgodnie z wytycznymi
dotyczacymi pracy zdalnej rad naukowych dyscyplin, Przewodniczacy zidentyfikowat
uczestnikow posiedzenia odczytujac ich nazwiska. Obecnych bylo 29 oséb, kworum zostato
utrzymane.

Przewodniczgcy wnidst o uzupetnienie porzadku obrad o punkt 4a. — Wyznaczenie recenzenta
w postepowaniu habilitacyjnym dr Juliusza Jabteckiego oraz pkt 9a. — Zmiana przewodnictwa
w 11 Komisji Doktorskiej.

Poniewaz nikt nie zglosil zastrzezen, Przewodniczacy zarzadzil glosowanie w systemie
Ankieter. Rada w glosowaniu jawnym (uprawnieni — 36, za — 23, przeciw — 0, wstrzymujacych
si¢ — 0) przyjeta porzadek obrad.

2. Przyjecie protokolu z posiedzenia Rady Dyscypliny w dniu 9 wrze$nia 2020 r.

Glos w tej sprawie zabrata dr hab. Dominika Milczarek-Andrzejewska z prosba o uzupetnienie
pkt. 8 protokotu w brzmieniu: czy i w jaki sposob udostepniaé pracownikom listy osob
spetniajgcych Kryteria oraz o informacje, ze glos w dyskusji zabrali takze: dr hab. Dominika
Milczarek-Andrzejewska oraz dr hab. Lukasz Hardt, prof. ucz.

Poniewaz nikt juz nie zglosit uwag do protokotu, Przewodniczacy zarzadzit glosowanie w
systemie Ankieter. Rada w glosowaniu jawnym (uprawnieni — 36, za — 27, przeciw — O,
wstrzymujacych si¢ — 0) przyjeta protokoét pod warunkiem wprowadzenia omowionych zmian.

3. Informacje Przewodniczacego Rady

W zwiazku ze stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty nr 481 Senatu UW z dnia 16 pazdziernika
2019 r. w sprawie okreslenia sposobu procedowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz
stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim przez Rad¢ Doskonatosci
Naukowej, Uniwersytet Warszawskie wszedl w spor prawny z Rada, kierujgc wniosek do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Przygotowywana jest drobna korekta uchwaty
Senatu UW w sprawie nadawania stopni doktora i doktora habilitowanego. Jednocze$nie
prorektor Z. Lalak proponuje by w przewodach doktorskich, sprawy prowadzity wytacznie
komisje zatwierdzone przez Rad¢ Dyscypliny, komisje egzaminacyjne miaty sklad tozsamy z
komisja doktorska (dotyczy to kolejnych wszczynanych postepowan). W przypadku
postepowan habilitacyjnych nie ma istotnych zmian merytorycznych. W zaleznosci od wyniku
sporu przed sadem administracyjnym uchwata utrzyma swoja moc lub zostanie zastgpiona
nowa uchwata.

Toczy si¢ dyskusja czy Rady Dyscypliny powinny ocenia¢ pracownikOw niezaleznie od komisji
oceniajacych. Na spotkaniu z prorektorem przewazaly glosy kwestionujgce taka ocene
(wymaga ona uchwaty w sprawie kazdego ocenianego pracownika). Z gloséw przeciwnych



wskazano, na trudno$ci w delegowaniu przedstawicieli Rad Dyscyplin do komisji oceniajacych
we wszystkich jednostkach w jakich sg przedstawiciele danej dyscypliny, gdyby Rady nie miaty
prawa dokonywac¢ ocen pracownikéw bezposrednio. W przypadku Ekonomii i Finanséw jest to
kilka jednostek zatrudniajacych, ale np. w kulturoznawstwie wigkszo$¢ jednostek
uniwersyteckich (poza naukami $cistymi).

Planowane jest stworzenie wzorcoOw raportow o stanie poszczeg6élnych dyscyplin naukowych.
Raport ten bedzie sktadat si¢ z dwoch czesci: czgsci niejawnej - o duzej szczegdtowosci 1 z
danymi osobowymi i jawnej - 0 niskiej szczegétowosci. Cze$¢ niejawna bedzie udostepniona
wiladzom uczelni, a cz¢$¢ jawna szerokiemu gronu pracownikow. Taki podzial wynika z obaw
o upublicznienie konkurencji stabych stron dyscyplin ocenianych na UW. Jak zauwazono,
raport powinien odnosi¢ si¢ do konkurencji z jakg beda mie¢ do czynienia dyscypliny podczas
ewaluacji, ale w wielu przypadkach nie jest jasne z kim konkurujemy (np. nie wiemy jakie
dyscypliny deklarujg pracownicy na innych uczelniach, jakie strategie optymalizacyjne
przyjeto w innych jednostkach i czy sg one legalne — np. przedstawiciele Komisji Ewaluacji
Nauki uwazajg, ze przenoszenie pracownikow ze stanowisk badawczo-dydaktycznych na
dydaktyczne za nieetyczne, jesli jedynym celem jest uniknigcie zaliczenia takiej osoby do NO).

Prorektor zachgcal do zgtaszania przez pracownikéw swoich kandydatur do nowej Rady
dyscypliny z puli kandydatow rektorskich (1/3 sktadu Rady). Oczywiscie osoby te musza
spetniac kryteria uchwalone przez Rady Dyscyplin. Kryteria te w naszej dyscyplinie zostaty
przyjete na poprzednim posiedzeniu Rady Dyscypliny Ekonomia i Finanse. Spetnianie
kryteriow  przez poszczegdlne osoby mozna sprawdzi¢ pod tym linkiem:
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1srsjlbWVIh6_UNhmEaOsWSuOQ5KhaQ6GcO17s6
gmxi4/edit?usp=sharing

(lista ogranicza si¢ tylko do pracownikow ze stopniem doktora, ponizej 67 roku zycia i takich,
ktorzy zadeklarowali min 50% ekonomii). Nowe wybory do Rad dyscyplin odbeda si¢ wedtug
starej ordynacji (nie bedzie okrggow wyborczych, preferencji dla mniejszosciowych grup
akademickich itp.).

Gtlos zabral prodziekan prof. dr hab. Mikotaj Czajkowski informujac, ze listy kandydatow do
RNDEF zostaty ztozone. Omowit dane dotyczace spetniania kryteriow dla kandydatow z
Wydziatu 1 spoza (dla kryterium 3 brakuje danych dla kandydatow spoza Wydziatu).

Dr hab. Katarzyna Kopczewska, prof. ucz. stwierdzita, ze dobrg praktyka bytoby przesytanie
list do jednostek organizacyjnych do weryfikacji. Wniosek poparta dr hab. Matgorzata Olszak,
prof. ucz.

4. Nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie ekonomia i finanse dr. Piotrowi Korysiowi

Sprawe omowitl dr hab. Michat Brzezinski, prof. ucz., sekretarz komisji habilitacyjne;.
Posiedzenie komisji habilitacyjnej odbylo si¢ 30 wrzesnia 2020 r. w trybie zdalnym. Obecni
byli wszyscy cztonkowie komisji w sktadzie:

1) prof. dr hab. Krzysztof Jajuga - przewodniczacy;

2) dr hab. Michat Brzezinski - sekretarz;

3) prof. dr hab. Janusz Kalinski - recenzent;

4) prof. dr hab. Malgorzata Stodowa-Hetpa - recenzent;


https://docs.google.com/spreadsheets/d/1srsjlbWVlh6_UNhmEa0sWSuOQ5KhaQ6GcO1Zs6qmxi4/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1srsjlbWVlh6_UNhmEa0sWSuOQ5KhaQ6GcO1Zs6qmxi4/edit?usp=sharing

5) dr hab. Rafal Matera - recenzent;

6) prof. dr hab. Urszula Zagora-Jonszta - cztonek Komisji;

7) dr hab. Krzysztof Bronski - cztonek Komisji.

Wszystkie recenzje byly pozytywne. Monografia zostala wydana w zagranicznym
wydawnictwie. Uznano, ze praca ma istotny wklad w rozwdj dyscypliny, przedstawia
calo$ciowo histori¢ gospodarcza Polski w pismiennictwie anglojezycznym. Jest to nowa
interpretacja historii gospodarczej, rekonstrukcja historycznego PKB na ziemiach polskich na
przestrzeni ostatnich dwustu lat. Pozytywnie oceniono takze pozostaty dorobek habilitanta.
Ostatecznie komisja habilitacyjna, w glosowaniu jawnym 7 glosami za podjeta uchwate w
sprawie wyrazenia opinii w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Piotrowi
Korysiowi.

O gtos poprosit dr hab. Michat Krawczyk, prof. ucz. Zwrécit uwage, ze recenzja prof. dr hab.
Malgorzaty Stodowej-Helpy liczy 34 strony, zawiera duzo uwag krytycznych, zastrzezen
merytorycznych. Skierowat tez pytanie o to czy stosowany jest zwyczaj sktadania monografii i
cyklu artykuldw w postepowaniu habilitacyjnym. Prof. dr hab. Janusz Kudta, potwierdzit, ze
taki ,,hybrydowy” sposodb, jest stosowany przez habilitantow.

Glos zabral takze dr hab. Lukasz Hardt, prof. ucz. zwracajac uwage, ze zapoznal si¢ z
monografig 1 uwaza, ze jest ona wysokiej jakosci. Jest to druga tego rodzaju praca traktujaca o
polskiej gospodarce z ostatnich dwustu lat, wydana przez zagraniczne wydawnictwo. Gtos
zabrat takze dr hab. Maciej Tyminski, ktory poinformowat zebranych, ze brat udziat w grancie,
ktorym kierowat dr. Korys. Ksigzka, Jego zdaniem, podsumowuje badania i razem z artykutami
tworzy kompletng cato$¢. Takie rozwigzanie pozwala na przedstawienie problemu z r6znych
perspektyw. Odniost si¢ takze do krytyki dotyczacej interpretacji. Jego zdaniem kryteria
wybiera badacz i stad moga wynika¢ oceny sposobu interpretacji wskazywane przez
recenzentow.

Wypowiedziat si¢ takze dr hab. Michat Brzezinski odwotujac si¢ do recenzji prof. dr hab.
Matgorzaty Stodowej-Helpy. Recenzja jest obszerna 1 zlozona, zawiera wiele uwag
krytycznych w odniesieniu do gléwnego osiggni¢cia naukowego, ale Autorka pisze w niej
takze, iz pomimo tych uwag rekomenduje wniosek dr Piotra Korysia o nadanie stopnia doktora
habilitowanego.

Przewodniczacy zarzadzit glosowanie w systemie Ankieter. Rada w glosowaniu tajnym
(uprawnieni — 30, za — 22, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 2) nadata stopnien doktora
habilitowanego dr. Piotrowi Korysiowi w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia
i finanse.

Uchwala stanowi zatacznik do protokotu.

4a. Wyznaczenie recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym dr. Juliusza Jableckiego

Przewodniczacych poinformowat zebranych, ze wptynela uchwata z RDN w sprawie
wyznaczenia nowego recenzenta dr. hab. Michata Rubaszka, prof. SGH w postepowaniu
habilitacyjnym dr. Juliusza Jableckiego. Zmiana byta spowodowana rezygnacja prof. dr. hab.
Jacka Osiewalskiego z tej funkcji.

Przewodniczacy zarzadzit glosowanie w systemie Ankieter. Rada w glosowaniu tajnym:
- odwotata prof. dr. hab. Jacka Osiewalskiego z funkcji recenzenta (uprawnieni — 30, za — 21,
przeciw — 1, wstrzymujacych si¢ — 0),



- powotata dr. hab. Michala Rubaszka na funkcje¢ recenzenta w komisji habilitacyjnej w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia dr. hab. dr. Juliuszowi Jabteckiemu

(uprawnieni — 30, za — 20, przeciw — 1, wstrzymujacych si¢ — 0, glosy niewazne - 1).

Uchwata stanowi zatacznik do protokotu.

5. Whniosek o wyznaczenie promotora dla mgr lany Okhrimenko

Przewodniczacy Rady poinformowatl obecnych, ze wptynal wniosek o wyznaczenie promotora
rozprawy doktorskiej mgr. lany Ohrimenko studentki studiéw doktoranckich na WNE.
Proponowanym promotorem jest dr hab. Tomasz Kopczewski. Dr hab. Tomasz Kopczewski
przedstawit sylwetke doktorantki (Stan zaawansowania pracy, publikacje, sytuacj¢ finansow3).
Rozprawa ma charakter metodologiczny, charakteryzuje si¢ nowatorskim podej$ciem, 0dnosi
si¢ m.in.: do koncepcji F. Hayeka i A. Smitha. Artykuly zostaly ztozone do publikacji, sg one
z pogranicza filozofii, antropologii i ekonomii.

Przewodniczacy zarzadzit glosowanie w systemie Ankicter. Rada w glosowaniu tajnym
(uprawnieni — 30, za — 23, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 0) wyznaczyta dr. hab. Tomasza
Kopczewskiego na promotora dla mgr lany Okhrimenko.

Uchwala stanowi zatacznik do protokotu.

6. Whniosek o wyznaczenie komisji doktorskiej dla mgr Anety Sobotki
Przewodniczacy Rady poinformowal zebranych, ze wptynat wniosek o wyznaczenie komisji
doktorskiej dla mgr Anety Sobotki. Przewod mgr Sobotki zostal otwarty na Wydziale
Zarzadzania, a promotorem jest dr hab. Mikotaj Herbst, prof. ucz. Tematyka doktoratu dotyczy
ptac, dlatego najwtasciwsza wydaje si¢ Komisja doktorska I, ktérej przewodniczy prof. dr hab.
Jan J. Michatek.

Przewodniczacy zarzadzil glosowanie w systemie Ankieter. Rada w glosowaniu tajnym
(uprawnieni — 30, za — 23, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 0) wyznaczyta komisje doktorska
dla mgr Anety Sobotki.

Uchwata stanowi zalgcznik do protokotu.

7 . Wniosek o zmiane tytulu rozprawy, wyznaczenie komisji doktorskiej oraz recenzentéw
w przewodzi doktorskim mgr. Pawla Krasuskiego

Przewodniczacy Rady poinformowal zebranych, ze wplynat wniosek o zmiang tytutu rozprawy,
wyznaczenie komisji doktorskiej oraz recenzentow w przewodzie doktorskim mgr. Pawta
Krasuskiego. Jest to przewod otwarty przed 30 kwietnia 2019 r. Promotorem rozprawy jest
prof. dr hab. Krzysztof Opolski.

Dotychczasowy tytul rozprawy to: ,,Wptyw jakos$ci ustug na efektywnos$¢ oddziatu banku (na
przyktadzie oddzialu banku)”. Proponowana jest zmiana tytutu na nastepujacy: ,, Wptyw jakosci
ustug banku na efektywnos$¢ ekonomiczng jego oddzialow na przyktadzie sektora bankowos$ci
spotdzielcze;”.

Przewodniczacy zarzadzit glosowanie w systemie Ankieter. Rada w glosowaniu tajnym
(uprawnieni — 30, za — 23, przeciw — 0, wstrzymujgcych si¢ — 0) zatwierdzita zmiane tematu
rozprawy.



Z uwagi na przedmiot rozprawy Przewodniczacy zaproponowal, aby wyznaczy¢ w tym
przewodzie IV komisj¢ doktorska.

Przewodniczacy zarzadzit glosowanie w systemie Ankieter. Rada w glosowaniu tajnym
(uprawnieni — 30, za — 23, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 0)

Jako recenzentow Przewodniczacy zaproponowat: prof. dr hab. Witolda Kozinskiego oraz prof.
dr hab. Jana Szambelanczyka z Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu.

Nikt nie zglosit sprzeciwu, Przewodniczacy zarzadzit glosowanie w systemie Ankieter. Rada
w glosowaniu tajnym

uprawnieni | za przeciw Wstrzymujacy
si¢
Prof. dr hab. Jan Szambelanczyk 30 22 1 0
Prof. dr hab. Witold Kozinski 30 22 1 0

wyznaczyla recenzentéw w przewodzie doktorskim mgr. Pawta Krasuskiego.
Uchwala stanowi zatacznik do protokotu.

8. Podjecie uchwaly w sprawie nostryfikacji dyplomu p. Bozeny Kaminskiej
Przewodniczacy poinformowat zebranych, ze Komisja Rady Dyscypliny powolana na
poprzednim posiedzeniu dokonata oceny dokumentacji w sprawie nostryfikacji dyplomu p.
Bozeny Kaminskiej. Wydaje si¢, ze konieczne jest poproszenie o przettumaczenie autoreferatu
z jezyka ukrainskiego na polski. Spraw¢ w imieniu komisji zreferowat prof. dr hab. Andrzej
Cieslik. Przedtozony Radzie autoreferat jest w jezyku ukrainskim i nalezaloby go
przettumaczy¢ na jezyk polski, by komisja mogta si¢ zapoznac i zaja¢ stanowisko czy Rada
Naukowa Dyscypliny Ekonomia i Finanse jest Rada wlasciwa czy wniosek o nostryfikacje
nalezy przekaza¢ do RND Nauki o Zarzadzaniu 1 Jako$ci.

Przewodniczacy zarzadzit glosowanie w systemie Ankieter. Rada w glosowaniu tajnym
(uprawnieni — 30, za — 23, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 0) przyjeta uchwate w sprawie
wezwania p. Bozeny Kaminskiej do przedlozenia ttumaczenia zwyklego na jezyk polski
ztozonego autoreferatu.

Uchwala stanowi zatacznik do protokotu.

9. Wydanie opinii w sprawie projektu uchwaly rekrutacyjnej do szkél doktorskich
UW na rok akademicki 2021-2022

Przewodniczacy poinformowal zebranych, ze wplynat projekt uchwaly rekrutacyjnej do szkot
doktorskich UW na rok akademicki 2021-2022. Rady dyscyplin sa zobowigzane do
zaopiniowania przedstawionego projektu. Dr hab. Lukasz Goczek, prof. ucz, stwierdzil, ze
opisana w projekcie uchwaty procedura, niewiele zmienita si¢ od poprzedniej (ze stycznia) i
powinna dobrze dziatac.

Przewodniczacy zarzadzit glosowanie w systemie Ankieter. Rada w glosowaniu tajnym
(uprawnieni — 36, za — 20, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 2) przyjeta uchwate w sprawie
wyrazenia pozytywnej opinii o projekcie uchwaly w sprawie rekrutacji do szkoét doktorskich
UW na rok akademicki 2020/21.

Uchwata stanowi zatacznik do protokotu.



9a. Zmiana przewodnictwa Il Komisji Doktorskiej

Zostata zgloszona propozycja zmiany przewodnictwa w I Komisji Doktorskiej. Nikt nie zgtosit
zastrzezen, wigc Przewodniczacy zarzadzil glosowanie w systemie Ankieter. Rada w
glosowaniu tajnym:

- odwotata prof. dr hab. Mikotaja Czajkowskiego z funkcji przewodniczacego

(uprawnieni — 30, za — 22, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 0).

- powotata dr hab. Katarzyn¢ Kopczewska na przewodniczaca

(uprawnieni — 30, za — 21, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 1)

- powotata dr. hab. Piotra Wojcika na wiceprzewodniczacego

(uprawnieni — 30, za — 22, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 0)

przyjeta uchwate w sprawie zmiany przewodnictwa w |1 Komisji Doktorskiej.

Uchwala stanowi zatacznik do protokotu.

10. Powolanie komisji ds. sporzadzenia Kryteriow ocen osiagnie¢ naukowych
nauczycieli akademickich

Rada Naukowej Dyscypliny jest zobowigzana do ustalenia kryteriow oceny osiagnieé
naukowych nauczycieli akademickich, ktore beda wykorzystywane przy ocenie dziatalno$ci
naukowej pracownikéw deklarujacych dyscypling Ekonomia i finanse. W zalozeniu kryteria te
majg by¢ wykorzystywane przez Rady Dyscyplin oraz komisje oceniajace podczas oceny
poszczeg6lnych pracownikdéw, z zastrzezeniem uwag jakie Przewodniczacy przedstawit przy
okazji informacji w punkcie 3 (nie wiadomo, czy Rady Dyscypliny beda opiniowaty dziatalno$¢
naukowg poszczegdlnych pracownikow). Wydaje si¢ jednak, ze kryteria te nie beda mogty by¢
catkowicie pomijane przy ocenie pracownikow przez komisje oceniajagce powotane w
jednostkach UW 1 z tego punktu widzenia ustalone kryteria bedg mialy istotne znaczenie w
procesie oceny. Przewodniczacy zaproponowal powotanie komisji ds. opracowania tych
kryteriow i zaprosit osoby chetne do pracy nad tymi kryteriami do zgtaszania kandydatur do tej
komisji.

Zgltoszono 7 kandydatow i ustalono, ze w komisji znajdg si¢ osoby, ktore uzyskaja ponad 50%
gloséw waznych. Wszystkie osoby wyrazity zgode na kandydowanie do komisji.

Przewodniczacy zarzadzit glosowanie w systemie Ankieter. Rada w gtosowaniu jawnym:

uprawnieni | za | przeciw | wstrzymu- | glosy
jacy sie niewazne

Dr hab. Maciej Tyminski 36 23 1 4 -
Prof. dr hab. Mikotaj Czajkowski 36 25 2 1 -
Dr hab. Agata Gorny, prof. ucz. 36 26 0 2 -
Dr hab. Lukasz Goczek, prof. ucz. 36 23 1 4 -
Dr hab. Lukasz Hardt, prof. ucz. 36 24 3 1 -
Dr hab. Matgorzata Olszak, prof. 36 27 0 0 1
ucz.
Dr hab. Jan Fatkowski, prof. ucz. 36 26 0 2 -

powotlata Komisje ds. sporzadzenia kryteriow ocen osiggnie¢ naukowych nauczycieli
akademickich.
Uchwata stanowi zaltgcznik do protokotu.



11. Sprawy rézne
Prof. dr hab. Jan Michatek poprosit o aktywny udzial w seminarium doktoranckim, ktore
odbedzie si¢ 19 pazdziernika br. o godz. 15.00.
Dr hab. Sledziewska zglosita propozycje, aby porzadek obrad umieszczaé w notatkach —

narzg¢dzie Kalendarza Google.
Przewodniczacy Rady poinformowat, ze kolejne posiedzenie odbedzie si¢ 4 listopada br.

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny
Ekonomia i Finanse: J.Kudta

Protokotowata: 1. Oliwinska



