PROTOKOL
13. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne,
ktore odbyto sie w trybie zdalnym w dniu 7 grudnia 2020 r.

1. Otwarcie posiedzenia, propozycje zmiany porzadku obrad i jego przyjecie

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne prof. dr hab. Zygmunt Lalak
rozpoczat zdalne posiedzenie RND NF, przywitat zebranych, sprawdzit liste obecnosci proszac
cztonkdw RND NF o witgczenie kamery w celu potwierdzenia tozsamosci. Po upewnieniu sieg,
ze kworum sposrdad wszystkich cztonkéw Rady jak i sposrdd cztonkdéw samodzielnych zostato
osiggniete Przewodniczacy krotko przypomniat zasady uczestnictwa w zdalnych obradach
oraz gtosowania na czacie i za posrednictwem programu Ankieter. Nastepnie zapytat o
propozycje dot. zmiany porzadku obrad, po czym sam zgtosit zmiany w porzgdku obrad, tj.:

6a - punkt dodatkowy: Sprawa zmiany tematu rozprawy w przewodzie doktorskim mgr
Matgorzaty Zinkiewicz.

6b - punkt dodatkowy: Sprawa dopuszczenia mgr. Krzysztofa Chabudy do obrony rozprawy
doktorskiej.

Poprawka w punkcie 7, prawidtowe brzmienie punktu: Sprawa wyznaczenia promotora i
promotora pomocniczego w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Piotrowi
Podlaskiemu.

Prof. dr hab. Roman Stepniewski zapytat czy instytucja promotora pomocniczego nadal
istnieje.

Przewodniczacy potwierdzit oraz poinformowat, ze promotorami pomocniczymi w nowo
otwieranych postepowaniach mogg by¢ doktorzy, doktorzy habilitowani oraz profesorowie.

Nastepnie Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie w trybie jawnym za posrednictwem czatu.
Propozycja zmiany porzadku obrad zostata jednogtosnie przyjeta przez cztonkdéw Rady
stosunkiem gtoséw:

. Tak: 45 (100%)
. Nie: 0 (0%)
) Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia RND NF w dniu 09.11.2020 r.

Przewodniczacy poinformowat, ze projekt protokotu zostat niedawno rozestany do cztonkéw
Rady i spytat czy ktos ma jakie$ sugestie odnosnie poprawek. Wobec braku uwag
Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie jawne za na czacie. Wyniki gtosowania sg przedstawione
ponizej:



o Tak: 42 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF jednogtosnie przyjeta protokét z posiedzenia w dniu 09.11.2020 r.

3. Informacje Przewodniczacego Rady

Przewodniczacy przypomniat, ze aktualna kadencja Rady uptywa 31.12.2020 r. Wszystkie
sprawy, ktére pozostaty do przegtosowania bedg gtosowane w trybie obiegowym w programie
Ankieter, w tym protokét w aktualnego posiedzenia oraz sprawa Raportu nt. oceny Dyscypliny
Nauki Fizyczne na Uniwersytecie Warszawskim. Raport jest przygotowywany przez Komisje
pod przewodnictwem prof. dr hab. Dariusza Wasika. Wersja raportu przeznaczona dla wtadz
rektorskich zostanie przed przerwa swigteczng udostepniona do dyskusji na liscie dyskusyjnej
Rady.

Prawdopodobnie w dniu 07.12.2020 pojawig sie listy kandydatéw rektorskich do Rad
Naukowych Dyscyplin, co zapoczatkuje proces wyborczy, nad ktdrego przebiegiem czuwajg
komisje wyborcze, komisja uczelniana oraz komisje w jednostkach. W poszczegdlnych
dyscyplinach gtosowania zostang przeprowadzone za pomocg programu Ankieter. Nad
gtosowaniem czuwac bedzie komisja wyborcza w wiodacej jednostce w ramach kazdej
dyscypliny, czyli w tej, ktéra zrzesza najwiekszg liczbe cztonkéw dyscypliny, tzn. oséb
zapisanych do liczby N w danej dyscyplinie. Rada w nowym sktadzie zbierze sie w 01.2021 r.

Nastepnie Przewodniczacy podziekowat wszystkim cztonkom Rady za prace w jej pionierskim
sktadzie. Rada odbyta petng, cho¢ krétkg kadencje, wszystkie zadania zostaty wykonane,
cztonkowie Rady mogg by¢ usatysfakcjonowani swojg dziatalnoscia.

Prof. dr hab. Jerzy Lewandowski zapytat w jaki sposéb moze zgtosi¢ swojg kandydature do
nowego sktadu Rady i zgtosit postulat, zeby rozpropagowac informacje na temat sposobu
kandydowania.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze dopdki nie zostaty podpisane i ogtoszone zarzadzenia
zawierajgce listy rektorskie proces wyborczy jeszcze sie nie rozpoczat, formalnie rozpocznie
sie w momencie, kiedy listy zostang opublikowane. Komisja wyborcza FUW wkrétce rozesle
ogtoszenie o terminach wybordéw. Uczelniana komisja wyborcza juz dawno rozpoczeta prace,
przygotowata listy kandydatéow do Rady oraz oséb gtosujgcych. Mozna by¢ kandydatem tylko
do jednej Rady Dyscypliny, jest to tzw. rada wiekszosciowa. Osoby, ktére zgtosity
przynaleznos¢ do wiecej niz jednej dyscypliny powinny zadeklarowaé, do Rady ktérej
dyscypliny bedg kandydowaé. Przed ogtoszeniem list wyborczych mozina jeszcze zmieniaé
dyscypliny. Pierwszy dzien, w ktérym mozna zmieni¢ dyscypline to 2 lata od daty, ktora
znajduje sie na oswiadczeniu danej osoby o przynaleznosci do danej dyscypliny.

Rektor zwota pierwsze posiedzenie nowej Rady Dyscypliny, na pierwszym posiedzeniu
zostanie wybrany Przewodniczacy, co rozpocznie dziatalno$¢ Rady w nowym sktadzie.



4. Sprawa nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Romanowi Szostkowi.

Przewodniczacy poinformowat, ze w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr.
Romanowi Szostkowi sptyneta juz opinia Komisji Habilitacyjnej. Nastepnie wobec nieobecnosci
Przewodniczagcego Komisji Habilitacyjnej poprosit jej Sekretarza, prof. dr hab. lJerzego
Lewandowskiego, o przedstawienie sprawy.

Prof. dr hab. Jerzy Lewandowski zapytat czy ma udostepni¢ swoéj ekran z dokumentacjg
przygotowang przez Komisje Habilitacyjng, na co Przewodniczacy wyrazit zgode.

Nastepnie prof. dr hab. Jerzy Lewandowski odczytat tres¢ Uchwaty Komisji Habilitacyjnej:
,Komisja Habilitacyjna w skfadzie:

Przewodniczacy Komisji - prof. dr hab. Jakub Rembielinski, Uniwersytet £édzki,

Sekretarz Komisji - prof. dr hab. Jerzy Lewandowski, Uniwersytet Warszawski,

Recenzent - prof. dr hab. Jerzy Kowalski-Glikman, Uniwersytet Wroctawski,

Recenzent - prof. dr hab. Marek Rogatko, Uniwersytet Marii Curie - Sktodowskiej,
Recenzent - prof. dr hab. Andrzej Staruszkiewicz, Uniwersytet Jagiellonski,

Cztonek Komisji - dr hab. Andrzej Horzela, prof. IFJ PAN w Krakowie,

Cztonek Komisji - prof. dr hab. Jacek Jezierski, Uniwersytet Warszawski,

podjeta decyzje, aby nie rekomendowa¢ Radzie Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne
Uniwersytetu Warszawskiego nadania dr. inz. Romanowi Szostkowi stopnia doktora
habilitowanego w dyscyplinie nauki fizyczne.

Niniejsza uchwata zostata podjeta podczas posiedzenia Komisji w dniu 23.09.2020 r. na
podstawie negatywnych opinii o osiggnieciu naukowym i dorobku Habilitanta wyrazonych
przez recenzentéw: prof. dr hab. Jerzego Kowalskiego-Glikmana, prof. dr hab. Marka Rogatko
oraz prof. dr hab. Andrzeja Staruszkiewicza, po dyskusji i przeprowadzeniu analizy wszystkich
wymaganych ustawg aspektéw oceny wnioskédw habilitacyjnych.

Wynik jawnego gtosowania Komisji:

- uprawnionych do gtosowania: 7 oséb

- obecnych na posiedzeniu: 7 oséb

- za wnioskiem o nadanie stopnia: 0 oséb

- przeciw: 7 0s6b

- wstrzymujacych sie: 0 0séb.”

Nastepnie prof. dr hab. Jerzy Lewandowski przedstawit uzasadnienie opinii zawartej w
uchwale Komisji:



,Komisja Habilitacyjna wyraza opinig, ze dr Roman Szostek po otrzymaniu stopnia doktora
wykazuje sie niewystarczajagcym dorobkiem naukowym z obszaru fizyki natomiast jego
dorobek dydaktyczny i aktywnos$é organizacyjna moga byé uznane za zadawalajgce. Uzyskane
w tym czasie przez habilitanta osiggniecie naukowe zatytutowane ,Mechanika relatywistyczna
z uniwersalnym ukfadem odniesienia" przedstawione w cyklu dziesieciu oryginalnych
publikacji, nie spetnia standardéw naukowych w dziedzinie fizyki oraz nie moze by¢ uznane
jako znaczgcy wktad w rozwdj dyscypliny nauki fizyczne a zatem nie spetnia ono wymagan
przywotanych w uchwale aktéw prawnych w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dyscyplinie nauki fizyczne.

Odnoszac sie do dorobku naukowego Kandydata z obszaru fizyki profesor Jerzy Kowalski -
Glikman pisze w swojej recenzji, ze:

#(-..) W bazie Web of Science odnaleZz¢ mozna jedynie trzy prace dr. inz. R. Szostka z dziedziny
fizyki. Tylko jedna z nich opublikowana zostata w periodyku o miedzynarodowej renomie,
»Results in Physics”. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze 7 sposrod 10 prac wchodzgcych w sktad
osiggniecia naukowego opublikowane zostaty w periodykach nie mieszczqcych sie na liscie
Web of Science, a wiec, w zasadzie spoza gtownego nurtu czasopism naukowych. Wedtug bazy
Web of Science prace z dziedziny fizyki dr. inz. R. Szostka nie byty cytowane ani razu (z
wyjgtkiem autocytowan). Oba te fakty, publikacja prac w niszowych periodykach i brak
cytowan wskazujqg na catkowite odrzucenie wynikow badan dr. inz. R. Szostka przez
spotecznosc fizykow. Nie dyskwalifikuje to automatycznie osiggniecia naukowego, ale stanowi
powazny sygnat ostrzegawczy {(...)".

Z kolei profesor Marek Rogatko pisze:

(...) Wszystkie prace doktora Szostka cytowane byty okofo 4 razy, zas ich indeks Hirscha wynosi
1. Prace nalezgce do przedtozonego cyklu byty autocytowane dwa razy. Sq to bardzo skromne
liczby jezeli chodzi o ubieganie sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk fizycznych.
Dla habilitantow specjalizujgcych sie w fizyce teoretycznej powinny byc¢ znacznie wieksze.
Prace ukazaty sie w czasopismach, ktdre nie sq wiodgcymi dla fizyki teoretycznej a w
szczegdlnosci dla teorii relatywistycznych. Sg to na przyktad Journal of Applied Physics
(wydawnictwo Rajnagar, Indie), Journal of Modem Physics (impact factor 0.69), Problemy
Nauk Stosowanych, Zeszyty Naukowe Uczelni Warszawskiej im. M. Curie-Skfodowskiej, Open
Physics (impact factor 0.963), Results in Physics (impact factor 4.019), Przeglqd Techniczny czy
Moscow University Physics Bulletin {(...)"

Omawiajac pierwszg z prac cyklu profesor Jerzy Kowalski Glikman pisze:

(...) Pierwsza z prac wchodzgcych w sktad osiggniecia naukowego ,, The Geometric Derivation
of the Transformation of Time and Position Coordinates in STE", opublikowana w IOSR Journal
of Applied Physics (nie myli¢ z Journal of Applied Physics wydawanym przez AIP) jest
charakterystyczna dla catego cyklu; omoéwie jg wiec szczegéfowo. Zanim przejde do bardziej
dogtebnego omowienia tej pracy, musze jednak uczyni¢ uwage ogolniejszqg. Dr R. Szostek nie

odnosi sie w niej w ogdle do szerokiego swiatowego pismiennictwa dotyczqgcego podstaw
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szczegdlnej teorii wzglednosci. Jedyng cytowanq znanqg publikacjg jest klasyczna praca
Mansouri’ego i Sexla‘a ,Test Theory of Special Relativity: I. Simultaneity and Clock
Synchronization". Nawet jesli ten brak odniesienia do literatury przedmiotu moze byc
wybaczony w pracy naukowej, jest to zupetnie niezrozumiate w przypadku autoreferatu,
ktorego celem jest przeciez przedstawienie osiggniecia naukowego na tle aktualnego stanu
badan. Powstaje nieodparte wrazenie, Ze dr. R. Szostek aktualnego stanu badan nie zna, albo
zna i kompletnie ignoruje (....)"

Profesor Marek Rogatko komentuje:

»(...) Teoria Einsteina jest jedng z mozliwych prob interpretacji danych doswiadczalnych,
bardzo dobrze przechodzqcqg eksperymentalne weryfikacje. Budowanie nowej teorii, ktéra w
zamysle ma zastgpi¢ starqg, dobrze ugruntowang, wymaga nietrywialnych faktow
doswiadczalnych pozwalajgcych na sfalsyfikowanie starej. Po lekturze przedstawionego cyklu
prac tych argumentow mi brakuje. Dziwnym wydaje sie, ze dr Szostek nie cytuje innych prac
dotyczqcych dipolowej anizotropii promieniowania reliktowego poza przeglgdowq pracg
Smootha. Literatura problemu (ktéry ma stanowic potwierdzenie proponowanej teorii) jest
bardzo pokazna. Pomyst prezentowany przez Habilitanta, iz dipolowy moment CMB jest
interpretowany jako efekt Dopplera, jest dos¢ stary (byt wielokrotnie dyskutowany w
literaturze przedmiotu np. przez Paczyriskiego i Jaroszynskiego, astro-ph 9411111, Kogut et al.
ApJ. 419, 1 (1993)) (...)”

Profesor Staruszkiewicz, odnoszqc sie do argumentacji dra Romana Szostka, pisze:
»(...) W punkcie 4.1 swojego Autoreferatu p. Szostek pisze:

»Moim osiggnieciem naukowym uzyskanym po otrzymaniu stopnia doktora nauk
technicznych, stanowigcym istotny wktad w rozwdj dyscypliny naukowej fizyka,{...} jest
jednotematyczny cykl publikacji dotyczqcy mechaniki relatywistycznej z uniwersalnym
uktadem odniesienia {...}. Jednotematyczny cykl publikacji {..} przedstawia formalne
wyprowadzenie nowej teorii fizycznej nazwanej Szczegdlng Teorig Eteru. Teoria ta jest innym
modelem mechaniki relatywistycznej niz ten przedstawiony w ramach Szczegdlnej Teorii
Wzglednosci {...}. W cyklu publikacji przedstawione zostaw trzy autorskie metody
wyprowadzenia kinematyk relatywistycznych z uniwersalnym uktadem odniesienia {...}.
Wykazane zostato, Ze takich kinematyk jest nieskoriczenie wiele {...}. Wykazane zostato, ze dla
kazdej kinematyki relatywistycznej mozna wprowadzi¢, w sposob poprawny matematycznie,
nieskoriczongq liczbe dynamik."

O czym tu jeszcze pisac¢? Autor ma nieskoriczenie wiele mozliwych kinematyk, do kazdej z nich
dorabia nieskoriczenie wiele roznych dynamik. Nie interesuje go przy tym problem, ktora z tych
dynamik jest prawdziwa, np. ktora pozwolitaby zaprojektowac Large Hadron Collider w
Genewie tak, zeby nie doprowadzi¢ do katastrowy. Problem ten komentuje bowiem
nastepujqgco: (praca 08 z listy prac stanowigcych habilitacje):



»Rozstrzygniecie, ktéra ze wszystkich mozZliwych dynamik Szczegdlnej Teorii Eteru jest
prawidtowym modelem rzeczywistych procesow powinno by¢ jednym z wazniejszych zadan
przysztej fizyki. Do weryfikacji rdznych dynamik uzyteczny moze byc kalorymetr."

Zeby jednak nadad jakis sens fundamentalnie bezsensownej czynnosci, jakq jest pisanie
recenzji tej pracy, ktéra dawno powinna byta byc¢ odrzucona we wczesniejszych etapach
postepowania, pozwole sobie na kilka refleksji na temat zjawiska spotecznego, ktdrego
manifestacjq jest p. Roman Szostek (...)"

W swojej recenzji prof. Jerzy Kowalski-Glikman podsumowujqc stwierdza, Ze:

»(...) Publikacje wchodzgce w sktad osiggniecia naukowego majq w moim przekonaniu niskq
wartos¢ naukowq, argumenty w nich przedstawione sq w najlepszym wypadku
niewystarczajgce, a czesciowo wrecz btedne, zas konsekwencje zaprezentowanych wynikéw
praktycznie zupetnie nie przeanalizowane. Technicznie, analiza zaprezentowana w pracach
jest naiwna, wykorzystujgca w zasadzie matematyke na poziomie szkoty sredniej. Wydaje sie
oczywiste, ze dr R. Szostek nie zna piSmiennictwa nie tylko w dziedzinie fizyki teoretycznej, ale
nawet tej dotyczqcej szczegdlnej teorii wzglednosci i symetrii Lorentzowskiej. Na koniec, wyniki
zaprezentowane w pracach powtarzajq sie tak bardzo, ze ociera sie to o autoplagiat. (...)"

Profesor Marek Rogatko pisze:

»(...) Dorobek naukowy doktora inzyniera Romana Szostka, przedstawiony cykl 10 prac,
oceniam jako przedwczesne wystgpienie o stopieri doktora habilitowanego. Ze wskaznikow
bibliometrycznych wynika, prawie catkowity brak zainteresowania pracami (lub tez brak
informacji o nich) ze strony fizykow relatywistow. Tylko niektdre prace ukazaty sie w wersji
angielskiej w periodykach o cyrkulacji miedzynarodowej. {(...)"

Konkludujgc profesor Jerzy Kowalski-Glikman pisze:

»(-..) W moim przekonaniu zaprezentowane osiggniecie naukowe oraz dorobek naukowy dr.
inz. Romana Szostka nie spetniajg ustawowych i zwyczajowych wymagan stawianych
habilitantom w dziedzinie fizyki teoretycznej. W zwiqzku z tym nie widze mozliwosci przejscia
do dalszych etapdw postepowania habilitacyjnego. (...)"

Profesor Marek Rogatko koriczy swojq recenzje stwierdzeniem:

J(...) Z przykroscig musze stwierdzi¢, ze w moim przekonaniu dorobek naukowy nie spetnia
warunkow, okreSlonych przez ustawe oraz zwyczajowo stawianych wymagan przed
kandydatami do stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk fizycznych. Natomiast
dorobek dydaktyczny i organizacyjny nie budzi zastrzezen. (...)"

Profesor Andrzej Staruszkiewicz konkluduje:

~(...) Moja opinia o tej rozprawie jest catkowicie negatywna. Uwazam, Ze p. Szostek nie
powinien by¢ dopuszczony do obrony. (...)"



W toku dyskusji przeprowadzonej w czasie spotkania Komisji, recenzenci potwierdzili konkluzje
swoich recenzji. Jak wynika z zatgczonego protokotu spotkania, pozostali cztonkowie Komisji w
swoich wypowiedziach zgod_zili sie z argumentacjq i konkluzjami recenzentéow.”

Nastepnie na polecenie Przewodniczgcego prof. dr hab. Jerzy Lewandowski przedstawit
Protokét z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej do przeprowadzenia postepowania
habilitacyjnego dra inz. Romana Szostka, ktére odbyto sie w dniu 23 wrzesnia 2020 r.:

»Komisja powotana do przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dra Romana Szostka
w sktadzie:

Przewodniczgcy Komisji - prof. dr hab. Jakub Rembieliriski, Uniwersytet todzki,
Sekretarz Komisji - prof. dr hab. Jerzy Lewandowski, Uniwersytet Warszawski,
Recenzent - prof. dr hab. Jerzy Kowalski-Glikman, Uniwersytet Wroctawski,
Recenzent - prof. dr hab. Marek Rogatko, Uniwersytet Marii Curie - Skfodowskiej,
Recenzent - prof. dr hab. Andrzej Staruszkiewicz, Uniwersytet Jagiellorski,
Cztonek Komisji - dr hab. Andrzej Horzela, prof. IF) PAN w Krakowie,

Cztonek Komisji - prof. dr hab. Jacek Jezierski, Uniwersytet Warszawski,

zebrata sie w dn. 23.09.2020 r. o godz. 11.00 na posiedzeniu zdalnym za pomocq urzqdzen
elektronicznych umozliwiajgcych przekaz obrazu i dzwieku. Wszyscy cztonkowie Komisji wzieli
udziat w posiedzeniu. Kazdy z cztonkow Komisji oswiadczyt, ze otrzymuje przekaz obrazu i
dzwieku od wszystkich pozostatych uczestnikow posiedzenia oraz Ze ma petng swobode
wypowiedzi. Spetnione zostafy zatem warunki wymienione w § 14 Rozporzqgdzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 19 stycznia 2018 r. gwarantujgce waznos¢ podjetej
uchwaty. Woczesniej cztonkowie Komisji zapoznali sie z przestanymi elektronicznie
dokumentami dotyczqcymi przewodu, w tym z trzema nadestanymi recenzjami. Opinie
recenzentow zostaty dokonane zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa
WyzZszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. Wszystkie recenzje wskazujq na brak podstaw do
wystgpienia do Rady Naukowej Uniwersytetu Warszawskiego o nadanie doktorowi Romanowi
Szostkowi stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Przewodniczqcy Komisji, prof. dr hab. Jakub Rembieliriski, poinformowat, ze podstawq
przewodu habilitacyjnego dra Romana Szostka jest osiggniecie naukowe ,Mechanika
relatywistyczna z uniwersalnym uktadem odniesienia" nazywane rowniez w autoreferacie
Kandydata Szczegdlng Teoriq Eteru.

Przewodniczgcy Komisji poprosit o przedstawienie przez cztonkéw Komisji opinii na temat
osiggniecia habilitacyjnego i spetniania przez dra Romana Szostka warunkow koniecznych do
nadania stopnia doktora habilitowanego.



WYPOWIEDZI W DYSKUSJI

Jako pierwszy zabrat gtos prof. dr hab. Staruszkiewicz. Podsumowat swojq recenzje. Przytoczyt
cytaty z prac Habilitanta mdwiqce, Zze wyprowadzone zostato nieskoriczenie wiele kinematyk,
do kazdej dorobione zostato nieskoriczenie wiele dynamik, rozstrzygniecie zas zaproponowano
przy pomocy kalorymetru. Recenzent nie zgodzit sie z tq opinig. Wyrazit przekonanie, ze
rozbieznosci bedqg zbyt mate, aby mogly byc¢ zmierzone kalorymetrem i dostarczyc
rozstrzygajgcego wyniku. Podtrzymat swdj sprzeciw w sprawie nadania doktorowi Romanowi
Szostkowi stopnia doktora habilitowanego.

Kolejnym mdwcq byt prof. dr hab. Rogatko. Zgodzit sie z opinig przedmdwcy, a sam skupit sie
najpierw na formalnej ocenie dorobku naukowego Habilitanta. Podsumowat, ze prace sq
niezwykle stabo cytowane (prawie w ogdle), a opublikowane zostaty jedynie w drugorzednych
czasopismach. Zauwazyt tez, Zze prace czesciowo sie pokrywajq, a czesciowo rdzniq sie jedynie
jezykiem. Wyrazit zdziwienie, ze Habilitant nie cytuje innych prac dotyczgcych dipolowej
anizotropii promieniowania reliktowego poza bardzo ogdlng pracq Smootha, podczas gdy
literatura jest pokazna, a pomyst prezentowany przez Habilitanta o interpretacji momentu
dipolowego jako efektu Dopplera byt wczesniej dobrze znany i doktadnie przedyskutowany w
literaturze. Dorobek dydaktyczny i organizacyjny Habilitanta nie wzbudzit zastrzezen
Recenzenta i zostat uznany za wystarczajgcy. Dorobek naukowy jednak w ocenie Recenzenta
nie spetnia warunkow okreslonych przez ustawe oraz zwyczajowo stawianych wymagarn przed
kandydatami do stopnia doktora habilitowanego.

Jako trzeci zabrat gfos prof. dr hab. Kowalski - Glikman. Zwrdcit uwage na brak cytowan prac
Habilitanta, ktory ocenit jako sygnat ostrzegawczy, ze prace zostaty odrzucone przez
Srodowisko. Zarzucit, Ze Habilitant nie odnosi sie do szerokiego pismiennictwa dotyczgcego
podstaw Szczegdlnej Teorii Wzglednosci poza jedng pracg autorstwa Mansouri'ego i Sexla, co
sprawia wrazenie, Ze Habilitant nie bierze pod uwage aktualnego stanu badan. Zauwazyt tez,
ze w swoich pracach Habilitant czesto sie powtarza. Powaznym btedem logicznym jest wedtug
Recenzenta jednoczesne przyjecie przez Habilitanta dwdch sprzecznych ze sobq postulatow:
pierwszy mowi o istnieniu uktadu odniesienia, w ktorym predkos¢ swiatta jest jednakowa w
kazdym kierunku, a drugi wyklucza mozliwos¢ zdefiniowania jednokierunkowej predkosci
Swiatta. Wytkniety i skrytykowany zostat tez brak w pracach Habilitanta dyskusji o
konsekwencjach obserwacyjnych stworzonej teorii. Stabosci te nie pozwalajg Recenzentowi na
powazne potraktowanie publikacji Habilitanta jako dzieta naukowego. Podsumowujgc
wypowiedZ, Recenzent wyliczyt swoje zastrzezenia: argumenty na ktorych opierajq sie prace
Habilitanta sq czesciowo btedne, czesciowo nieuzasadnione, a czesciowo naiwne,
konsekwencje sformufowanej teorii zas nie przeanalizowane, w rezultacie stabosci te sktadajg
sie na niskg wartos¢ naukowq dorobku Habilitanta. W rezultacie recenzent nie widzi
mozliwosci przejscia do dalszych etapow postepowania habilitacyjnego.

Prof. dr. hab. Jezierski podzielit sie swoim doswiadczeniem, z ktérego wynika, ze pomystow na
obalenie Szczegolnej Teorii Wzglednosci jest znacznie wiecej niz na obalenie Ogdlnej Teorii
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Wzglednosci lub Kwantowej Teorii Pola, bo ta druga i trzecia jest trudniejsza i wykorzystuje
bardziej zaawansowany aparat.

Prof. dr hab. Lewandowski poprosit recenzentdw o wskazanie i omdwienie tych elementéw
prac Habilitanta, ktdre btedne nie sq j posiadajg wartos¢ naukowq.

W odpowiedzi, prof. dr hab. Kowalski-Glikman stusznym nazwat sam punkt wyjscia, czyli
konstatacje o nie istnieniu operacyjnej definicji jednokierunkowej predkosci swiatta. Podkreslit
jednak, Zze na tym koniec, bo dalej Habilitant zaczyna popetniac bfedy logiczne, jego teoria jest
obarczona fundamentalnymi btedami, nie jest konfrontowana z innymi efektami fizycznymi,
ktorych zgodnosc z STW jest uznana za bardzo wysokg.

Kolejnym mdwcq byt dr hab. Horzela. W jego ocenie przedstawione w postepowaniu
habilitacyjnym osiggniecie naukowe zatytutowane ,,Mechanika relatywistyczna z
uniwersalnym ukfadem odniesienia" nie spetnia, tak ustawowych, jak i zwyczajowych,
wymogow koniecznych do uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego. Cykl 10-ciu
prac, a takze prace Habilitanta odnoszqce sie do tematu habilitacji a do tego cyklu nie
dotgczone, nie stanowiq istotnego wktadu (jak orzeka ustawa) w rozwdj problematyki
dotyczgcej podstaw Szczegdlnej Teorii Wzglednosci (STW). Wysuwanie, de facto bez
uzasadnienia, daleko idgcych hipotez na podstawie niezbyt jasnych prob alternatywnego
wyttumaczenia negatywnego wyniku dwoch eksperymentdw, Michelsona-Morleya oraz
Kennedy'ego-Thorndike'a, przy pominieciu innych, fundamentalnych dla fizyki, konsekwencji
SIW, jest dziataniem ktdrego prof. Horzela nie moze uznac za powazng prace naukowqg. W
ocenie ,,zwyczajowej" jego ogromne wqtpliwosci wzbudzita daleko posunieta powtarzalnosc
tresci prac wchodzgcych w sktad osiggniecia naukowego oraz, co wazniejsze, brak odniesienia
sie Habilitanta do wczesniejszych rezultatow otrzymanych przez fizykow rozwaZajgcych
alternatywne wersje STW oparte na innej od einsteinowskiej synchronizacji zegarow i
prowadzqce do teorii z wyréznionym uktadem odniesienia. Dr hab. Horzela zwrdcit tez uwage,
ze w swoich pracach Habilitant przywotuje tylko rozprawe doktorskq F. Tangherliniego z korica
lat 50-tych XX wieku i poZniejszq o kilkanascie lat pierwszq czes¢,,trylogii" Mansouriego i Sexla
-qutorzy tych prac podnoszq sprawe synchronizacji zegarow, ale zmierzajg do podania
argumentow swiadczgcych o tym, ze zmiana sposobu synchronizacji nie wptywa na fizyczne
wyniki Szczegdlnej Teorii Wzglednosci, zas sama procedura synchronizacji jest sprawgq przyjetej
konwencji. Mdwca wyrazit przekonanie, ze Habilitant rozumie wspomniane prace jako
podwazajgce wyniki standardowego sformutowania STW i stqd czerpie inspiracje do wtasnych
rozwazan, nie zauwaza przy tym (z wyjgtkiem zacytowania w jednej ze swoich poZniejszych
prac dwoch artykutow F. Selleriego) innych rezultatow potwierdzajgcych fizyczng
rownowaznos¢ modeli opartych na rdznych sposobach synchronizacji zegarow i
dopuszczajqgcych istnienie uniwersalnego, czy raczej preferowanego, uktadu odniesienia.

Ostatni komentarz dr hab. Horzeli dotyczyt wymienionych w autoreferacie Habilitanta
perspektyw dalszego rozwoju jego teorii, a szczegdlnie jej ewentualnego znaczenia dla



konstrukcji spojnej teorii tgczqcej fizyke relatywistyczng z fizykq kwantowq. Zarzucit brak
odniesienia do szerokiej literatury tego tematu.

Profesor Rembieliniski zwrdcit uwage na prawie zupetne pominiecie przez Habilitanta analizy
struktury grupowej przedstawionych wzordéw transformacyjnych i ich algebraicznej zgodnosci.
Wedtug niego, w pracach Habilitanta nie zostat tez dostatecznie przedyskutowany i wyjasniony
problem synchronizacji zegaréw i zwiqgzana z nim mozliwa operacyjna réwnowaznosc
proponowanych przez niego realizacji transformacji czasoprzestrzennych. Jego zdaniem
dorobek naukowy Habilitanta w zakresie fizyki oraz przedstawione osiggniecie naukowe sq
wysoce niewystarczajgce do rekomendacji do nadania mu stopnia doktora habilitowanego z
dyscypliny fizyka.

Prof. Lewandowski powrdcit do recenzji prof. Staruszkiewicza i wyrazonej w niej opinii o
geometrycznym ujeciu STW w ramach teorii Minkowskiego. Zgodzit sie, ze to sformutowanie
jest z pewnosciqg samo-zgodne, nie zawiera bteddw logicznych i moze by¢ obalone jedynie przez
nowe dane obserwacyjne.

Przewodniczqcy Komisji, prof. dr hab. Jakub Rembieliriski, stwierdzit, ze Komisja na podstawie
recenzji i przeprowadzonej dyskusji zapoznata sie z dorobkiem naukowym oraz dydaktycznym
Kandydata oraz jego osiggnieciem naukowym bedgcym podstawq wystgpienia o nadanie
stopnia doktora habilitowanego oraz przeprowadzita odpowiedniq dyskusje. Wobec tego, ze
zaden z cztonkdw Komisji nie postawit wniosku o przeprowadzenie z dr. Szostkiem rozmowy, o
jakiej mowa w art. 18a ust. 10 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Przewodniczqcy Komisji zarzqdzit
gtosowanie jawne nad przyjeciem uchwaty o wystgpieniu do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
Fizyczne Uniwersytetu Warszawskiego z wnioskiem o nadanie doktorowi Romanowi Szostkowi
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
fizyczne. Za poparciem wniosku byto 0 gtosow (0 gtoséw TAK), za odrzuceniem wniosku byto 7
gtosow (7 gtosow NIE); gtosow wstrzymujqgcych sie nie byto. Uchwata Komisji Habilitacyjnej
wraz z uzasadnieniem stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Sekretarz Komisji, prof. dr. hab. Jerzy Lewandowski, poinformowat, ze zgodnie z
Rozporzgdzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 25 marca 2020 roku (Dz.
Ustaw poz. 528) projekt protokotu wraz z uchwatq zostanie uzgodniony za pomocg srodkow
komunikacji elektronicznej i w taki sam sposob przekazany Radzie Naukowej Dyscypliny Nauki
Fizyczne Uniwersytetu Warszawskiego. Nastepnie przewodniczqcy Komisji, prof. dr hab. Jakub
Rembielinski, zamkngt posiedzenie Komisji.

Protokot sporzqdzili:

Sekretarz Komisji Habilitacyjnej prof. dr hab. Jerzy Lewandowski oraz Przewodniczqcy Komisji
Habilitacyjnej prof. dr hab. Jakub Rembieliriski.”

Pod protokotem podpisali sie wszyscy cztonkowie Komisji Habilitacyjnej.
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Po zakonczeniu odczytywania dokumentacji Komisji Habilitacyjnej Przewodniczacy otworzyt
dyskusje nad omawiang sprawa.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek powiedziat, ze niepokoi go recenzja prof. dr hab. Andrzeja
Staruszkiewicza, w ktérej sg zawarte pewne elementy osobiste, ktére byé moze nie powinny
sie tam znalez¢. Pozostate recenzje dotyczg S$ciSle tematu, natomiast recenzja prof.
Staruszkiewicza stwarza pole do zgtoszenia odwotania ze wzgledu na uchybienia formalne.
Bytoby lepiej, gdyby recenzje dotyczyty wytgcznie merytorycznej oceny osiggnied.

Prof. dr hab. Jerzy Lewandowski przyznat, ze zwrécit uwage na to samo, konsultowat sie w tej
sprawie z przedstawicielem RDN i uzyskat informacje, ze Komisja Habilitacyjna nie ma prawa
kwestionowac recenzji ani ingerowad w jej tres¢. Pan Profesor pytat réwniez czy Dziekan FUW
przyjat recenzje, poniewaz recenzja mogtaby by¢ odrzucona ze wzgledu na niewykonanie
dziata, ale nie otrzymat w tej sprawie odpowiedzi. Pan Profesor poinformowat
Przewodniczgcego Komisji Habilitacyjnej o szczegdlnym charakterze recenzji.

Przewodniczacy powiedziat, ze tez zastanawiat sie nad tg recenzjg, ale doszedt do wniosku, ze
nalezy jg przyjaé¢, poniewaz recenzja ma konkluzje, uzasadnienie nie do konca wprost, ale
odnosi sie do przedstawionego dzieta. Jest tam tez kilka uwag natury ogdlniejszej. Pan
Przewodniczacy liczy sie z tym, ze habilitant bedzie sie odwotywat od uchwaty Rady.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki powiedziat, ze przeczytat recenzje i zgadza sie co do jej
bardzo niestandardowej formy, ale nie sadzi aby byta ona w jakikolwiek sposdob wadliwa.
Recenzja uwypukla problem: stosowanie standardowych kryteriéw, np. bibliometrycznych w
stosunku do tych dziet bytoby zdaniem tego recenzenta btedem, dlatego, ze te prace po prostu
mozna by okresli¢ jako wielkg pomytke. Autor prac zupetnie abstrahuje od wspdtczesnego
stanu wiedzy, proponuje m.in., zeby w przysztosci zweryfikowaé¢ przewidywania dynamik
relatywistycznych przy uzyciu kalorymetru.

Tego typu badania zostaly juz setki razy przeprowadzone i wszystko sie zgadza z
przewidywaniami Szczegdlnej Teorii Wzglednosci Einsteina. To, ze LHC dziata, jest ogromnym
sukcesem tysiecy fizykdw, ale tez sukcesem STW, ktdra dziata na poziomie doktadnosci 10719,
bo w przeciwnym razie ta maszyna by sie rozsypata. Autor jakby zupetnie nie zdaje sobie
sprawy z tego, ze jednak fizyka poszta do przodu, ta praca jest na poziomie dywagac;ji z lat 30-
tych XX w., kiedy rzeczywiscie to wszystko byto na etapie myslowych doswiadczen. Ta recenzja
jest otrzezwiajgca, pokazuje, ze traktowanie powaznie tych prac jest pomytka i one nie moga
by¢ traktowane powaznie, nie mozna do nich stosowac czystej bibliometrii. Zdarza sie, ze
nawet w uznanych periodykach znajdg sie prace catkowicie btedne, bo udato im sie
przeslizgngé. To sie zdarza, zdarzajg sie niedopatrzenia recenzentdow w uznanych
czasopismach. W tej sytuacji trzeba powiedzie¢ wprost, ze tego typu prace nie powinny by¢é w
ogodle powaznie traktowane. Jezeli ktos nie zadat sobie wysitku, zeby zaznajomié sie ze stanem
obecnej wiedzy, jak mozna powaznie traktowad jego prace. Ta recenzja to kubet zimnej wody,
ale tez pewien wyraz frustracji recenzenta, ze musi sie zajmowac czyms, co na to nie zastuguje.
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Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek dodat, ze dwie pozostate recenzje sg dla niego wystarczajace,
nie s emocjonalne i odnoszg sie bezposrednio do tematu. Btedne jest tez sformutowanie w
recenzji prof. Staruszkiewicza o niedopuszczeniu do obrony, poniewaz w postepowaniu
habilitacyjnym nie ma takiej procedury.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki wtracit, ze moze chodzito o kolokwium habilitacyjne,
ktére nie odbyto sie, ale mogtoby mie¢ miejsce.

Przewodniczacy dodat, ze Komisja Habilitacyjna uznata, ze nie jest ono niezbedne.

Prof. dr hab. Jerzy Lewandowski skomentowat, ze prof. Staruszkiewicz znat ten dorobek
wczesniej, wiec z pewnoscig jego recenzja nie byta powierzchowna. W przypadku odrzucanych
habilitacji najczesciej powodem jest brak aktywnosci autora, natomiast w tym przypadku
mamy do czynienia z osobg, ktéra jest zaangazowana w to, co robi i dos¢ mtoda jak na
habilitacje, dlatego szkoda, ze sg te mankamenty merytoryczne, ale oczywiscie recenzje nie
pozostawiajg zadnej swobody interpretacji. Pan profesor dodat, ze poprosit recenzentéw o
wskazanie pozytywnych elementdéw prac habilitanta, ale niestety recenzenci nie potrafi sie ich
doszukac.

Po zamknieciu dyskusji Przewodniczacy przypomniat, ze aby decyzja Rady byta wigzaca, musi
by¢ podjeta absolutng, kwalifikowang wiekszoscig gtoséw na ,tak” lub ,nie”. W przypadku

”

braku absolutnej wiekszosci gtoséw ,za”, uchwata bedzie interpretowana jako decyzja

negatywna, o nie nadaniu stopnia.

Nastepnie Przewodniczacy zarzadzit tajne gtosowanie za pomocg programu Ankieter nad
whnioskiem pozytywnym o nadanie habilitacji. Wyniki gtosowania sg przedstawione ponizej:

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 37
Liczba wypetnionych ankiet: 34

Gtosowanie RND Nauki Fizyczne w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego dr. Romanowi Szostkowi

o Tak: 0 (0%)
o Nie: 33 (97,1%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (2,9%).

Przewodniczacy odczytat wynik gtosowania i poprosit Sekretarza Komisji o pomoc w
przygotowaniu uzasadnienia, bo tym razem decyzja musi zostaé przekazana wraz z
uzasadnieniem.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne w gtosowaniu tajnym podjeta Uchwate nr 105 w
sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Romanowi Szostkowi.
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5. Sprawa nadania stopnia doktora mgr. Krzysztofowi Kuchcie.

Przewodniczacy poinformowat, ze promotorami tej pracy byli dr hab. Krzysztof Ginalski i drugi
promotor prof. dr hab. Edward Darzynkiewicz. W pismie skierowanym do Przewodniczgcego
RND NF Przewodniczacy Komisji ds. przewodu doktorskiego, prof. dr hab. Jan Antosiewicz
poinformowat, ze Komisja na posiedzeniu 16.11.2020 po przeprowadzone] zdalnie obronie
rozprawy doktorskiej mgr. Krzysztofa Kuchty stwierdzita, ze praca ta spetnia catkowicie
wszystkie warunki wymagane do uzyskania stopnia doktora. Wynik upowaznia Komisje do
wystgpienia do RND NF z propozycjg uchwaty o nadaniu mgr. Krzysztofowi Kuchcie stopnia
naukowego doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

Nastepnie Przewodniczacy zacytowat szerokie fragmenty protokotu Komisji ds. przewodu
doktorskiego, ktory sporzadzili Przewodniczacy prof. dr hab. Jan Antosiewicz oraz Sekretarz —
Matgorzata Drobotowska.

,Przewodniczacy rozpoczat posiedzenie Komisji od przywitania wszystkich obecnych,
nastepnie przedstawit porzadek obrad. Porzadek obrad zostat jednomysinie przyjety przez
cztonkéw Komisji w gtosowaniu jawnym. Nastepnie zostata przedstawiona sylwetka
Doktoranta. Pan mgr Krzysztof Kuchta odbyt w latach 2003-2008 jednolite studia magisterskie
w Kolegium Miedzywydziatowych Indywidualnych Studiéw Matematyczno-Przyrodniczych
Uniwersytetu Warszawskiego na kierunku fizyka, zakoriczone z wynikiem bardzo dobrym,
uzyskaniem, z wyrdznieniem, tytutu zawodowego magistra fizyki w zakresie biofizyki.

W 2012 roku mgr Kuchta rozpoczat Miedzywydziatowe Interdyscyplinarne Studia
Doktoranckie w zakresie Matematyczno-Przyrodniczych (MISDoMP) pracujgc pod kierunkiem
dr. hab. Krzysztofa Ginalskiego w Laboratorium Bioinformatyki i Biologii Systeméw w Centrum
Nowych Technologii UW, gdzie zajmowat sie problematykg przewidywania struktury oraz
funkcji biatek i ich oddziatywan z ligandami. Opieke merytoryczng nad czescig badan
Doktoranta zwigzang z praktycznymi zagadnieniami natury biologicznej sprawowat prof. dr
hab. Edward Darzynkiewicz z Wydziatu Fizyki UW.

Badania naukowe mgr. Kuchty byty prowadzone w ramach realizacji prestizowych grantéw,
jak FNP FOCUS, FNP TEAM, EMBO Installation, NCN MAESTRO czy NCN OPUS, w ktorych byt
wykonawcg, a wynikiem tych badan jest osiem publikacji w prestizowych czasopismach
indeksowanych na tzw. Liscie Filadelfijskiej.

Mgr Kuchta uczestniczyt w dziewieciu konferencjach miedzynarodowych w kraju i za granica.
Na trzech z nich mgr Kuchta przedstawiat wyniki swoich badan w postaci plakatow.

W trakcie obrony mgr. Krzysztof Kuchta w zwieztym referacie przedstawit gtdwne tezy zawarte
w swojej rozprawie doktorskiej. Promotor - dr hab. Krzysztof Ginalski w imieniu swoim jak i
drugiego promotora — prof. dr hab. Edwarda Darzynkiewicza przedstawit bardzo pozytywng
opinie zaréwno o rozprawie jak i o doktorancie. Nastepnie recenzenci - prof. dr hab. Wiestaw
Nowak i prof. dr hab. Piotr Zielenkiewicz przedstawili swoje recenzje. Po czym odbyta sie
publiczna dyskusja nad rozprawg, w ktorej udziat wzieli: prof. dr hab. Jan Antosiewicz, prof. dr
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hab. Bogdan Lesyng, prof. dr hab. Wiestaw Nowak oraz dr hab. Jarostaw Zygierewicz. Prof. dr
hab. Ryszard Kutner udzielit komentarza do przedstawionej recenzji przez prof. dr hab.
Wiestawa Nowaka. W dalszej kolejnosci posiedzenia Przewodniczacy udzielit gtosu
doktorantowi w celu ustosunkowania sie do uwag zawartych w recenzjach. Mgr. Krzysztof
Kuchta ustosunkowat sie do uwag i sugestii zawartych w recenzjach odpowiadajac
szczegdtowo recenzentom na zadane w recenzji pytania. Obaj recenzenci byli
usatysfakcjonowani odpowiedziami doktoranta. W czesci niejawnej odbyfa sie dyskusja
omawiajgca przebieg obrony, w ktérej wypowiadata sie wiekszo$é cztonkéw Komisji.

Gtosowanie nad uchwatami odbyto sie przy uzyciu platformy ,, Ankieter”. W gtosowaniu tajnym
w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr. Krzysztofa Kuchty udziat
wzieto 17 oséb (ogdlnie uprawnionych do gtosowania byto 18 cztonkédw Komisji, jedna osoba
byta nieobecna na obronie), za przyjeciem publicznej obrony rozprawy doktorskiej oddano 17
gtosow ,tak”, ,,przeciw” 0 gtoséw, ,wstrzymato sie” od gtosu 0 oséb.

W wyniku gtosowania Komisja przyjeta uchwate w sprawie przyjecia publicznej obrony
rozprawy doktorskiej mgr. Krzysztofa Kuchty.

Na wniosek recenzenta - prof. dr hab. Wiestawa Nowaka przeprowadzono dyskusje nad
wyroznieniem przedstawionej pracy doktorskiej i gtosowanie w tej sprawie. W wyniku
gtosowania oddano gtoséw ,tak” - 7, ,przeciw” - 2, ,wstrzymato sie” - 8 oséb. Zgodnie z
zasadami dotyczacych wyrdznien prac doktorskich ustalonymi przez Rade Wydziatu Fizyki,
Komisja nie wystgpita do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne o wyrdznienie pracy mgr.
Krzysztofa Kuchty.

Nastepnie przeprowadzono gtosowanie nad projektem uchwaty w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Krzysztofowi Kuchcie. W gtosowaniu tajnym udziat wzieto 17 oséb. Za przyjeciem
projektu uchwaty o nadaniu stopnia doktora mgr. Krzysztofowi Kuchcie oddano 17 gtosdw,
,za” — 17 gtoséw, ,przeciw” - 0 gloséw, ,wstrzymato sie” od gtosu 0 oséb.

W wyniku gfosowania Komisja uchwalita i postanowita przekaza¢ do Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Fizyczne propozycje tekstu uchwaty o nadanie stopnia naukowego doktora
mgr. Krzysztofowi Kuchcie.

Po zamknieciu posiedzenia niejawnego, cztonkowie Komisji powrdcili do posiedzenia jawnego.
Przewodniczacy przedstawit wyniki gtosowan Doktorantowi i pozostatym uczestnikom
posiedzenia jawnego oraz pogratulowat Doktorantowi obrony.”

Po odczytaniu protokotu Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Promotor prof. dr hab. Edward Darzynkiewicz, powiedziat, ze doktorant zajat sie
przygotowaniem czesci obliczeniowej w dwdch wieloautorskich publikacjach. Udziat mgr.
Kuchty byt partnerski, nie byto najmniejszych zastrzezen co do strony merytorycznej jego
pracy. Publikacje ukazaty sie nastepnie w dobrych czasopismach.
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Nastepnie Przewodniczacy zarzadzit tajne gtosowanie za pomocg programu Ankieter. Wyniki
gtosowania sg przedstawione ponizej:

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 39
Liczba wypetnionych ankiet: 31

Gtosowanie RND Nauki Fizyczne w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr.
Krzysztofowi Kuchcie

e Tak:30(96,8%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,2%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne w glosowaniu tajnym podjeta Uchwate nr 106 w
sprawie nadania stopnia doktora mgr. Krzysztofowi Kuchcie.

6. Sprawa nadania stopnia doktora mgr. Tomaszowi Radusze oraz wyrdznienia rozprawy.

Przewodniczacy poprosit dr hab. Marka Karnego, prof. UW - Przewodniczgcego Komisji ds.
przewodu doktorskiego o przedstawienie sprawy.

Dr hab. Marek Karny, prof. UW w imieniu Komisji ds. przewodu doktorskiego zwrécit sie o
nadanie mgr. Tomaszowi Radusze stopnia doktora oraz o wyrdznienie rozprawy. Nastepnie
pan profesor przedstawit zyciorys doktoranta.

Mgr. Tomasz Raducha urodzit sie w 1991 r. Swojq prace magisterska z ekonofizyki obronit z
wyréznieniem na FUW w 2015 r., gdzie nastepnie rozpoczat studia doktoranckie. Przewéd
doktorski mgr Raduchy Rada Wydziatu Fizyki otworzyta w grudniu 2018 r. Na promotora zostat
powotany prof. dr hab. Ryszard Kutner, promotorem pomocniczym zostat dr Tomasz Gubiec z
IFD. Rada Wydziatu wyrazita zgode na napisanie pracy w jez. angielskim oraz powotata na
recenzentéw prof. dr hab. Katarzyne Sznajd-Weron (PWr) i prof. dr hab. Janusza Hotysta
(PW). Doktorant zdat egzaminy doktorskie a nastepnie ztozyt w maju 2020 r. prace doktorska
pt. “Statistical physics of coevolving networks” (,Fizyka statystyczna sieci koewoluujgcych”).

Mgr. Tomasz Raducha jest wspétautorem 5 prac w recenzowanych czasopismach naukowych
(we wszystkich pracach jest pierwszym autorem). Brat udziat na ponad 10 konferencjach i
warsztatach naukowych w kraju i za granica.

Komisja doktorska mgr Tomasza Raduchy zebrata sie 26.10.2020 r. i na podstawie
pozytywnych recenzji dopuscita doktoranta do obrony, ktéra odbyta sie 23.11.2020 .

Po zaprezentowaniu pracy doktorskiej i dyskusji odbyto sie tajne gltosowanie w sprawie
przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr. Tomasza Raduchy, w ktérym udziat
wzieto 11 oséb, wniosek zostat przyjety jednomysinie. Nastepnie odbyta sie dyskusja na temat
wyrodznienia rozprawy; obaj recenzenci wystgpili o wyrdznienie. Ten wniosek réwniez zostat
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przegtosowany jednomyslnie. Wyrdznienie zostato przyznane z uwagi na uzyskanie nowych,
waznych wynikéow stanowigcych wybitne osiggniecie w dziedzinie fizyki statystycznej sieci
ztozonych. Wynikami tymi sg w szczegdlnosci opracowanie nowego koewolujgcego modelu
Votera z lokalnymi regutami przewijania oraz wykazanie istnienia nowej fazy w takim modelu.
Recenzenci wysoko ocenili réwniez wprowadzenie w rozprawie koewolucji do modelu
Axelroda i wykazanie, ze koewolucja zbliza wtasnosci takiego modelu do danych uzyskanych z
obserwacji ilosci dialektow w réznych grupach spotecznych”.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Promotor prof. dr hab. Ryszard Kutner powiedziat, ze 3 sposrdd 5 publikacji doktoranta
zostaty opublikowane w czysto fizycznych czasopismach: Physica A, Physical Review E,
Europhysics Letters a dwa w bardziej ogdlnych: Scientific Reports i PloS one.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek dodat, ze miat przyjemnosc byc¢ cztonkiem tej Komisji. Byta to
doskonata obrona i Swietna praca, doskonale zredagowana i majgca walory dydaktyczne, co
podkreslali recenzenci. Czesci tej rozprawy bedg wykorzystywane do ksztatcenia studentéw.
Pan profesor byt pod wrazeniem prezentacji doktoranta i jego odpowiedzi.

Po zamknieciu dyskusji Przewodniczgcy zarzadzit tajne gtosowanie za pomocg programu
Ankieter. Wyniki gtosowania sg przedstawione ponizej:

Liczba respondentdéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38
Liczba wypetnionych ankiet: 34
Gtosowanie w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr. Tomaszowi Radusze
o Tak: 34 (100%)
o Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)
Gtosowanie w sprawie wyrdznienia rozprawy doktorskiej mgr. Tomasza Raduchy
o Tak:32(94,1%)
o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (2,9%)
¢ Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (2,9%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne w gtosowaniu tajnym podjeta Uchwate nr 107 w
sprawie nadania stopnia doktora mgr. Tomaszowi Radusze oraz wyrdznienia rozprawy.

6a — punkt dodatkowy: Sprawa zmiany tematu rozprawy w przewodzie doktorskim mgr
Matgorzaty Zinkiewicz.
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Przewodniczacy poinformowat, ze prof. dr hab. Adam Babinski zwrdcit sie z prosbg o zmiane
tematu rozprawy w przewodzie doktorskim mgr Matgorzaty Zinkiewicz. Nowy temat brzmi:
»,Kompleksy ekscytonowe w monowarstwach dichalkogenkéw metali przejsciowych”.

Zmiana tematu zostata umotywowana faktem, ze dotychczasowy temat ,Rezonansowe
rozpraszanie ramanowskie w cienkich warstwach dichalkogenkéw metali przejsciowych”
odzwierciedla jedynie cze$¢ (jeden z rozdziatéw) przygotowywanej rozprawy doktorskiej.
Kontynuacja prac badawczych pani Matgorzaty prowadzona po otwarciu przewodu
doktorskiego w marcu 2019 r. pozwolita uzyska¢ bardzo ciekawe wyniki w tematyce
komplekséw ekscytonowych tych materiatéw. Prace te zostaty juz docenione publikacjg w
czasopismie Nanoscale, a kolejna publikacja w oparciu o badania komplekséw ekscytonowych
jest w przygotowaniu. Te dwa wyniki beda gtéwnymi osiggnieciami doktorantki w
przygotowywanej rozprawie doktorskiej.

Nastepnie Przewodniczacy oddat gtos prof. dr hab. Adamowi Babiriskiemu.

Prof. dr hab. Adam Babinski potwierdzit, ze w trakcie badan, ktdre prowadzita doktorantka
pojawity sie nowe, ciekawe wyniki, ktére zostaty opublikowane w czasopismie Nanoscale, co
uzasadnia kwestie zmiany tematu.

Nastepnie Przewodniczacy zarzadzit tajne gtosowanie za pomocg programu Ankieter. Wyniki
gtosowania sg przedstawione ponizej:

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 36
Liczba wypetnionych ankiet: 33

Glosowanie w sprawie zmiany tematu rozprawy w przewodzie doktorskim mgr Matgorzaty
Zinkiewicz

e Tak:32(97,0%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne w glosowaniu tajnym podjeta Uchwate nr 108 w
sprawie zmiany tematu rozprawy w przewodzie doktorskim mgr Matgorzaty Zinkiewicz.

6b — punkt dodatkowy: Sprawa dopuszczenia mgr. Krzysztofa Chabudy do obrony rozprawy
doktorskie;j.

Przewodniczacy poinformowat, ze zgodnie z Uchwatg nr 481 na podstawie wniosku Komisji
Doktorskiej, Rada Naukowa Dyscypliny postanawia w formie uchwaty o dopuszczeniu albo
odmowie dopuszczenia kandydata do obrony rozprawy doktorskiej. Wniosek o dopuszczenie
mgr. Krzysztofa Chabudy do obrony rozprawy doktorskiej wptynat od Przewodniczgcego
Komisji Doktorskiej prof. dr hab. Wojciecha Satuty.
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Prof. dr hab. Wojciech Satuta powiedziat, ze Komisja Doktorska zapoznata sie z trzema
recenzjami rozprawy mgr K. Chabudy. Wszystkie koricza sie konkluzjami pozytywnymi, w
zwigzku z czym Komisja wnioskuje do RND NF o dopuszczenie doktoranta do publicznej obrony
rozprawy doktorskiej. Wczesniej Komisja Egzaminacyjna stwierdzita, ze mgr K. Chabuda
spetnia wszystkie wymagane przez Uchwate nr 481 warunki.

Nastepnie Przewodniczacy zarzadzit tajne gtosowanie za pomocg programu Ankieter. Wyniki
gtosowania sg przedstawione ponizej:

Liczba respondentdéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 36
Liczba wypetnionych ankiet: 30

Gtosowanie RND Nauki Fizyczne w sprawie dopuszczenia mgr Krzysztofa Chabudy do obrony
rozprawy doktorskiej

e Tak: 30 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne w glosowaniu tajnym podjeta Uchwate nr 109 w
sprawie dopuszczenia mgr. Krzysztofa Chabudy do obrony rozprawy doktorskiej.

7. Sprawa wyznaczenia promotora i promotora pomochniczego w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora mgr. Piotrowi Podlaskiemu

Przewodniczacy poinformowat, ze mgr Piotr Podlaski ztozyt wniosek o powotanie promotora
w osobie prof. dr. hab. Wojciecha Dominika oraz promotora pomocniczego w osobie dr inz.
Magdaleny Kuich. Zostaty dotgczone zgody kandydatéw na promotoréw oraz konspekt
rozprawy doktorskiej.

Prof. dr. hab. Wojciech Dominik powiedziat, ze mgr Piotr Podlaski jest studentem V roku
studiow doktoranckich. Od poczatku pracuje w eksperymencie NA61/SHINE, jest to
eksperyment prowadzony przy akceleratorze SPS (Super Proton Synchrotron) w Europejskiej
Organizacji Badan Jadrowych CERN, nie przy gtéwnym, ale przy mniejszym, ale nadal bardzo
waznym projekcie badajgcym reakcje relatywistycznych jondw ze stacjonarnymi tarczami
jadrowymi, z bardzo ambitnym programem, by dokonac skaningu zderzen w petnym zakresie
energii zderzanych obiektow i w petnym mozliwym zakresie mas tzn. od reakcji protonéw po
reakcje jader otowiu. Celem gtdwnym jest udowodnienie przejscia fazowego materii poprzez
stan plazmy kwarkowo-gluonowej i préba opisu, scharakteryzowania tego przejscia fazowego
materii. Poniewaz program jest bardzo obszerny, doktorant uczestniczy oczywiscie w catym
przedsiewzieciu i jest jednym z filarow wspdtpracy miedzynarodowej w prowadzeniu i
modernizacji aparatury eksperymentalnej, ale jego analiza fizyczna bedzie dotyczy¢ wybranej
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reakcji wigzki jader argonu z tarczg skandowa. Tutaj bedzie badat produkcje dziwnosci w tych
zderzeniach w petnym zakresie energii od 13 Gev/c energii pocisku do 158 Gev/c.

Pan profesor liczy, ze praca zostanie ukoriczona w kwietniu 2021 r. i, ze w roku akademickim
2020/2021 bedzie mogta zostaé przeprowadzona publiczna obrona.

Dodatkowo doktorant jest bardzo zaangazowany w prace doswiadczalne, w pracy doktorskiej
analiza materiatu doswiadczalnego jest bardzo zaawansowana, materiat doswiadczalny zostat
zebrany przed dwoma laty.

Nastepnie Przewodniczacy zarzadzit tajne gtosowanie za pomocg programu Ankieter. Wyniki
gtosowania sg przedstawione ponizej:

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 36
Liczba wypetnionych ankiet: 32

Gtosowanie RND Nauki Fizyczne w sprawie wyznaczenia prof. dr hab. Wojciecha Dominika na
promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr. Piotrowi
Podlaskiemu

e Tak:30(93,8%)

e Nie:1(3,1%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

¢ Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,1%)

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia dr inz. Magdaleny Kuich na promotora pomocniczego w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Piotrowi Podlaskiemu

e Tak: 29 (90,6%)
o Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 3 (9,4%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne w gtosowaniu tajnym podjeta Uchwate nr 110 w
sprawie wyznaczenia promotora i promotora pomocniczego w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora mgr. Piotrowi Podlaskiemu.

8. Sprawa powotania przedstawiciela RND NF do sktadu komisji konkursowej w konkursie
na stanowisko profesora UW w KMMF — wnioskujacy: prof. dr hab. Jacek Jezierski

Przewodniczacy poinformowat, ze kandydatek do Komisji jest prof. dr hab. Jerzy Lewandowski
i poprosit prof. dr hab. Jacka Jezierskiego o przedstawienie sprawy.

Prof. dr hab. Jacek Jezierski spytat kandydata o dyspozycyjnosc.

Prof. dr hab. Jerzy Lewandowski powiedziat, Ze jest zaszczycony propozycjg i ze znajdzie czas

na prace w komisji.
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Prof. dr hab. Jacek Jezierski, ze w KMMF rzadko odbywajg sie konkursy, aktualnie w Katedrze
jest zatrudniony jeden profesor zwyczajny, dwdch nadzwyczajnych, nie ma zadnego profesora
UW, natomiast doktoréw habilitowanych jest kilku i z tego wzgledu jest otwierany konkurs.

Na czacie pojawito sie pytanie, co w sytuacji, jesli prof. dr hab. Jerzy Lewandowski nie bedzie
cztonkiem nowego sktadu Rady. Przewodniczgcy wyjasnit, Zze nie ma to znaczenia, bo kandydat
wyznaczony przez Rade nie musi by¢ jej cztonkiem.

Wobec braku dalszych pytan Przewodniczacy zarzadzit tajne gtosowanie za pomocg programu
Ankieter. Wyniki gtosowania sg przedstawione ponizej:

Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 47
Liczba wypetnionych ankiet: 39

Gtosowanie w sprawie powotania prof. dr hab. Jerzego Lewandowskiego w charakterze
przedstawiciela RND NF do sktadu komisji konkursowej w konkursie na stanowisko profesora
UW w KMMF

o Tak: 34 (87,2%)
o Nie:3(7,7%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 2 (5,1%).
Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne w gtosowaniu tajnym podjeta Uchwate nr 111 w

sprawie powotania przedstawiciela RND NF do sktadu komisji konkursowej w konkursie na
stanowisko profesora UW w KMMF — wnioskujacy: prof. dr hab. Jacek Jezierski.

9. Sprawa powotania przedstawiciela RND NF do sktadu komisji konkursowej w konkursie
na stanowisko adiunkta badawczego w IFT w ramach projektu NCN SONATA 14 — kierownik
projektu: dr Marek Lewicki

Przewodniczacy poinformowat, ze w projekcie NCN SONATA 14 kierowanym przez dr Marka
Lewickiego pojawity sie wolne srodki zwigzane z faktem, ze kierownik projektu otrzymat
stypendium NAWA Powroty, w zwigzku z czym NCN wyrazito zgode na wykorzystanie sSrodkéw
na ufundowanie stanowiska post-doc’a w tym grancie. Kandydatem do komisji jest prof. dr
hab. Zygmunt Lalak.

Wobec braku pytan Przewodniczacy zarzgdzit tajne gtosowanie za pomocg programu Ankieter.
Wyniki gtosowania sg przedstawione ponize;j:

Liczba respondentdéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 47
Liczba wypetnionych ankiet: 40

Glosowanie w sprawie powotania prof. dr hab. Zygmunta Lalaka w charakterze
przedstawiciela RND NF do sktadu komisji konkursowej w konkursie na stanowisko adiunkta
badawczego w IFT w ramach projektu NCN SONATA 14 — kierownik projektu: dr Marek Lewicki
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o Tak:39(97,5%)
e Nie:1(2,5%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne w glosowaniu tajnym podjeta Uchwate nr 112 w
sprawie powotania przedstawiciela RND NF do sktadu komisji konkursowej w konkursie na
stanowisko adiunkta badawczego w IFT w ramach projektu NCN SONATA 14 kierowanego
przez dr Marka Lewickiego.

10. Uchwaty w sprawie zasad oceny okresowej pracy badawczej w dyscyplinie nauki fizyczne
na UW.

Przewodniczacy poinformowat, ze te uchwaty zostaty sformutowane na podstawie wniosku z
obrad Komisji powotanej przez Rade Wydziatu. Uchwaty powinny zosta¢ uchwalone przez
aktualny sktad Rady, poniewaz byty procedowane od dtuzszego czasu i nie jest wskazane, zeby
kolejna Rada musiata rozpoczynaé obrady od tej dyskusji, cho¢ z pewnoscig nie da sie tego
catkiem unikna¢, poniewaz dokumenty dotyczgce oceny okresowej ulegng zmianie. Nastepnie
Przewodniczacy poprosit prof. dr hab. Marka Olechowskiego o przedstawienie projektéw
uchwat.

Prof. dr hab. Marek Olechowski powiedziat, ze te dwie uchwaty sg oparte na wnioskach z
pracy Komisji, ktére zostaty przedstawione na posiedzeniu Rady w pazdzierniku 2020. Jedna
uchwata dotyczy stanu przysztego i proponuje zmiany w regulacjach prawnych
obowigzujgcych na UW, natomiast druga uchwata dotyczy obecnego stanu prawnego.

Pierwsza Uchwata:

»Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne wyraza opinie, ze Zarzadzenie nr 33 Rektora UW z
dnia 21 lutego 2020 r. powinno zosta¢ zmodyfikowane z uwzglednieniem nastepujgcych
postulatéw:

1. Rada Naukowa Dyscypliny powinna by¢ wytgczona z procesu przyznawania ocen
okresowych pracownikom naukowym. W Zarzadzeniu nr 33 w §15 ust.12 pkt 2
przewiduje obecnie taki udziat polegajgcy na wydaniu opinii o ocenianym pracowniku.

2. Udziat Rady Naukowej Dyscypliny powinien by¢ ograniczony do skierowania swojego
przedstawiciela do Komisji Oceniajgce;j.

3. Punktowa skala ocen powinna by¢ wycofana. Kazdy z cztonkéw Komisji Oceniajacej
powinien wystawié¢ ocenianemu pracownikowi ocene pozytywng albo negatywna.
Koricowa ocena Komisji Oceniajgcej powinna by¢ taka jak ocena przyznana przez
wiekszo$¢ cztonkow Komisji.”

Po odczytaniu projektu uchwaty Przewodniczacy otworzyt dyskusje.
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Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki zgtosit dwa zastrzezenia. Pierwsze, techniczne, ze
punkty 1 i 2 nalezatoby zmodyfikowaé, tzn. w punkcie 1-szym nie mozna wnioskowaé, ze RND
powinna by¢ wytgczona z procesu przyznawania ocen, bo to, ze Rada jest wigczona w ten
proces jest zapisem w Statucie UW. W Statucie jest przewidziana taka mozliwo$¢: ocena moze
uwzglednia¢ opinie a zarzadzenie robi z tej mozliwosci udziat obligatoryjny. Rada niestety nie
moze wnioskowac, zeby zarzadzenie wykluczato Rade z oceny. Powinien tylko znikng¢ zapis,
ktory obliguje do udziatu w tej ocenie. Nie mozna zarzadzeniem zmienic¢ statutu. RND nie
powinna by¢ obligatoryjnie uczestnikiem oceny pracownika.

Podobnie w punkcie 2-gim nalezatoby dopisaé, ze udziat RND powinien by¢ ograniczony do
skierowania swojego przedstawiciela do Komisji oceniajgcej oraz do okreslenia kryteridow
oceny okresowej, co jest do$¢ istotnym elementem.

Jesli chodzi o skale punktowg, jest ona omowiona w drugiej propozycji. Pan profesor jest
przeciwny temu punktowi, uwaza, ze rezygnujac ze skali punktowej de facto obnizamy kryteria
oceny. Jak sie spojrzy w szczegdlnosci kwestie oceny osoby, ktora jest oceniana stabo, jezeli
wszyscy cztonkowie Komisji oceniajg te osobe np. na 3 w skali 5-stopniowej, to w przypadku
oceny przy pomocy skali punktowej ta osoba otrzymataby ocene negatywng, natomiast w
momencie, kiedy zostanie zastosowana zmiana, zeby pozostawic tylko ocene pozytywna lub
negatywng albo ,1 lub 5”, wtedy nikt nie zamieni oceny 3 na ocene negatywng i osoba
oceniana dostanie ostatecznie ocene pozytywna. Zamiana oceny , 1 do 5” na ocene ,,1 lub 5”
de facto znaczaco obniza prog oceny pozytywnej. Bedzie to tez Zle wygladato wizerunkowo,
jakbysmy sie bali dokfadnej oceny naszych osiggnieé.

Prof. dr hab. Roman Stepniewski powiedziat, ze z pierwszg propozycjg nie bardzo sie zgadza
dlatego, ze w tej uchwale jest wyraznie powiedziane, ze Rada Naukowa wyraza opinie nt.
zarzadzenia. Tu co$ powinno by¢ zmienione, poniewaz nie odnosi sie to do tego, co jest w
Statucie.

Prof. dr hab. Andrzej Twardowski powiedziat, ze dyskusja wraca do punktu wyjscia. Pan
profesor zupetnie nie zgadza sie ze zdaniem prof. dr hab. A. F. Zarneckiego, ze ocena
zaproponowana przez Komisje miataby w jakikolwiek sposéb obniza¢ prestiz FUW i kryteria
oceny. Pan profesor nie chce tez powtarza¢ dyskusji nad tym, do czego prowadzi lista
rankingowa, bo to juz byto mdwione, ale skoro zostat zgtoszony gtos przeciwny, chciat
powtdrzy¢ swéj, tozsamy z gtosem Komisji.

Prof. dr hab. Marek Olechowski skomentowat wystgpienie prof. dr hab. A.F. Zarneckiego
mowiac, ze nie ma przyrzadu pomiarowego, ktéry by zbadat, czy komus nalezy sie ocena 2+
czy 3-, wiec pan profesor nie zgadza sie z argumentem, ze uzywanie petnej skali od 1 do 5 jest
pod tym wzgledem lepsze.

Przewodniczacy przyznat racje prof. dr hab. A. F. Zarneckiemu, ze Rada nie ma uprawnien do
poprawiania Statutu, natomiast moze wyrazié swojg opinie i tutaj akurat w tresci uchwaty jest
stwierdzenie, ze Rada wyraza swojg opinie na temat Zrzadzenia nr 33 Rektora UW a nie na
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temat Statutu, ale oczywiscie mozemy zmodyfikowaé¢ brzmienie tych stéw ostatecznie
redagujac uchwate, tak zeby bylto jasne, ze dotyczy ona Zarzadzenia a nie Statutu.

Wobec braku dalszych gtoséw Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie w trybie jawnym za
posrednictwem czatu. Propozycja uchwaty zostata przyjeta przez cztonkéw Rady stosunkiem

gtosow:

J Tak: 38

o Nie: 2

J Wstrzymuje sie od gtosu: 2

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne w glosowaniu tajnym podjeta Uchwate nr 113 w
sprawie propozycji zmian w regulacjach prawnych dotyczacych zasad oceny okresowej
pracownikéw w zakresie dziatalnosci naukowej w dyscyplinie nauki fizyczne na UW.

Nastepnie Przewodniczacy poprosit prof. dr hab. Marka Olechowskiego o przekazanie tresci
uchwaty dotyczacej aktualnego stanu prawnego.

Prof. dr hab. Marek Olechowski odczytat projekt drugiej uchwaty, ktdry stanowi zalecenia dla
Komisji Oceniajacej:

,Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne wyraza opinie, ze w istniejgcym w dniu
podejmowania Uchwaty stanie prawnym proces oceny dziatalno$ci naukowej pracownika
powinien uwzglednia¢ nastepujgce elementy:

1. Po powotaniu Komisji Oceniajgcej Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne moze
upowazni¢ te Komisje do wydawania opinii, o ktérej mowa w § 15 ust. 12 pkt 2
Zarzadzenia nr 33 Rektora UW.

2. Przy ocenie dziatalnosci naukowej ocenianych pracownikdéw, cztonkowie Komisji
Oceniajgcej powinni uzywac tylko ocen 1 i 5 ze skali od 1 do 5 przewidzianej przez
Zarzadzenie w § 17 ust. 3. Oczywiscie 1 odpowiada ocenie negatywnej, a 5 ocenie
pozytywnej. Dzieki temu zastosowanie metody bazujgcej na obliczaniu Sredniej
arytmetycznej ocen wystawionych przez cztonkdw komisji oceniajgcej, i opisanejw § 17
ust. 4. Zarzadzenia, da taki sam rezultat jak porédwnanie liczby ocen pozytywnych i
negatywnych przyznanych przez cztonkéw Komisji Oceniajgcej.

3. Kryteria oceny dorobku naukowego powinny by¢ uzaleznione od etapu kariery naukowej
ocenianego pracownika i od dziedziny, ktérej dotyczg prowadzone przez niego badania.

4. Dorobek publikacyjny jest bardzo wazny, ale nie powinien by¢ jedynym kryterium oceny.
Oceniany pracownik powinien miec takze jakie$ osiggniecia w kategoriach innych niz
publikacje naukowe, wymienionych w punktach od 2 do 12 sekcji , dziatalnos¢ naukowa”
w arkuszu oceny okresowej, ktory jest zatgcznikiem do Zarzgdzenia nr 33.

5. W wyjatkowych przypadkach, przy bardzo znaczgcych osiggnieciach w tych kategoriach,
komisja oceniajgca moze ztagodzi¢ wymagania dotyczace publikacji naukowych.
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6. W przypadku pracownikéw na stanowiskach typu post-doc finansowanych z projektéw,
decydujaca dla oceny powinna by¢ opinia kierownika projektu.”

Po odczytaniu projektu uchwaty Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki powiedzial, ze nie bedzie powtarzat argumentéw
dotyczacych punktacji i spytat czy Rada bedzie formalizowaé jakies$ kryteria oceny, poniewaz
ta uchwata o nich nie méwi.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze jest to uchwata, jakg Rada zdotata wypracowaé w czasie, jaki
byt dostepny.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki dodat, ze mozna mie¢ watpliwosci czy Rada jest w
stanie opracowac bardziej konkretne kryteria oceny, ale zaproponowat dodanie kryterium
stanowigcego, ze dziatalnos¢ osodb, ktdre sg zatrudnione dtuzej niz 36 m-cy a nie opublikowaty
pracy, ktéra mogtaby byé uwzgledniona w ewaluacji, powinna zosta¢ oceniona negatywnie.
To nie implikuje koicowej oceny negatywnej, natomiast ocena dziatalnosci naukowej powinna
by¢ bezwzglednie negatywna w takich sytuacjach. Jest to zapis konieczny, zeby pokaza¢, ze
dziatalnos¢ publikacyjna jest kluczowa ze wzgledu na renome UW. Osoba, ktéra nie publikuje,
wyrzgdza duzg szkode catej dyscyplinie.

Prof. dr hab. Andrzej Twardowski powiedziat, ze zgadza sie z argumentami prof. dr hab. A.F.
Zarneckiego, ktére zostaly wypowiedziane, ale zwraca tez uwage, ze w ten sposdb zostatby
wykluczony kto$ kto np. wybudowat aparature, ale nie publikowat. Komisja jest w stanie
oceni¢ czy ktos, kto nic nie publikowat, nie zrobit tez nic innego i wtedy dostatby ocene
negatywna.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki powiedzial, ze jego zdaniem wpisanie twardego
wymagania ma istotne znaczenie, dlatego, ze byly sytuacje, w ktérych Komisja jednoznacznie
ocenita dziatalnos¢ danej osoby negatywnie z powodu braku jakichkolwiek publikacji, ale
komisja odwotawcza na poziomie UW zmienita ocene na pozytywna, bo uznata, ze
wystepowanie z wnioskami o granty tez jest dziatalnoscig naukowa. Sformalizowanie tego
wymagania ogranicza tego typu mozliwosci interpretacji charakteru dziatalnosci.

Prof. dr hab. Andrzej Twardowski odpowiedziat, z wprowadzenie tego typu formalnego
punktu dla Komisji w niczym nie wptynie na decyzje komisji odwotawczej. Pan profesor nie
bytby sktonny, zeby formalizowa¢ za duzo rzeczy i chciatby pozwoli¢ Radzie wybra¢ takich
przedstawicieli do Komisji Oceniajgce, co do ktérych bedzie zaufanie, ze oni to zrobig rzetelnie.
Wprowadzanie takich bardzo Scistych ograniczen formalnych moze prowadzi¢ do ktopotéw.
Pan profesor zgadza sie z tym, ze powinno sie publikowaé, wiec na pewno Komisja bierze to
pod uwage, ale lepiej pozostawi¢ to madrosci Komisji.

24



Przewodniczacy powiedziat, ze jezeli taki punkt zostanie wpisany do uchwaty RND NF, to
bedzie to bardzo mocne wyrazenie opinii, tzn. Komisja oceniajgca nie bedzie miata innego
wyboru niz zastosowanie sie do tejze uchwaty.

Nastepnie Przewodniczacy spytat prof. dr hab. A.F. Zarneckiego czy chciatby postawi¢ wniosek
formalny o przegtosowanie postulatu polegajgcego na dotgczeniu punktu 7-go.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki zapytat, czy to jest stanowisko Rady, o ktéry mowa w
§ 49 pkt 2 Statutu, ktére ma wypetni¢ kompetencje RND pt. ,ustalanie kryteriéw oceny
osiggnie¢ naukowych nauczycieli akademickich”. Zdaniem pana profesora ta uchwata nie
wypetnia tego punktu. Jest to pewna opinia na ten temat, ale nie jest to ustalenie kryteriow
oceny. Jezeli nowa RND zajmie sie sformutowaniem tych kryteridw, pan profesor nie widzi
potrzeby uzupetniania tej opinii. Natomiast jezeli ta opinia ma by¢ wypetnieniem postanowien
Statutu, nalezatoby dodac taki punkt.

Przewodniczacy wyjasnit, ze te uchwaty pozostajg w zwigzku z wymaganiem statutowym,
chociaz nie jest to enumeracja wprost warunkoéw, ktére muszg by¢ spetnione czy warunkéw
oceny. Dyskusja trwata przez dtuiszy czas i Rada wypracowata takie stanowisko.
Przewodniczacy uwaza, ze Rada powinna wyrazi¢ opinie dlatego, ze nie wiadomo jak szybko
nowa Rada bedzie w stanie podja¢ uchwate, ktéra wprost i literalnie odpowiada zapisom w
Statucie. Rada ma prawo wyrazié¢ kazdg opinie, ktdrg uzna za stosowne.

Przewodniczacy zaproponowat jednak przyjecie tej uchwaty, natomiast to czy bedzie ona
wymagata dalszych uzupetnien rozstrzygnie nowa Rada.

Prof. dr hab. Jacek Jezierski powiedziat, ze wszystkie czas na ocene zostanie przedtuzony,
nowa RND NF bedzie mogta jeszcze cos w tej sprawie zdecydowac. | dodat odnosnie
wypowiedzi prof. dr hab. A.F. Zarneckiego, ze wpisanie sztywnych ram typu ,36 miesiecy”
moze stwarzaé trudnosci, w przysztosci pojawig sie wyjatki, wiec lepiej sztywnych ram nie
wpisywac.

Nastepnie pan profesor ztozyt wniosek formalny o glosowanie nad uchwatg w jej aktualnej
formie.

Prof. dr hab. Andrzej Twardowski powiedziat, ze istnieje tu réznica pogladdéw, pan profesor
rozumie stanowisko drugiej strony, ale sie z nim nie zgadza.

Prof. dr hab. Jerzy Lewandowski powiedziat, ze widziat sytuacje gdy osobie, ktéra miata
wyjatkowe osiggniecia dydaktyczne nie mozna byto daé pozytywnej oceny z tego wzgledu, ze
nie miata publikacji. Wtedy komisji bardzo brakowato mozliwosci uznania za przewazajgce
wyjgtkowo dobrych wynikdw w punkcie innym niz publikacje.
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Prof. dr hab. Waldemar Urban zapytat o tryb odwotawczy od decyzji komisji, czy jest on gdzies$
opisany, czy jest jakies ciato do ktérego mozna sie odwoftac.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze mozna odwotac sie do komisji na poziomie UW a nawet do
Sadu Pracy. Natomiast zapis odnosnie mozliwosci odwotania powinien znalezé sie nie w
projekcie uchwaty, ale w zarzadzeniu. Ostateczng decyzje podejmuje Komisja Oceniajgca
dziatajgca w trybie Zarzadzenia nr 33.

Prof. dr hab. Jerzy Lewandowski dodat, ze kiedys sie zdarzyto, ze oceniany zapomniat, ze ma
publikacje w danym okresie, co okazato sie po wielu latach. Stad pytanie, na podstawie przez
kogo dostarczonych danych oceniamy, czy komisja prébuje otrzymane dane zweryfikowac.

Przewodniczacy dodat, ze twarde kryterium nawigzywatoby do definicji NO, ktdra nie jest
prosta, tzn. ,,36 miesiecy bez publikacji” dotyczy tylko obecnego okresu parametryzacyjnego,
przyszte okresy parametryzacyjne beda miaty ,24 miesigce bez publikacji”, aby dosta¢ sie do
NO. Poza tym do NO wchodzg nie tylko osoby, ktére nie majg zadnej publikacji, ale tez osoby,
ktére majg publikacje w czasopismach spoza listy ministerialnej. Regulacje dotyczgce NO czy
zarzadzen parametryzacyjnych mogg sie jeszcze zmieniac.

Prof. dr hab. Jacek Jezierski powiedziat, jak dziata procedura wyzej: dawniej komisja
oceniajgca, w przypadku negatywnej oceny i odwotania ocenianego, przekazywata
dokumentacje do senackiej komisji odwotawczej. Tam odpowiednia trdjka ekspertéw
debatowata nad dokumentacjg i bardzo czesto byty znajdywane uchybienia formalne. Wtedy
dokumenty wracaty do komisji oceniajgcej i w wyniku konsensusu bardzo czesto ocena
negatywna byfa poprawiana.

Wobec braku dalszych gtoséw Przewodniczgcy zarzadzit gtosowanie w trybie jawnym za
posrednictwem czatu nad tekstem uchwaty przedstawionym przez Komisje RND NF z jedna
poprawka redakcyjng ,,powinna” na ,, powinien”.

Propozycja uchwaty zostata przyjeta przez cztonkéw Rady stosunkiem gtoséw:
. Tak: 36

o Nie: 1

) Wstrzymuje sie od glosu: 6

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne w glosowaniu tajnym podjeta Uchwate nr 114 w
sprawie opinii Rady odnosnie elementéow procesu oceny okresowej pracownikow w zakresie
dziatalnosci naukowej w dyscyplinie nauki fizyczne na UW.
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11. Uchwata w sprawie odbywania egzaminéw doktorskich w dyscyplinie nauki fizyczne na
UW.

Przewodniczacy poinformowat, ze jest to punkt dotyczgcy uchwaty w sprawie wytycznych w
przedmiocie liczby, zakresu i formy egzamindw z dyscypliny nauki fizyczne w postepowaniach
o nadanie stopnia naukowego doktora. Rada zajmowata sie juz tg sprawg i przyjeta opinie
kierunkowg, ale jak dotad nie zostata przegtosowana uchwata. Jest konieczne przegtosowanie
uchwaty, poniewaz sposdb postepowania, ktéry zostat opisany w opinii zostat juz przynajmniej
raz zastosowany w praktyce i wszyscy bedg w bezpiecznej sytuacji, jesli te rozwigzana zostang
przyjete w formie uchwaty. Tre$¢ uchwaly zostata skonsultowana z prawnikami.
Przewodniczacy poprosit dr hab. Agnieszke Korgul o przedstawienie tresci uchwaty.

Dr hab. Agnieszka Korgul przypomniata sktad Komisji ds. Zasad Przeprowadzania Postepowan
Doktorskich: prof. dr hab. Bohdan Grzgdkowski; dr Tomasz Gubiec; dr Jedrzej Kaniewski; dr
hab. Agnieszka Korgul - przewodniczaca; dr hab. Rafat Kotynski, prof. ucz.; mgr Jan Kwapisz;
dr Grzegorz tach; dr hab. Wojciech Pacuski; dr Magdalena Posiadata — Zezula; prof. dr hab.
Radostaw Przeniosto; prof. dr hab. Waldemar Urban.

Nastepnie pani profesor przypomniata, ze wg. nowej podstawy prawnej doktorant zdaje tylko
jeden egzamin z fizyki. Komisja rekomendowata, aby na 30 dni przed planowanym egzaminem
Przewodniczacy Komisji Egzaminacyjnej przedstawit kandydatowi 5 zagadnien w szeroko
pojetym obszarze badawczym zwigzanym z rozprawg doktorska. Na pisemny wniosek
doktoranta egzamin moze odbyc¢ sie wczesniej. Na egzaminie ustnym doktorant otrzymuje 3
pytania z wczesniej podanego zakresu. W przypadku eksternéw Komisja Egzaminacyjna moze
zadad pytania nie tylko w obszarze badawczym zwigzanym z rozprawg doktorskg, ale réwniez
zwigzane z zagadnieniami z ktérych sg egzaminowani kandydaci do Szkoty Doktorskiej Nauk
Scistych. Komisji Egzaminacyjnej zostata dana ta swoboda, poniewaz osoby, ktére przystepuja
eksternistycznie do egzaminu mogg byé zupetnie nie zwigzane z FUW.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Prof. dr hab. Waldemar Urban powiedziat, ze jako cztonek Komisji ma watpliwo$é co do § 1
punktu 2, ze kandydat w momencie skfadania rozprawy doktorskiej moze zaproponowacé
zakres egzaminu. Nie jest jasne czy jest mozliwe zadeklarowanie wytgcznie zakresu ,nauki
fizyczne”.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze RND NF ma uprawnienia do nadawania stopnia doktora
wytgcznie w dyscyplinie nauki fizyczne, wiec jesli kto$ zadeklarowatby inny zakres, wniosek
musiatby zosta¢ odrzucony na etapie wstepnym. Przewodniczacy zaproponowat, aby w w/w
punkcie pozostawi¢ tylko sformutowanie, ze ,Przewodniczgcy Komisji Egzaminacyjnej w
porozumieniu z cztonkami tej Komisji oraz kandydatem ustala termin egzaminu”.

Dr Tomasz Gubiec zauwazyt, ze byt to bardzo niebezpieczny punkt, zwazywszy, ze w § 1 w
punkcie 3 jest podane, ze Komisja Egzaminacyjna przygotuje nie wiecej niz 5 zagadnien. Pan
doktor zaktada, ze ten zakres, ktory podaje doktorant ma jedynie nakierowac¢ komisje na to z
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czego kandydat chciatby by¢ odpytywany, ale Komisja nie jest do tego w ogdle zmuszona, te
pytania mogg by¢ zupetnie inne, ale dajemy w ten sposéb kandydatowi mozliwosé
zasugerowania w jakich dziedzinach czuje sie on najlepiej. Jest to sposéb przekazania swoich
preferencji przez Kandydata, Komisja nie jest w zaden sposdéb zobowigzana, zeby sie do nich
zastosowac, co jest napisane w punkcie trzecim.

Przewodniczacy odpowiedziat, Ze Komisja moze wyjs¢ naprzeciw kandydatowi,
przewodniczacy Komisji moze w czasie rozmowy z kandydatem uzyskaé takie informacje, ale
nie nalezy tego wpisywaé w tres¢ uchwaty. Takie uprawnienia kandydata nie koniecznie
znajdujg uzasadnienie w ustawie.

Dr hab. Agnieszka Korgul potwierdzita, ze skresli poczatek zdania do stowa ,,Przewodniczacy”
§ 1 w punkcie 2.

Prof. dr hab. Roman Stepniewski zauwazyt, ze RND NF nadaje doktoraty z fizyki i to powinno
by¢ wpisane w tres¢ uchwaty.

Dr hab. Agnieszka Korgul odpowiedziata, ze jest to wpisane w tytule uchwaty.

Wobec braku dalszych pytan Przewodniczacy zarzadzit tajne gtosowanie za pomocg programu
Ankieter. Wyniki gtosowania sg przedstawione ponizej:

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 47
Liczba wypetnionych ankiet: 42

Gtosowanie RND NF w sprawie wyrazenia opinii, po przedyskutowanych zmianach, w stosunku
do projektu uchwaty w sprawie odbywania egzamindw doktorskich w dyscyplinie nauki
fizyczne na Uniwersytecie Warszawskim

o Tak: 40 (95,2%)
o Nie:1(2,4%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (2,4%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne w gtosowaniu tajnym podjeta Uchwate nr 115 w
sprawie wytycznych w przedmiocie liczby, zakresu i formy egzaminéw z dyscypliny nauki
fizyczne w postepowaniach o nadanie stopnia naukowego doktora.

12. Projekt uchwaty w sprawie wyrdzniania rozpraw doktorskich w dyscyplinie nauki
fizyczne na UW.

Przewodniczacy poprosit prof. dr hab. Marie Kaminska o zreferowanie sprawy.

Prof. dr hab. Maria Kaminska podziekowata pp. Beacie Grabickiej i Annie Pawelec za szybkie
dostarczenie danych statystycznych odnosnie przyznanych dotychczas wyrdznien prac

doktorskich.
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Dotad w tej sprawie obowigzywato stanowisko Rady Wydziatu Fizyki UW z dnia 17.03.2014 r.,
ze mozna ,uznac rozprawe doktorskg za wyrdzniajgca. Wyrdznienie rozprawy doktorskiej
moze nastgpi¢ jedynie na wniosek zawarty w recenzji, poparty w gtosowaniu tajnym
wiekszoscig, co najmniej 3/4 gtosdw Komisji ds. Rozprawy Doktorskiej”.

Obraz sytuacji daje réwniez procent wyrdznionych prac, w ostatnich 5 latach byto to srednio
31%. Dotad jesli postulat wyrdznienia byt tylko w 1 recenzji, czasem miato miejsce
zawoalowane wymuszanie na drugim recenzencie, zeby tez dofgczyt sie do apelu o
wyrdznienie. Pani profesor jest zdania, ze taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca. Wyrézniona
praca powinna wnosic istotny wktad w rozwoj fizyki.

Pani profesor zaproponowata przyjecie nastepujacej propozycji: ,,Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Fizyczne moze uzna¢ rozprawe doktorskg za wyrdzniajagcg na podstawie poparcia
bezwzgledng wiekszoscig gtoséow pisemnego wniosku wtasciwej Komisji doktorskiej,
wskazujgcego istote wktadu doktoranta w rozwdj dziedziny. Wniosek ten moze by¢
sporzadzony, jesli uprzednio dwéch recenzentéw rozprawy doktorskiej wnioskowato o jej
wyrdznienie w opinii na temat rozprawy oraz Komisja doktorska poparta te wnioski w
gtosowaniu tajnym wiekszoscig co najmniej % gtosow.”

Wydaje sie, ze komisja doktorska sktada sie w wiekszosci ze specjalistow w danej dziedzinie,
wiec jest merytorycznie przygotowana, zeby ocenic czy dana rozprawa doktorska zastuguje na
wyrodznienie, natomiast Rada Naukowa juz nie sktada sie z samych specjalistow, w zwigzku z
tym wazna jest wiekszos¢ bezwzgledna popierajgcych gtoséw. Pismo kierowane do
recenzentéw powinno zawierac jasne wytyczne co do zgtoszenia wyrdznienia w tresci recenzji.
Powinno znalezé sie tam zdanie, ze ,Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne przyznaje
wyrdznienie wytgcznie za wybitne osiggniecia naukowe przedstawione w rozprawie”.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje.
Prof. dr hab. Jerzy Lewandowski gorgco popart przedstawiong propozycje.

Przewodniczacy zwrécit uwage, ze powinno by¢ nie ,dwdch”, ale ,wszystkich” recenzentéw,
poniewaz w nowych postepowaniach jest ich trzech.

Prof. dr hab. Maria Kaminska podziekowata za t3 uwage.

Dr Tomasz Gubiec zwrdcit uwage, ze o ile wymuszanie na recenzencie dofgczenia sie do
wniosku o wyrdznienie jest nieetyczne, o tyle moze sie zdarzyé, ze jedna recenzja jest
szczegbtowa a druga pobiezna i moze w niej zabrakngé wniosku o wyrdznienie. Moze sie
zdarzy¢, ze doktorat, ktory jest wybitny nie zostanie nalezycie zrecenzowany. Zostawienie w
uchwale ,2 z 3 recenzentow” umozliwitoby pozostawienie buforu bezpieczenstwa na takie
sytuacje i nie karanie doktoranta, za to, ze jeden z recenzentéw nie podszedt wystarczajgco
rzetelnie do przygotowania recenzji.

Prof. dr hab. Marcin Konecki popart gtos przedmodwcy, wymaganie, zeby wszyscy recenzenci
ztozyli wniosek o wyrdznienie jest za daleko idacy.
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Prof. dr hab. Jerzy Lewandowski przyznat, ze zdarzajg sie takie sytuacje i zaproponowat, zeby
recenzenci byli szczegétowo informowani przed napisaniem recenzji o tym na jakich zasadach
sg nadawane wyroéznienia i réwniez, zeby byta mozliwosé, ze recenzent dotgczy taki wniosek
— bez namawiania — ale juz po napisaniu recenzji.

Przewodniczacy wyjasnit, ze w liscie, ktory otrzymujg recenzenci jest uwaga, ze ewentualny
whiosek o wyrdznienie z uzasadnieniem powinien sie znalez¢ w recenzji. Uzgadnianie tresci
recenzji miedzy recenzentami jest nieetyczne. W momencie, kiedy recenzja jest podpisana i
zfozona, staje sie jawna i nie powinna by¢ zmieniana. Dyskutowana uchwata bedzie mogta by¢
dofaczana w liscie do recenzentéw, wtedy bedzie bardziej jasne czego Rada oczekuje.
Natomiast Przewodniczacy nie pisatby bardziej szczegétowych instrukcji dla recenzentéw, sg
to osoby doswiadczone i jesli nie piszg o wyrdznieniu, robig to w sposéb swiadomy.

Prof. dr hab. Maria Kaminska powiedziata, ze rownie dobrze jak jeden moze zdarzy¢ sie
dwéch ,nierzetelnych recenzentéw”. Ideg uchwaty miato by¢ to, zeby znalez¢é prace wybitne,
bo wszystkie sg bardzo dobre. Miedzynarodowe kryteria wyrdznien sg na poziomie 10%. W
ostatecznosci, jesli takie rozwigzanie sie nie sprawdzi, uchwate mozna zmieni¢, ale nalezy
sprobowac wymagac jednoznacznej deklaracji wszystkich recenzentéw i jednoznacznej decyzji
Komisji. W liscie do recenzentdw nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze ewentualne wyréznienie wraz
z krétkim uzasadnieniem powinno sie znalez¢ w tresci recenzji.

Prof. dr hab. Radostaw Przeniosto popart pomyst, zeby w uchwale byto ,2 recenzentéw z 3”
a nie ,3z3”, bo prég % recenzentéw i % cztonkdw Komisji jest wystarczajgcym filtrem. Filtr 3
recenzentéw z 3 bytoby filtrem zbyt ostrym.

Prof. dr. hab. Bohdan Grzgdkowski powiedziat, ze tez uwaza, ze 2 z 3 recenzji popierajgcych
wyrodznienie jest wystarczajgce przy poparciu % cztonkdw Komisji.

Prof. dr hab. Jerzy Lewandowski zgtosit postulat, zeby recenzent byt poinformowany jak jest
waga wyroznienia, bo czasem zagranicg autor niewyrdznionego doktoratu nie ma szansy na
znalezienie pracy. Recenzent z takiego zagranicznego osrodka moze symetrycznie myslat, ze
wyrdznienie na pewnym poziomie jest sprawg konieczng. Lepiej, zeby waga wyréznienia bytfa
zdefiniowana, np. poprzez podanie statystyk z ubiegtych lat.

Przewodniczacy wyjasnit, ze listy do recenzentdw pisze Przewodniczgcy, wiec tresé listu lezy
w gestii Rady.

Dr hab. Piotr Sutkowski, prof. ucz. przychylit sie do gtosu, zeby w uchwale byt zapis ,co
najmniej dwéch recenzentédw”, bo zawsze moze zdarzy¢ sie mniej staranna recenzja, a poza
tym przy zapisie ,,3 z 3 recenzentow” gubi sie sens decyzji Komisji. Wtedy decyzja bytaby tylko
po stronie recenzentéw, a Komisja nie miataby pola do dyskusji.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek podkreslit wage listu do recenzentéw, gdzie powinny by¢
klarowne informacje na temat wyrdzniania prac, natomiast dwdch recenzentéw bedzie liczbg
wystarczajgca.
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Przewodniczacy zaproponowat prof. dr hab. Marii Kaminiskiej, aby zrobi¢ zapis ,co najmniej
dwdch recenzentéw”, co zostato w petni zaakceptowane. Pani profesor odczytata ostateczne
brzmienie uchwaty: ,Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne moze uznaé rozprawe
doktorskg za wyrdzniajgca na podstawie poparcia bezwzgledng wiekszoscia gtosow
pisemnego wniosku witasciwej Komisji doktorskiej, wskazujacego istote wktadu doktoranta w
rozwdj dziedziny. Wniosek ten moze byé sporzadzony, jesli uprzednio co najmniej dwdch
recenzentdw rozprawy doktorskiej wnioskowato o jej wyrdznienie w opinii na temat rozprawy
oraz Komisja doktorska poparta te wnioski w gtosowaniu tajnym wiekszoscig co najmniej %
gtosow.”

.....

nadane z pominieciem uchwalanych zasad, z mocy prawa bytoby niewazne.

Po zakonczeniu dyskusji Przewodniczacy zarzadzit tajne gtosowanie za pomocg programu
Ankieter. Wyniki gtosowania sg przedstawione ponizej:

Liczba respondentdéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 47
Liczba wypetnionych ankiet: 42

Gtosowanie RND NF w sprawie wyrazenia opinii, po przedyskutowanych zmianach, w stosunku
do projektu uchwaty w sprawie wyrdézniania rozpraw doktorskich w dyscyplinie nauki fizyczne
na Uniwersytecie Warszawskim

e Tak:41(97,6%)
o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (2,4%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne w glosowaniu tajnym podjeta Uchwate nr 116 w
sprawie wyrozniania rozpraw doktorskich w dyscyplinie nauki fizyczne na UW.

13. Sprawy biezace i wolne wnioski

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek powiedziat, odnoszac sie do egzamindw, ze ostatnio spotkat
sie z sytuacja, ze na réznych wydziatach obowigzuje zréznicowany sposdb przypisywania ocen
punktowych do ocen liczbowych, np. na ocene ,,5”, Srednia ocen od cztonkdw komisji musi
wynosi¢ min. 4,75. Natomiast w regulaminach studenckich ocena bardzo dobra jest juz
powyzej Sredniej 4,6. Pan profesor zaapelowat, zeby na UW istnialy jednoznaczne sposoby
przypisywania ocen wynikajagcych ze $rednich do ocen stownych, takie rozbieznosci sg
krzywdzace. Doktoranci oraz studenci studiow | i Il stopnia powinni byé oceniani wg tej samej
skali.

Przewodniczacy poinformowat, ze rozesle informacje na temat samooceny dyscypliny, z opcja
przegtosowania w trybie obiegowym.
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Przewodniczacy podziekowat wszystkim cztonkom Rady za prace podczas jej pierwszej
kadencji i podkreslit pionierski charakter jej dziatalnosci. Podkreslit, ze nie zostaty
pozostawione zadne trudne czy niedomkniete sprawy a problemy byly wspdlnie
rozwigzywane.

Prof. dr hab. Dariusz Wasik w imieniu cztonkdw Rady serdecznie podziekowat
Przewodniczagcemu i Wiceprzewodniczacej za prowadzenie Rady. W tym momencie rozlegty
sie oklaski.

Wobec braku dalszych wnioskow Przewodniczacy zamknat posiedzenie Rady, dziekujgc
wszystkim za udziat i 2zyczgc wszystkiego najlepszego z okazji Swigt, w Nowym Roku i w dalszej
dziatalnosci.

Przewodniczacy Rady Naukowej

Protokot sporzadzita: Dyscypliny Nauki Fizyczne

mgr lzabela Szabtowska-Petrycka prof. dr hab. Zygmunt Lalak
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