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PROTOKOL
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia
22 grudnia 2020 r.

Przewodniczgcy Rady prof. Jarostaw Czubaty powitat zebranych i otworzyt
posiedzenie. Sprawdzona zostata lista obecnosci — obecnych byto 22 cztonkéw Rady,
w tym 18 pracownikoéw samodzielnych. Wsrdd zaproszonych gosci byli rowniez obecni
prof. Roman Michatowski (promotor p. Anny Dryblak) oraz prof. Barbara Wagner
(promotor p. Arkadiusza Majewskiego).

PORZADEK OBRAD

Przewodniczgcy przeszedt do przyjecia porzgdku obrad — wobec braku uwag
i wnioskéw zostat on przyjety.

Komunikaty prezydium: pierwszg sprawg jest glosowanie w sprawie w sprawie
ponownego wystania listu w sprawie dopisania prestizowych czasopism i wydawnictw
z dyscypliny historia do wykazu ministerialnego, tym razem do Komisji Ewaluacji
Nauki. Gtosowanie to odbyto sie w trybie obiegowym w dniach 15-17 grudnia 2020 r.,
w systemie Ankieter. W gtosowaniu udziat wzieto 21 osob, 15 oddato gtosy za,
5 przeciw i 1 osoba wstrzymata sie od gtosu. Zatem list zostanie ponownie wystany.

Kolejng sprawg jest gtosowanie w sprawie trybu zgtaszania kandydatéw na
forum Rady Naukowej Dyscypliny, wsréd ktérych majg zosta¢ wybrani kandydaci do
nagrody Prezesa Rady Ministrow. Gtosowanie odbyto sie w trybie obiegowym w dniach
18-22 grudnia 2020 r., w systemie Ankieter. W gtosowaniu wzieto udziat 27 osoéb, 20
zagtosowato za, 3 przeciw i 4 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Rada uchwalita zatem
nastepujgce zasady: 1) kandydatéw do nagrody za dziatalno$¢ naukowg zgtasza do
prezydium Rady co najmniej pieciu samodzielnych pracownikéw z dyscypliny historia
na Uniwersytecie Warszawskim; 2) kandydatow do nagréd za rozprawy doktorskie
i habilitacyjne zgtasza do prezydium Rady co najmniej dwdch czionkéw Rady;
3) zgtoszenia kandydatéw zawierajg uzasadnienia; 4) Rada dokonuje wyboru
kandydatow w gtosowaniu tajnym.

Nastepnie prof. Czubaty przedstawit osoby nominowane przez Rektora do Rady
Naukowej Dyscypliny Historia na kolejng kadencje (z zarzadzenia nr 258 Rektora
Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 7 grudnia 2020 r.) oraz pogratulowat im wyboru.
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I. Glosowanie w sprawie wyznaczenia nadania stopnia doktora mgr Annie
Dryblak.

Przewodniczgcy przedstawit pierwszg sprawe z porzgdku obrad — nadanie
stopnia doktora mgr Annie Dryblak za rozprawe pt. ,Piastowskie fundacje klasztorow
zenskich, ich znaczenie i rola w Polsce X-XIII w. Recepcja obcych wzorcéw czy
tworzenie oryginalnego modelu?”. Promotorem byt prof. Roman Michatowski,
promotorem pomocniczym — dr hab. Grzegorz Pac, natomiast recenzje sporzadzili:
prof. Jozef Dobosz z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza oraz prof. Andrzej
Pleszczynski z Uniwersytetu Marii Sktodowskiej-Curie. Prof. Czubaty poprosit cztonka
komisji — prof. Pawta Zmudzkiego — o przedstawienie przebiegu obrony. Prof. Zmudzki
stwierdzit, ze obrona byfa ciekawa i przekonujgcg — odpowiedzi pani Dryblak na
watpliwosci recenzentow byly zadowalajgce i komisja zgodnie zagtosowata za
nadaniem stopnia doktora. Komisja wnosi rowniez o nadanie stopnia z wyréznieniem.
Prof. Czubaty zapytat, czy sg jakie$ pytania dotyczgce tej sprawy. Przypomniat
rébwniez, ze che¢ zabrania gtosu nalezy zgtosi¢ na czacie. Wobec braku pytan
Przewodniczgcy rozpoczat glosowanie w sprawie nadanie p. Annie Dryblak stopnia
doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie

21 21 0 0

Niniejszym uchwata zostata podjeta. Prof. Czubaty pogratulowat dr Annie
Dryblak oraz promotorowi prof. Michatowskiemu. Nastepnie — zgodnie z wnioskiem
komisji — Przewodniczacy zarzgdzit gtosowanie nad wyrdoznieniem rozprawy
doktorskiej p. Anny Dryblak. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie

19 16 1 2

Niniejszym rozprawa zostata wyrdézniona. Prof. Michatowski podziekowat
cztonkom Rady oraz opuscit posiedzenie.

Il. Gtosowanie w sprawie wyznaczenia nadania stopnia doktora mgr Marcie
Szadzie.

Przewodniczgcy przedstawit kolejng sprawe — gltosowanie w sprawie nadania
stopnia doktora p. Marcie Szadzie. Rozprawa nosi tytut ,Conversions between Nicene
and Homoian Christianity in the Post-Roman Successor Kingdoms from the Fifth to the
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Seventh Century”, promotorem byt dr hab. Robert Wisniewski, a recenzentami dr hab.
Michat Stachura z Uniwersytetu Jagiellornskiego oraz dr Neil McLynn z Corpus Christi
College Oxford. Prof. Czubaty poprosit 0 przedstawienie tej sprawy dr. hab. tukasza
Niesiotowskiego-Spano. Prof. Niesiotowski podkreslit, Zze rozprawa mgr Szady ma
niebywaty potencjat poznawczy, czego najlepszym wyrazem byla recenzja
dr. McLynna, ktory stwierdzit, ze ta dysertacja jest w pierwszej trojce najlepszych
doktoratéw, ktére kiedykolwiek czytat. Sama obrona odbyta sie brawurowo,
a autoreferat, jak i jezyk angielski w ktorym odbyta sie obrona — stat na bardzo wysokim
poziomie. Jedynym mankamentem byty problemy techniczne wynikajgce ze zdalnego
trybu obrony. Recenzent podkreslit rowniez, ze zna wszystkie teksty, z ktorych
korzystata doktorantka, ale nie zdawat sobie sprawy, ile interesujgcych materiatow,
ktére pozwalajg na historyczng rekonstrukcje, sie w nich zawiera. To pokazuje
innowacyjnos¢ i wktad merytoryczny doktorantki. Komisja rekomendowata rowniez
druk tekstu oraz jednomysinie — wyrdznienie rozprawy. Prof. Czubaty zapytat, czy
cztonkowie Rady majg pytania dotyczgce tej sprawy — wobec braku zgtoszen zarzadzit
glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych
w dyscyplinie historia p. Marcie Szadzie. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie

19 19 0 0

Niniejszym uchwata zostata podjeta. Nastepnie Przewodniczacy zarzgdzit
gtosowanie nad wyrdznieniem rozprawy. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie

17 17 0 0

Niniejszym rozprawa zostata wyrdzniona. Przy tej okazji dr hab. Maciej
Ptaszynski zadat pytanie dotyczgce trybu wnioskowania o wyrdznienie rozprawy —
wedtug jego informacji komisja moze o to wnioskowac jesli taka sugestia pojawia sie
w ktorejs z recenzji, natomiast w recenzjach rozprawy mgr Szady takiego wniosku nie
ma. O gtos poprosit prof. Grzegorz Mysliwski, ktory stwierdzit, ze z jego doswiadczenia
wynika ze taki wniosek nie pojawiat sie w recenzjach, ale to promotorzy Iub
przewodniczgcy komisji zgtaszali takie wnioski. Prof. Czubaty rowniez stwierdzit, ze
brat udziat w postepowaniach w ktoérych rozprawa byta wyrézniona bez takiego
wskazania w tekstach recenzji, takie wnioski pojawiaty sie w czasie obron. Prof.
Niesiotowski-Spano podkreslit, Zze w jego opinii promotor powinien by¢ ostatnig osobg,
ktéra moze wnioskowaé o wyrdznienie rozprawy. Prof. Mysliwski powiedziat, ze tak
wiasnie byto w przypadku pani Dryblak. Prof. Katarzyna Mikuska napisata na czacie,
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ze informacja o wniosku recenzenta o wyrdznienie pojawita sie w protokole z obrony.
Dyskusja zostata zakonczona i prof. Czubaty pogratulowat dr Marcie Szadzie.

lll. Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzenta w przewodzie doktorskim
mgr. Arkadiusza Majewskiego.

Nastepnie prof. Czubaty przedstawit sprawe, ktéra wraca po raz kolejny na
forum Rady, czyli wyznaczenie drugiego recenzenta w przewodzie mgr. Arkadiusza
Majewskiego (tytut rozprawy: ,Wista i jej doptywy w systemie bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego w latach 1945-20007). Gtos zabrata promotorka rozprawy, prof.
Barbara Wagner, ktéra powiedziata, ze sprawa ta trafia juz trzeci raz na posiedzenie
RND Historia. Tym razem — zgodnie z uwagami z poprzedniego posiedzenia — osobg
proponowang na recenzenta jest dr hab. Andrzej Zawistowski ze Szkoty Gtéwnej
Handlowej. Wobec braku pytan prof. Czubaty zarzgdzit gtosowanie. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw wstrzymujacych sie

dr hab. Andrzej

. . 2 17 1 2
Zawistowski (SGH) 0

Niniejszych uchwata zostata podjeta. Prof. Wagner podziekowata Radzie
i opuscita posiedzenie.

IV. Glosowanie w sprawie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr. Robertowi Gawkowskiemu.

Prof. Czubaty poprosit dr hab. Btazeja Brzostka o przedstawienie sprawy. Prof.
Brzostek stwierdzit, Ze sama procedura wywotata duzo trudnosci natury techniczno-
organizacyjnej — jeden z cztonkéw komisji sie obrazit i juz po posiedzeniu komisiji
habilitacyjnej wptynat jego wniosek o rezygnacje z cztonkostwa w komisji, zostat potem
namowiony aby ten list wycofat — co miato pézniej miejsce. Udato sie doprowadzi¢ catg
procedure do konca. Prof. Brzostek podkreslit, ze jedna z recenzji byta zdecydowanie
negatywna — w ostrych stowach stwierdzono, ze ztozony materiat nie nadaje sie do
przewodu habilitacyjnego. Pozostate recenzje byly pozytywne ale z pewnymi
zastrzezeniami. Dyskusja byta dos¢ dtuga i — zdaniem prof. Brzostka — bardzo
interesujgca, dotyczyta metodologii i kwestii dotyczgcych historii nauki. Natomiast
przewazyta wsréd zebranych postawa, ze nalezy tu doceni¢ catoksztait dziatalnosci
habilitanta, nawet jesli gtdbwny tekst nie spetnia pewnych kryteriéw — to jego dziatalnos¢
jest bardzo warto$ciowa. Autor negatywnej recenzji nie byt obecny na spotkaniu, wiec
wynik gtosowania byt pozytywny dla habilitanta — wniosek o nadanie stopnia zostat
przyjety przy jednym gtosie wstrzymujgcym sie — prof. Brzostek podkreslit, ze byt to
jego gtos, poniewaz podziela te negatywng opinie. Jako sekretarz nie pisat opinii, ale
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takie jest jego zdanie. Wiekszosc¢ cztonkow komisji, ktdrzy sg historykami zajmujgcymi
sie historig sportu, przekonujgco wyjasniato ze w tej dziedzinie to, co robi habilitant,
jest warto$ciowe, inspirujgce a przede wszystkim pionierskie — zatem wynik
gtosowania nalezy odczytywac¢ przede wszystkim jako wsparcie dla tych pionierskich
dziatan.

Prof. Czubaty podziekowat za wypowiedz i zapytat, czy cztonkowie Rady majg
pytania. Zgtosit sie prof. Pawet Zmudzki, ktory — przegladajgc materiaty udostepnione
przed posiedzeniem — zwrdcit uwage, ze cztonkiem komisji habilitacyjnej, majgcej
rozpatrze¢ gtbwne osiggniecie naukowe dotyczace historii sportu akademickiego w XX
wieku, zostat powotany prof. Tomasz Jurek, ktory jest wybitnym mediewista, ale z cata
pewnos$cig nie posiadajgcy naukowych doswiadczen zwigzanych z badaniem XX-
wiecznego sportu. Prof. Zmudzki rozumie, Zze byta to decyzja Centralnej Komisji ds.
Stopni i Tytutéw, ale pomimo ogromnego uznania dla mediewistycznego dorobku prof.
Tomasza Jurka, to jednak trzeba do komisji powotywac badaczy, ktérzy zajmujg sie
jednak dang problematyka. Jest to w opinii prof. Zmudzkiego niedopuszczalne.

Nastepnie o gtos poprosit prof. Robert Wisniewski, ktéry zapytat o list od
prof. Szymanskiego, ktory zostat udostepniony cztonkom Rady przed poprzednim
posiedzeniem, ktore odbyto sie 22 listopada 2020 r. W jego opinii tres¢ tego listu byta
bardzo niepokojgca, szczegdlnie ze byta to ta wypowiedz negatywna. Prof. Wisniewski
zapytat, czy list ma zosta¢ uznany zupetnie za niebyty.

Prof. Czubaty stwierdzit, ze skontaktowat sie telefonicznie z prof. Szymanskim,
zeby wyjasni¢ pewne kwestie, szczegodlnie jego stwierdzenie z listu, ze ,jego osoba
jest przeszkodg w procedurze prowadzonej na UW” — co jest oczywiscie nieprawda.
Prof. Szymanski byt usatysfakcjonowany i prosit aby przekazac¢, ze nie ma zadnych
pretensji pod adresem historykdéw z Uniwersytetu Warszawskiego. Nie kryt jednak
krytycznej opinii pod adresem pracy habilitacyjnej i pytanie do prof. Brzostka — cata
sprawa byta wynikiem zbiegu okolicznosci i niefortunnego nieporozumienia.
Prof. Brzostek podkreslit, ze nikt sposréd osdb przygotowujgcych pierwsze
posiedzenie — ktore sie nie odbyto z powodow technicznych — nie zauwazyt braku prof.
Szymanskiego na liscie mailowej. Jednak to posiedzenie sie nie odbyto — miata miejsce
tylko rozmowa towarzyska, w czasie ktorej zauwazony zostat brak
prof. Szymanskiego. SkontaktowaliSmy sie z nim telefonicznie i wyrazit swoje
niezadowolenie, ale komisja uznata ze sprawa zostanie wyjasniona na posiedzeniu,
ktére miato sie odby¢ po tygodniu. Jednak prof. Szymanski nie reagowat na
zaproszenia i byt na nim nieobecny. Tego samego dnia napisat list i wystat go
tradycyjng pocztg do Centralnej Komisji, w ktérym rezygnowat z cztonkostwa — jednak
stato sie to po odbyciu zebrania, ktéremu przewodniczyt prof. Schramm. Powstato
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pytanie, czy ta decyzja jest wigzgca dla komisji. Prof. Schramm zadzwonit do
prof. Szymanskiego i przeprosit go, prof. Szymanski poprosit aby uznac list za niebyty
— takie stanowisko prof. Szymanski przedstawit rowniez na pismie. Co do prof. Jurka,
to prof. Brzostek podkreslit, Ze spodziewat sie, ze mediewista dokona miazdzgcej
oceny ztozonego dorobku — co widziatby jako sens zapraszania starozytnikdw
i mediewistow do komisji dotyczgcych XX wieku. Poniewaz metodologia tych prac
bardzo czesto jest nikta i moze wtasnie oko specjalisty, ktéry jest wyéwiczony na innych
zrodtach, ma inny warsztat, bedzie wtasnie potrzebne. W tym wypadku jednak tak nie
byto, ocena byta bardzo pozytywna i nie odnosita sie do zadnej metodologii badawcze;j.
Prof. Brzostek stwierdzit, ze nie bedzie tak ostry w ocenie jak prof. Zmudzki i uwaza,
ze to moze byC pozyteczne, ale na pewno lepiej by byto, gdyby byt to historyk sportu
Sredniowiecznego, ale domysla sie, ze gataz ta jest na pewno mata dla tego okresu.

Prof. Jerzy Kochanowski zabrat glos moéwigc, ze prof. Tomasz Jurek jest fanem
Lecha Poznan i zna sie na sporcie — co chciat podkresli¢ anegdotycznie. Prof. Zmudzki
poprosit jednak, aby nie myli¢ kibicowania na stadionie z pracg naukowg i dla niego
jest to bardzo powazna sprawa. Prof. Kochanowski chciat réwniez podkresli¢ to,
0 czym mowit prof. Brzostek — o podejsciu metodologicznym. Otéz prof. Kochanowski
zna prof. Jurka od lat i bezsprzeczne jest to, Ze jego podejscie jest trans-epokowe.

Prof. Zmudzki ponownie poprosit o gtos i zapytat prof. Brzostka o merytoryczne
powody jego wstrzymania sie od gtosu. Prof. Brzostek odpowiedziat, ze wstrzymat sie
od glosu poniewaz bliska mu byla opinia wyrazona przez prof. Szymanskiego,
dotyczgca tego ze gtbwne osiggniecie naukowe ma charakter bardziej popularyzacji
wiedzy — brak tu takich elementéw jak: wstep metodologiczny, okreslenie postawy
wobec zrédet, wyjasnienie doboru zrédet, ustosunkowanie sie do tradycji badawczej.
Prof. Brzostek podzielat te uwagi — podkreslit, ze nie jest historykiem sportu, natomiast
ten brak byt dla niego bardzo uderzajgcy i dlatego postanowit wstrzymac sie od gtosu.
Jednoczesnie bardzo zatuje, ze nie doszto do rozmowy z prof. Szymanskim, poniewaz
jego argumenty bytyby zapewne mocniejsze.

Wobec braku dalszych gtoséw i pytan Przewodniczgcy zarzadzit glosowanie
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Robertowi Gawkowskiemu. Oto
wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujacych sie

19 4 7 8

Niniejszym uchwata nie zostata podjeta. Prof. Ptaszynski zabrat gtos chcac sie
upewnic¢ co do procedury — zapytat, czy bedzie tylko jedno gtosowanie, czy bedzie
réwniez gtosowanie za nienadaniem stopnia. Prof. Czubaty powiedziat, ze jest to tzw.
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,stare” postepowania i odbedzie sie gtosowanie w sprawie odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego dr. Robertowi Gawkowskiemu. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie

18 10 3 5

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

V. Glosowanie w sprawie w sprawie odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Wojciechowi Giermaziakowi.

Gtos zabrat sekretarz komisji habilitacyjnej dr hab. Michat Lesniewski, ktéry
opowiedziat o przeszkodach, przez ktére nie posiedzenie komisji nie odbyto sie
w pierwszym terminie, jednak drugie posiedzenie — ktére odbyto sie 24 listopada —
doszto do skutku. Prof. Lesniewski podkreslit, ze wszyscy recenzenci i cztonkowie
komisji jednoznacznie stwierdzili, Zze ani praca, ani dorobek dr. Giermaziaka nie
uprawniajg do ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego. Prof. Smolinski
dostownie zmiazdzyt te prace, postulujgc ze mogto dojs¢ do plagiatu i na pewno do
nierzetelnosci badawczej. Komisja jednomysinie podjeta decyzje o wniosku do Rady
Naukowej Dyscypliny Historia o odmowe nadania stopnia doktora habilitowanego
dr. Wojciechowi Giermaziakowi.

Wobec braku pytan i glosow Przewodniczgcy zarzgdzit glosowanie w sprawie
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Giermaziakowi. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie

18 18 0 0

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

O gtos poprosita prof. Katarzyna Mikulska, ktéra powiedziata, ze jezeli
W recenzji pojawia sie zarzut o ,plagiatowanie duzych partii tekstu” to jest to powazny
zarzut i zapytata, czy jest w tej kwestii jakas procedura. Prof. Czubaty stwierdzit, ze nie
ma takiej procedury i po lekturze recenzji w jego opinii recenzent raczej sugerowat, ze
autor momentami zbliza sie do plagiatu, ale nie byto twardego stanowiska.
Prof. LeSniewski powiedziat, Ze na posiedzeniu komisji prof. Smolinski byt bardziej
twardy w swojej opinii, ale nie chce by¢ ewentualnie zamieszany w sprawy sgdowe.
Prof. LesSniewski podkreslit, ze Przewodniczgcy komisji habilitacyjnej, prof. Schramm,
podkreslit ze jest to nie obowigzek, ale prawo recenzenta aby wystgpi¢ na drodze
dyscyplinarnej w tej kwestii. Formalnie jednak i komisja i rada gtosujg tylko za
nadaniem lub odmowa nadania stopnia. Prof. Mikulska podkreslita, ze wtasnie dlatego
ze pojedynczy recenzent moze nie mie¢ ochoty i mozliwosci wchodzenia na droge
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sgdowg, dlatego moze chcie¢ zgtosi¢ takg kwestie do ciata kolegialnego.
Prof. Le$niewski odpowiedziat, ze prof. Smolinski nie zgtaszat sugestii, aby komisja
czy Rada procedowaty w tym kierunku. Prof. Mikulska powiedziata, ze jezeli
w przysztosci zdarzy sie powazniejszy przypadek w podobnej sprawie, to lepiej bytoby
mie¢ procedure. Prof. Czubaty podkreslit, ze organem ktéry miatby prawo do takich
dziatan jest komisja habilitacyjna i rada naukowa dyscypliny nie moze cztonkow komisji
w tym wyrecza¢. Gtos zabrata prof. Jolanta Choinska-Mika, ktéra zgodzita sie
z prof. Czubatym i powiedziata, Zze jezeli pojawiajg sie sugestie o plagiat, to
przewodniczgcy komisji habilitacyjnej powinien wszcza¢ odpowiednie procedury,
tagcznie z zablokowaniem dalszego procedowania. Jezeli komisja nie podjeta watku
rzuconego przez recenzenta, to rada naukowa dyscypliny nie ma takiej mozliwosci.
Prof. Choinska-Mika podkreslita jednak, ze podziela watpliwosci prof. Mikulskiej w tym
temacie. Do dyskusji wigczyt sie prof. Zmudzki, ktéry réowniez zgodzit sie z prof.
Mikulskg. Stwierdzit, ze nie mozna pomijac takich sygnatéw i zadat pytanie, dlaczego
rada miataby nie reagowa¢ na takie oskarzenia. W jego opinii Rada powinna
wypracowacC procedury reakcji na takie zdarzenia. Gios zabrat prof. tukasz
Niesiotowski-Spano, ktéry podkreslit ze w jego opinii sg dwie mozliwe S$ciezki
postepowania w takich wypadkach. W jego opinii Przewodniczgcy Rady Naukowej
Dyscypliny moze przesta¢ recenzje, w ktérej pojawiajg sie zarzuty o plagiat, do
przetozonego — jesli dana osoba jest pracownikiem naukowym, to do Rektora. W tym
wypadku jest to niemozliwe, poniewaz kandydat jest swoim szefem — jako dyrektor
Centralnej Biblioteki Lekarskiej. Drugg mozliwg opcjg jest przestanie tej informacji do
Rady Doskonatosci Naukowej. Brak reakcji jest w jego opinii przymknieciem oczu na
takie zarzuty. Wedlug prof. Niesiotowskiego-Spano najlepszym wyjsciem bytoby
wystosowanie listu do Przewodniczgcego Rady Doskonatosci Naukowej z informacja,
ze w recenzji zostaty zasygnalizowane kwestie dotyczgce plagiatu. Prof. Czubaty
odpowiedziat, ze RDN najprawdopodobniej stwierdzitaby, ze nie ma kompetencji w tym
temacie. Po drugie — w samej recenzji nie ma wprost zarzutu o plagiat — jest raczej
delikatna sugestia, ze cos jest nie tak. O gtos poprosita Oliwia Piskowska z Biura Rad
Naukowych, ktéra powiedziata, ze uchwata w sprawie odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego musi zawiera¢ uzasadnienie, w ktorym mozna zawrze¢ watki
dotyczgce ewentualnego plagiatu. Uchwata wraz z uzasadnieniem jest wysytana do
RDN. Gtos zabrat prof. Robert Wisniewski, ktory powiedziat ze w jego opinii zawarcie
informacji o plagiacie w uzasadnieniu nie jest dobrg strategig, poniewaz stopien nie
zostat przyznany ze wzgledu na szereg zarzutdw merytorycznych ( i tutaj komisja
habilitacyjna byta jednogtosna), natomiast wpisanie kwestii plagiatu do uzasadnienia
moze sprawi¢ wrazenie, ze ten — nieudowodniony — zarzut byt przestankg do odmowy
nadania stopnia. Prof. Czubaty podkreslit, ze nalezy rozrézni¢ dwie sytuacje — jedna
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to wprost informacja od recenzenta, ze dane partie materiatu to plagiat (wraz
z podaniem zrodta), a inng jest sytuacja, kiedy recenzent pisze, ze taka czes¢ tekstu
,NOsi znamiona” lub ,zbliza sie do”. Gtos zabrata prof. Jolanta Choinska-Mika, ktora
podkreslita ze majgc doswiadczenia z plagiatami proponuje, aby przed formutowaniem
takiej opinii skontaktowac sie z prawnikiem. Cztonkowie Rady nie czytali tej pracy, tylko
polegajg na opinii recenzenta. Kwestia plagiatu jest tak powaznym zarzutem, ktore
niesie konsekwencje karne, ze prof. Choinska-Mika rekomenduje konsultacje
z prawnikiem. Prof. Czubaty podziekowat i powiedziat, ze gotowy tekst uzasadnienia
na pewno warto skonsultowac, ale wszystko zalezy od odpowiedniego sformutowania
— w koncu Rada nie wnosi swoich oskarzen, tylko powotuje sie na opinie w recenz;ji.
Prof. Zmudzki uznat, ze rozwigzanie zaproponowane przez prof. Niesiotowskiego jest
dla niego najbardziej sensowne, jednoczesnie podkreslajgc, ze jezeli zarzuty
recenzenta okazg sie nieprawdziwe, to warto aby RDN wiedziata, ze moze nie warto
takiej osoby powotywa¢ w przysztosci na recenzenta. O gtos poprosit prof. Marek
Wecowski, ale przez problemy techniczne nie mogt sie wypowiedzie¢. Wypowiedziat
sie za to prof. Grzegorz Mysliwski, ktéry popart gtos prof. Zmudzkiego. Prof. Czubaty
stwierdzit, ze czytat te prace i w tym przypadku — podobnie jak w przypadku studentéw
miodszych lat, autor nie widzi roznicy miedzy cytatem, plagiatem i zapozyczeniem.
Podkreslit, ze wedtug niego rozwigzaniem moze by¢ wystanie uchwaty i do Centralnej
Komisji i do RDN, poniewaz RDN nie jest w zasadzie strong tego postepowania, ale
nie widzi potrzeby wysytania odrebnego pisma w tej sprawie. Prof. Niesiotowski napisat
na czasie, ze powinno sie te informacje wystac tyko do gremium decyzyjnego w danej
sprawie — czyli do Centralnej Komisji. Wobec braku kolejnych gtoséw w tym punkcie
Przewodniczacy przeszedt do kolejnej sprawy.

VI. Glosowanie w sprawie w sprawie odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Jarostawowi Kudelskiemu.

Prof. Czubaty poinformowat cztonkéw Rady, ze dzieh wczes$niej otrzymat od
dr. Kudelskiego pismo z wnioskiem o zakonczenie postepowania. W pismie
dr Kudelski stwierdzit, ze gtdwng przyczyng dla ktorej wyszedt z takg prosbg jest
,=Zmiana struktury organizacyjnej UW” — jednostkg wskazang przez niego we wniosku
z 2019 byt Wydziat Historyczny UW, ,tgczgcy specjalistow z wielu dyscyplin — historia,
historia sztuki, archeologia”. Badania przez niego przeprowadzone majg charakter
interdyscyplinarny, natomiast teraz okazato sie, Zze ocena dorobku zostanie
przeprowadzona przez specjalistow tylko z jednego obszaru. Prof. Czubaty podkreslit,
ze z formalnego punktu widzenia jest to wniosek o umorzenie postepowania. Rada
moze zatem zagtosowac i zgodzi¢ sie na umorzenie — co zamyka sprawe. Jezeli zgoda
nie zostanie wyrazona — procedura jest kontynuowana. Gtos zabrat prof. Brzostek,
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ktory podkreslit ze byt cztonkiem tej komisji habilitacyjnej i ze jej prace zakonczyly sie
bardzo jednoznacznym wnioskiem — opinig o odmowie nadania stopnia. Wniosek
ztozony przez habilitanta uznaje za batamutny, poniewaz sama komisja habilitacyjna
miata charakter interdyscyplinarny. Osoby, ktdére w niej zasiadaty, reprezentowaty nie
tylko dyscypline historia, ale rowniez historie sztuki czy prawo. Prof. Brzostek uznaje,
ze wniosek ten jest pozbawiony rzeczywistej podstawy, poniewaz interdyscyplinarna
ocena tej pracy sie odbyta. Gtos zabrata rowniez prof. Marzena Zawanowska, ktora
podkreslita ze wniosek habilitanta jest absurdalny, poniewaz restrukturyzacja wydziatu
nie ma nic do rzeczy w tej sprawie. Gtosy te poparli prof. Mysliwski oraz prof. Marek
Wecowski. Ten ostatni podkreslit, ze w ostatnim czasie wnioski 0 umorzenie
postepowania — bedgce prébg ratunku przed odmowg nadania stopnia — sg czeste
i Rada powinna uwazac¢ na tego typu dziatania. Wobec braku kolejnych stanowisk
prof. Czubaty zarzadzit gtosowanie w sprawie wyrazenia zgody na umorzenie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Jarostawowi
Kudelskiemu. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie

16 0 16 0

Niniejszym zgoda nie zostata wyrazona. Przewodniczgcy poinformowat
zebranych, ze teraz Rada zajmie sie dalszg czescig procedury w tej sprawie. Gtos
zabrata prof. Marzena Zawanowska, ktéra byta sekretarzem komisji habilitacyjnej
w sprawie dr. Kudelskiego. Przedstawita ona przebieg prac komisji — habilitant
otrzymat dwie recenzje pozytywne — od profesora prawa z Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach oraz od prof. Doroty Folgi-Januszewskiej z Akademii Sztuk Pieknych
w Warszawie. Zarowno prof. Kowalski oraz prof. Folga-Januszewska podkreslali, ze
oceniajg dorobek habilitanta z perspektywy swoich dyscyplin. Trzecia recenzja —
negatywna — byfa autorstwa prof. Btazeja Brzostka — i wskazywata na liczne usterki
metodologiczne. Cztonkowie komisji habilitacyjnej przedstawili réwniez dwie opinie —
jedng negatywng i drugg pozytywng. Po diugiej dyskusji komisja docenita ogromny
wkiad w popularyzowanie nauki dr. Kudelskiego, ale wysuneta rowniez szereg
zarzutdw, ktore jak widac po wyniku gtosowania zostaty wziete pod uwage — wiekszos¢
cztonkéw komisji opowiedziata sie za rekomendowaniem odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego (5 gtoséw za odmowag; 2 przeciw). Gtdwnym zarzutem jest brak
znajomosci warsztatu naukowego historyka — w pracy bedgcej gtbwnym osiggnieciem
brak jest precyzji pojeciowej, brak zarysowanej podstawy metodologicznej, brak krytyki
zrédet, brak opisu dotychczasowego stanu badan, brak wykazania znajomosci
szerszego kontekstu historycznego. Dodatkowo komisja przyglgdata sie catemu
dorobkowi habilitanta — brak byto dziatalnosci na forum miedzynarodowym, choé¢
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tematyka zacheca do takiej aktywnosci. Brak rowniez publikacji w wydawnictwach
i czasopismach naukowych — caty jego dorobek zostat opublikowany na tamach
wydawnictw i czasopism popularnonaukowych. Na tym prof. Zawanowska zakonczyta
swojg wypowiedz i prof. Czubaty zapytat zebranych ,czy sg pytania. Prof. Zmudzki
poprosit prof. Brzostka — jako czlonka tej komisji — o komentarz do tej sprawy.
Prof. Brzostek powiedziat, Zze na posiedzeniu komisji pani profesor z ASP
zadeklarowata, ze ona ocenia ten dorobek z punktu widzenia swojej specjalnosci,
jednoczesnie habilitant jest historykiem i zadeklarowata, Ze nie jest w stanie ocenié
jego warsztatu, podkreslajgc ze habilitant nie posiada warsztatu historyka sztuki.
Réwniez drugi recenzent — profesor prawa — podkreslit, ze dziatalno$¢ habilitanta jest
bardzo wazna, ale nie oceniat jej z punktu widzenia warsztatu naukowego, poniewaz
— jak zadeklarowat — nie jest to jego domena. Prof. Ajewski, ktéry napisat bardzo
pozytywng opinie, w czasie posiedzenia, po wystuchaniu argumentow, zmienit
catkowicie swoje zdanie. Nalezy jednak podkresli¢, ze sktad komisji byt tak dobrany,
aby dac szanse na interdyscyplinarne ocenienie pracy. Prof. Zawanowska dodata, ze
z prawniczego punktu widzenia dorobek zostat uznany a cenny, ale jego charakter
zdefiniowano jako praktyczny. Gtos zabrata prof. Choinska-Mika, ktéra podkreslita ze
prof. Brzostek w swojej wypowiedzi odpowiedziat juz na czes¢ pytan, ktére chciata
zada¢ — ciekawito jg, co na temat osiggniecia i dorobku habilitanta powiedzieli
specjalisci z innych dyscyplin. Wobec braku dalszych pytan prof. Czubaty zarzadzit
gtosowanie nad wnioskiem komisji, czyli w sprawie odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego w dyscyplinie historia dr. Jarostawowi Kudelskiemu. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie

18 15 1 2

Niniejszym uchwata o odmowie nadania stopnia zostata uchwalona.

VII. Gtosowanie w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Rafatowi Reichertowi

Przewodniczgcy omowit kolejng sprawe — pismo z Rady Doskonatosci Naukowej
Zz wnioskiem o przeprowadzenia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Rafatowi Reichertowi z Instytutu Studiéw Iberyjskich
i Iberoamerykanskich na Uniwersytecie Warszawskim. Prof. Czubaty podkreslit, Zze jest
to sprawa czysto formalna, chyba ze ktos$ z zebranych chce zabra¢ gtos. Wobec braku
pytan, Przewodniczgcy zarzgdzit gtosowanie. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujacych sie

18 17 0 1
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Niniejszym uchwata zostata wyrazona.

VIIl. Gtosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady w komisiji
konkursowej na stanowisko adiunkta dydaktyczno-naukowego w Zaktadzie
Historii i Kultur Hiszpanii i Iberoameryki w Instytucie Studiéw Iberyjskich
i Iberoamerykanskich.

Przewodniczgcy prof. Czubaty przeszedt do kolejnego punktu, wyznaczenia
przedstawiciela Rady w komisji konkursowej w Instytucie Studiéw Iberyjskich
i Iberoamerykanskich. Proponowanym kandydatem jest prof. dr hab. Dariusz
Kotodziejczyk. Wobec braku pytan prof. Czubaty rozpoczagt gtosowanie. Uprawnieni do
gtosowania sg wszyscy cztonkowie Rady. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie

prof. Dariusz Kotodziejczyk 21 17 4 0

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

IX. Gtosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady w komisiji
konkursowej w sprawie zatrudnienia kandydata na stanowisku adiunkta
w Studium Europy Wschodniej na Wydziale Orientalistycznym.

Kolejna, pokrewna sprawa to wyznaczenie przedstawiciela Rady w komisji
konkursowej na Wydziale Orientalistycznym. Prof. Dariusz Kotodziejczyk zgodzit sie
na kandydowanie i w tej sprawie. Wobec braku pytah prof. Czubaty zarzgdzit
gtosowanie. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie

prof. Dariusz Kotodziejczyk 21 19 2 0

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

X. Propozycja uchwaty ztozona przez prof. Jerzego Kochanowskiego.

Przewodniczgcy przedstawit kolejng sprawe, czyli inicjatywe prof.
Kochanowskiego w sprawie przyjecia uchwaty w kwestii utrzymania wolnos$ci badan
i powszechnie uznawanych standardéw nauki historycznej. Prof. Czubaty poprosit
prof. Kochanowskiego o przedstawienie sprawy. Prof. Kochanowski stwierdzit, ze
Sytuacja od listopada — kiedy pierwszy raz padt pomyst takiej inicjatywy — sie nie
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zmienita i coraz czesciej stycha¢ wypowiedzi, ze nauka — szczegdlnie humanistyka —
ma za zadanie wychowywac spoteczenstwo w okreslonym duchu. Podjecie takiej
uchwaty jest réwniez — w opinii prof. Kochanowskiego — ustawowym uprawnieniem
rady dyscypliny. Kwestig otwartg pozostaje tekst uchwatly — prof. Kochanowski
podkreslit, ze stworzyt zarys, ale jej zredagowanie pozostaje kwestig otwarts.
Prof. Czubaty powiedziat, ze ma komentarz natury formalnej — po zasiegnieciu opinii
prawnika. Po pierwsze, w uchwale jest sformutowanie ,w oparciu o uprawnienia
ustawowe” — powinno by¢ ,statutowe”, poniewaz ustawa nie wymienia w ogole rad
naukowych dyscyplin. Pojawia sie tu drugi problem — jesli wezmiemy uprawnienia
statutowe, to niestety okazuje sie, ze Statut UW w art. 49 precyzuje enumeratywnie
uprawnienia rad naukowych dyscyplin i nie ma tam uprawnienia, w ktére wchodzitoby
podjecie tej uchwaty. Prof. Czubaty skonsultowat sie z prof. Adamem Niewiadomskim,
ktéry w Rektoracie odpowiada za kwestie prawne. W opinii prof. Niewiadomskiego
katalog uprawnien rad naukowych dyscyplin nie przewiduje samoistnej kompetencji do
wydawania tego typu uchwat. Przewodniczgcy podkreslit, ze nie moze zabronic
podjecia dziatania cztonkom Rady, ale z formalnego punktu widzenia tej uchwaty nie
bedzie. Prof. Kochanowski odpowiedziat, ze nawet jesli w statucie nie ma takiego
uprawnienia, to w ustawie bardzo wyraznie pokazuje, jakie sg uprawnienia
i kompetencje rad dyscyplin. Prof. Kochanowski stwierdzit, ze w rozmowie
prof. Czubaty podkreslit, ze taka uchwata zostata juz podjeta przez Wydziat Historii,
ale w opinii prof. Kochanowskiego uchwata Wydziatu dotyczy czegos zupetnie innego
— prof. Kochanowski widzi swojg propozycje jako ustosunkowanie sie cechu
historykdw wobec tego co sie robi i co sie planuje robi¢ z historig. Prof. Czubaty
podkreslit, ze nie twierdzit ze Rada nie zajmie sie tg sprawg, bo to jest autonomiczna
decyzja Rady, chodzito mu o to, ze przyjecie uchwaty — ktéra jest najpotezniejszym
narzedziem Rady — w sprawie wypowiedzi dwdch przedstawicieli Rzgdu — jest
bezcelowe. Nie da sie reagowa¢ w ten sposob na kazdg wypowiedz polityka.
Prof. Kochanowski podkreslit, ze jego propozycja nie dotyczy jednostkowych
wypowiedzi, ale wtasnie szerszego kontekstu. Gtos zabrat prof. Brzostek, ktéry wspart
postulat prof. Kochanowskiego oraz tekst uchwaty. Prof. Brzostek nie chce wchodzié¢
w spory z prawnikami, poniewaz nie ma do tego kompetencji, oraz rézni prawnicy majg
rézne opinie na te same tematy, ale jego watpliwosci dotyczg tego, co oznacza ze taka
uchwata bedzie niewazna. Prof. Brzostek nie zgadza sie z tezg, ze chodzi o dwa
przypadki oderwane od rzeczywistos$ci, ale z szerszym zjawiskiem, z czym mozna sie
zapoznac¢ na stronie Monitora Akademickiego. Gtos zabrat prof. Marek Wecowski,
ktéry podzielit sie z cztonkami Rady dwoma linkami do inicjatyw dotyczgcych
omawianych kwestii. Podkreslit jednak, ze przyjmowanie takiej uchwaty przez Rade
nie jest dobrym pomystem — prof. Wecowski zgadza sie ze stanowiskiem swoich
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przedmowcéw, ale chodzi o to, ze w ostatnim czasie duzo byto tego typu uchwat, i te,
ktore prof. Wecowski uwaza za najbardziej sensowne, dotyczg wtasnie konkretnych
spraw. Nastepnie oméwit dwa konkretne przyktady, ktorymi mogtaby sie zajg¢ Rada.
Prof. Kochanowski podkreslit, ze nie chodzi mu o dorazng interwencje, ale
o symboliczny gtos $rodowiska. Prof. Niesiotowski-Spano stwierdzit, ze czuje sie
wewnetrznie — poniewaz zgadza sie merytorycznie z tekstem przedstawionym przez
prof. Kochanowskiego; zgadza sie réwniez ze stanowiskiem prof. Wecowskiego,
dotyczgcym reakcji na konkretne sytuacje. Jednak ze swojego doswiadczenia jako
dziekana zdaje sobie sprawe, ze nie ma aktu prawnego bez podstawy prawnej.
W statucie nie ma podstawy dla takiego dziatania, za wskazowkag
prof. Kochanowskiego prof. Niesiotowski sprawdzit ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i ustawa ta nie wspomina nawet rad naukowych dyscyplin, poniewaz takie
ciato nie jest obligatoryjne dla podmiotéw akademickich. Jego zdaniem lepszym
dziataniem bytoby np. stworzenie listu otwartego, ktory kazdy mogtby podpisac. Po
dyskusji podjeto decyzje o rezygnaciji z glosowania tego punktu obrad.

Xl.  Przyjecie raportu w sprawie ewaluacji dyscypliny

Prof. Czubaty podkreslit, ze raport dotyczgcy dyscypliny historia byt jednym
z pierwszych, przygotowanych przez rady naukowe dyscyplin. Po uwagach Rektoratu
zespot  przygotowujgcy ten raport uzupetnit informacje dotyczgce grantéw,
realizowanych na UW w dyscyplinie historia. Dr Agnieszka Brylak i prof. Kochanowski
uzupetnili informacje dotyczace grantéw Beethoven, natomiast prof. Wisniewski zgtosit
swoje watpliwosci co do metodologicznych problemoéw z porownywalnoscig danych
polskich i zagranicznych. Prof. Czubaty podkreslit, ze zespotowi rektorskiemu na tym
etapie zalezy na poznaniu przyblizonego stanu kazdej z dyscyplin. Nastepnie odbyta
sie krotka rozmowa z prof. Mikulskg na temat sposobu zbierania danych.
Prof. Zawanowska wyttumaczyta kwestie doktorantow — jednostka zgtasza ich
przynaleznosc¢ do dyscypliny, a opiekun naukowy decyduje, czy dorobek naukowy jest
wart do dopisania do dyscypliny. Prof. Wisniewski jeszcze raz podzielit sie swoimi
watpliwosciami, ze problem z poréwnywalnoscig danych moze prowadzi¢ do
zafatszowania obrazu catosci. Prof. Czubaty stwierdzit, ze zdaje sobie sprawe
z pewnych problemoéw, ale jest to wszystko co mozna wyciggng¢ z dostepnych
informacji. Prof. Niesiotowski podkreslit, ze zespot przygotowujacy ten raport wykonat
ogromng prace, ale diagnoza nadal jest niepetna. Prof. Czubaty powiedziat, ze
potrzebne jest — w skali uniwersytetu — narzedzie do uzyskiwania i korelacji danych,
nie moze byC sytuacji gdzie na piechote zbiera sie dane i je przelicza.
Prof. Zawanowska odpowiedziata, ze takie narzedzie juz powstaje, ale problem jest
kto bedzie miat do niego dostep — ze wzgledu na duzg ilos¢ wrazliwych danych. Na
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tym dyskusja sie zakonczyta i Przewodniczgcy zarzadzit gtosowanie w sprawie
przyjecia raportu. Niestety kworum zostato zerwane i uchwata nie mogta zostac
podjeta.

Prof. Czubaty podziekowat wszystkim czionkom Rady za prace w catej kadencji,
biorgc pod uwage ze Rada jest nowym organem oraz w zwigzku z trudnosciami
zwigzanymi z okresem pandemii. Podziekowat cztonkom wszystkich komisji Rady za
wykonang prace, oraz prof. Katarzynie Mikulskiej — Zastepczyni Przewodniczgcego —
i pani Oliwii Piskowskiej z Biura Rad Naukowych za wspotprace. Zastrzegt, ze nie
bedzie kandydowac¢ na stanowisko przewodniczacego w przyszitej kadencji. Prof.
Niesotowski rowniez podziekowat prezydium za catg prace.

Wobec braku innych wnioskéw prof. Czubaty zakonczyt posiedzenie
i podziekowat wszystkim obecnym.

15



