PROTOKOL
8. posiedzenia Rady Naukowej Dyscyplin Matematyka i Informatyka,
ktore odbyto sie w dniu 14 maja 2020 r.

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad

Przewodniczgca RND Ml prof. dr hab. Anna Gambin przywitata zebranych i sprawdzita liste
obecnosci poprzez odczytanie listy cztonkéw RND jednoczes$nie z prosbg o przedstawienie sie
przy witgczonym mikrofonie i kamerze. Po sprawdzeniu catej listy obecnosci, odnotowaniu
absencji i potwierdzeniu osiggnietego kworum, Przewodniczagca powtdrnie odczytata
nazwiska oséb nieobecnych, by zweryfikowa¢ czy stwierdzenie nieobecnosci nie byto
spowodowane problemami technicznymi. Po powtérnej weryfikacji ustalono obowigzujaca
liste obecnosci.

Do standardowej listy obecnosci, podczas tego posiedzenia zostaty dodane osoby: Dziekan
Wydziatu MIM prof. Pawet Strzelecki, prof. Piotr Rybka, prof. Barbara Dunin-Keplicz, Sekretarz
Rady mgr Anna Stobiecka. Jako przedstawiciele BRN obecni byli mgr Hanna Brzéska-Jadach,
mgr Piotr Popow i mgr Piotr Dobosz petnigcy na posiedzeniu funkcje Mistrza Gtosowan (MG).
Funkcja ta obejmuje obstuge gtosowan w systemie Ankieter oraz uprawnia do zabrania gtosu
w ich sprawie podczas posiedzenia Rady.

Nastepnie Przewodniczaca otworzyta posiedzenie Rady i wyswietlita prezentacje
przedstawiajagcg porzadek obrad Rady. Po krétkim zreferowaniu kazdego punktu
Przewodnicaca zaproponowata (obradujgcym) by przyja¢é porzadek obrad w trybie
gtosowania jawnego przy uzyciu komunikatora tekstowego (czata).

Prof. Adrian Langer sprzeciwit sie tej propozycji argumentujac, ze to rozwigzanie jest
niewygodne. Wobec tego sprzeciwu Przewodniczgca poprosita MG o uruchomienie
odpowiedniego gtosowania w systemie Ankieter, przypomniata obradujgcym sposéb w jaki
mogg oddad gtos, a nastepnie przystgpiono do gtosowania.

Rada, w gtosowaniu jawnym przy pomocy aplikacji Ankieter, przyjeta jednogtosnie porzadek
obrad 40 gtosami za.

2. Biezace informacje

Przewodniczaca poinformowata Rade o dwéch sprawach: obiegowym przyjeciu protokotu
z posiedzenia RND M z dnia 5 marca 2020 r. i obiegowym przyjeciu zasad polityki kadrowe;j.
Obydwa gtosowania byty dostepne dla cztonkéw Rady do wypetniania od godz. 00:01 dnia 28
kwietnia 2020 r. do godz. 23:59 dnia 29 kwietnia 2020 .

Rada, w gtosowaniu jawnym przy uzyciu Ankietera w trybie obiegowym, przyjeta protokét
z posiedzenia RND MI UW z dnia 5 marca 2020 r. stosunkiem gtoséw 33 za do 0 przeciw, przy
6 wstrzymujgcych sie.



Rada, w gtosowaniu jawnym przy uzyciu Ankietera w trybie obiegowym, przyjeta dokument
,Zasady polityki kadrowej w stosunku do nauczycieli akademickich na Wydziale MIM UW”
stosunkiem gtoséw 29 za do 3 przeciw przy 6 wstrzymujacych sie.

3. Przyjecie protokotu z posiedzenia RND z dnia 2 kwietnia 2020 r.

Przewodniczgca przedstawita Radzie protokdt z poprzedniego posiedzenia informujgc przy
tym, ze jego objetos¢ jest spowodowana dodaniem do tresci jako zatgcznika dyskusji dot.
zasad polityki kadrowej. Wobec braku gtoséw sprzeciwu by przyjgé protokét Przewodniczgca
poprosita o uruchomienie w aplikacji Ankieter stosownego gtosowania.

Po poinformowaniu Rady przez MG o liczbie 34 z 49 wypetnionych ankiet i tym samym
osiggnieciu kworum w tym gtosowaniu, Przewodniczgca poprosita o zamkniecie gtosowania i
podliczenie gtosow. Prof. Langer zaproponowat by poczeka¢ na wiekszg liczbe wypetnionych
ankiet ttumaczac, ze przy gtosowaniach tajnych osoby majgce problem z obstugg systemu
mogg gtosu nie oddac. Przewodniczgca przychylita sie do tej prosby.

Prof. Langer zapytat MG, po ponownym odczytaniu liczby wypetnionych ankiet (40 z 49),
czy ma dostep do informacji kto dane ankiety wypetnit. MG wyjasnit, ze liczba 49 tyczy sie
wszystkich uprawnionych do gtosowania, a nie liczby osdéb obecnych na Posiedzeniu.
Przewodniczaca wyjasnita, ze zgodnie z listg, obecne i uprawnione do gtosu sg 43 osoby.
Po poinformowaniu przez MG, ze liczba ta zostata osiggnieta Przewodniczaca zalecita
zamkniecie ankiety i podanie wynikow.

Rada, w gtosowaniu jawnym przy uzyciu Ankietera, przyjeta protokét z posiedzenia RND Ml z
dnia 2 kwietnia 2020 r. stosunkiem gtoséw 37 za do 0 przeciw przy 6 wstrzymujgcych sie.

Prof. Langer zapytat czy MG ma mozliwos¢ wgladu kto oddat gtos w danej ankiecie. MG
zaproponowat, ze moze podac¢ takg informacje w stosunku do tego gtosowania,
poniewaz z zatozenia byto ono jawne, natomiast w przypadku gtosowan osobowych takiej
mozliwosci nie bedzie. Prof. Langer przystat na propozycje, wobec czego, za przyzwoleniem
Przewodniczacej, zweryfikowano kto nie oddat gtosu w tej konkretnej Ankiecie. Osobg tg byt
dr Piotr Nayar, ktéry na spotkanie sie spdznit, co zostato odnotowane w liscie obecnosci,
a co spowodowato rozbiezno$é w liczbie wypetnionych ankiet i liczbg obecnych na spotkaniu.
Dalszych rozbieznosci nie odnotowano.

4. Postepowania doktorskie
4.1 Zreferowanie stanu spraw w postepowaniu doktorskim mgra Tomasza Debca

Przewodniczgca poprosita o zreferowanie sprawy przewodu doktorskiego mgra Debca przez
prof. Piotra Rybke, ktéry poinformowat Rade, ze komisja doktorska wtasciwa dla mgra Debca
zaproponowata dwéch recenzentéw w osobach: prof. Piotra Bilera (Uniwersytet Wroctawski)
i dra hab. Piotra Kality, prof. ucz. (Uniwersytet Jagiellonski). Obydwaj kandydaci wyrazili



zgode na recenzowanie. Prof. Rybka przedstawit tez propozycje komisji by jako dyscypline
podstawowg wyznaczy¢ ,Ewolucyjne réwnania rdziniczkowe czgstkowe”. Zauwazyt, ze
dyscyplina ta jest rozlegta, ale odpowiada rozlegtosci samej rozprawy doktorskiej i oddaje
pod decyzje ukierunkowanie egzaminu egzaminatorom, na ktérych komisja proponuje dr
hab. Iwone Chlebickg i prof. Piotra Muche. Wnidst przy tym o powofanie pozostatych
cztonkéw komisji.

W obliczu braku pytan Przewodniczgca poprosita MG o uruchomienie ankiet celem oddania
gtoséw przez Rade.

Rada, w gtosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, powotata w postepowaniu doktorskim
mgra Debca na recenzenta prof. P. Bilera stosunkiem gtoséw 36 za do 0 przeciw,
przy 1 wstrzymujgcym sie.

Rada, w gtosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, powotata w ww. postepowaniu na
recenzenta prof. P. Kalite stosunkiem gtoséw 36 za do 0 przeciw, przy 1 wstrzymujgcym sie.

Rada, w gtosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, wyznaczyta w ww. postepowaniu
dyscypline podstawowg stosunkiem gtoséw 36 za do O przeciw, przy 3 wstrzymujacych sie.

Rada, w gtosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, powofata w ww. postepowaniu na
przewodniczgcego komisji egzaminacyjnej prof. P. Rybke stosunkiem gtoséw 34 za do O
przeciw, przy 1 wstrzymujgcym sie. Jedna osoba nie zaznaczyta zadnej odpowiedzi.

Rada, w gtosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, powotata w ww. postepowaniu na cztonka
komisji egzaminacyjnej dr hab. A. Swierczewska- Gwiazde stosunkiem gtoséw 34 za do 0
przeciw, przy 1 wstrzymujacym sie. Jedna osoba nie zaznaczyta zadnej odpowiedzi.

Rada, w gtosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, powotata w ww. postepowaniu na cztonka
komisji egzaminacyjnej dr hab. I. Chlebicka stosunkiem gtoséw 28 za do 2 przeciw,
przy 5 wstrzymujacych sie. Jedna osoba nie zaznaczyta zadnej odpowiedzi.

Rada, w gtosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, powotata w ww. postepowaniu na cztonka
komisji egzaminacyjnej prof. P. Muche stosunkiem gtoséw 34 za do 0 przeciw,
przy 2 wstrzymujacych sie.

Rada Naukowa Dyscyplin Matematyka i Informatyka w gtosowaniu tajnym podjeta
Uchwate nr 32 w sprawie wyznaczenia recenzentow, powotania komisji egzaminacyjnej z
dyscypliny podstawowej oraz wyznaczenia zakresu dyscypliny podstawowej w przewodzie
doktorskim mgra Tomasza Debca.

4.2. Zreferowanie stanu spraw w postepowaniu doktorskim mgra Radostawa
Piérkowskiego

Przewodniczaca poprosita o zabranie gtosu w sprawie mgra Pidrkowskiego prof. tukasza
Kowalika. Prof. Kowalik przedstawit wniosek o powotfanie w przewodzie doktorskim mgra
Pidrkowskiego promotora pomocniczego w osobie dra Wojciecha Czerwinskiego.



Poinformowat, ze doktorant wspodtpracuje naukowo z dr Czerwinskim, ktdry obecnie jest
w trakcie prowadzenia postepowania habilitacyjnego. W obliczu braku pytan Rada przeszfa
do gtosowania.

Rada, w gtosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, powotata w postepowaniu doktorskim
mgra Pidrkowskiego na promotora pomocniczego dra W. Czerwinskiego stosunkiem gtoséw
34 za do 0 przeciw, przy 4 wstrzymujacych sie.

Rada Naukowa Dyscyplin Matematyka i Informatyka w glosowaniu tajnym podjeta
Uchwate nr 33 w sprawie powotania promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim
mgra Radostawa Piorkowskiego.

5. Postepowanie habilitacyjne dra Pawta Parysa

Poproszony o gtos w sprawie zostat dr hab. M. Pilipczuk, ktéry zreferowat tresé¢ spotkania
komisji habilitacyjnej, w trakcie ktdrego oceniono pozytywnie przedstawione przez dra Parysa
osiggniecia naukowe zaréwno przez komisje jak i recenzentéw. Dr Pilipczuk zakoriczyt swoja
wypowiedz stwierdzeniem, ze dr Parys otrzymat petng rekomendacje komisji doktorskiej
by uzyskac¢ stopien doktora habilitowanego.

Prof. Dunin - Keplicz zabrata gtos jako cztonek komisji habilitacyjnej z informacja, ze przez
dwdch z trzech recenzentow osiggniecia dra Parysa zostaty okreslone mianem wybitnych i
zgtosita cheé¢ wyrdznienia. Przewodniczagca odnotowujac ten wniosek poinformowata,
ze Rada nie ma takiej mozliwosci i poprosita o przystgpienie do gtosowania.

Rada, w gtosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, nadata jednogtosnie drowi Parysowi
stopien dra habilitowanego liczbg 37 gtoséw za.

Rada Naukowa Dyscyplin Matematyka i Informatyka w gtosowaniu tajnym podjeta
Uchwate nr 34 w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego drowi Pawtowi Parysowi
w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych, w dyscyplinie informatyka.

Dr hab. Bartosz Klin zabrat glos i zakomunikowat obecnym, a Przewodniczgca potwierdzita,
ze w konsekwencji nadania stopnia dr Parys przestanie by¢ cztonkiem Rady. Prof. Langer
zapytat o stusznos$¢ tej tezy, poniewaz to Senat nadaje stopien, a Rada proponuje by go
nadac.

Przewodniczgca poprosita MG o odpowiedz i mgr Dobosz wyjasnit, ze w momencie podjecia
Uchwaty, czyli 14 maja, dr Pawet Parys przestaje by¢ jej cztonkiem, chyba ze dana Uchwata
zostanie uchylona.

6. Wyznaczenie dwdéch oséb do komisji w konkursie na adiunkta w ICM UW

Przewodniczaca przedstawita Radzie sprawe wyznaczenia dwdch oséb do pracy w komisji
konkursowej w konkursie na stanowisko adiunkta w grupie pracownikéw badawczych,
w dyscyplinie informatyka, zgodnie z § 2 ust. 3 Zarzadzenia JMR z 27 wrzesnia 2019 r.



Zaproponowano kandydatury prof. Jerzego Tyszkiewicza i dr hab. Dominika Slezaka, ktérzy
wedle informacji Przewodniczacej obydwaj kandydaci zgodzili sie na powotfanie.

Rada, w obliczu braku pytan i watpliwosci co do kandydatur w trybie glosowania tajnego przy
uzyciu Ankietera, powofata obydwu kandydatéw stosunkiem gtoséw 40 za do 1 przeciw,
przy 2 wstrzymujacych sie.

Rada Naukowa Dyscyplin Matematyka i Informatyka w gtosowaniu tajnym podjeta
Uchwate nr 35 w sprawie wskazania przez RND MI dwéch oséb do komisji konkursowej w
konkursie na stanowisko adiunkta w grupie pracownikow badawczych, w dyscyplinie
informatyka.

7. Zaopiniowanie sktadéw czterech statych komisji doktorskich

Przewodniczgca przedstawita Radzie sprawe powotania dotychczasowych komisji doktorskich
powotanych z ramienia Rady Wydziatu, z niewielkimi zmianami jako komisji RND MI. Rada
dyskutowata nad zaproponowanymi nazwami danych komisji, jednak dyskusja zostata
skonkludowana stwierdzeniem Przewodniczacej odnosnie celowosci powotania komisji
w okreslonym skfadzie, sprawe ich nazewnictwa pozostawiajac jako drugorzedng i mozliwg
do sfinalizowania w toku gtosowania obiegowego.

Zaproponowano cztery komisje doktorskie w nastepujacych sktadach i o nastepujgcych
nazwach:

Komisje Algebraiczno-Topologiczng w sktadzie:
1) dr hab. Andrzej Weber (przewodniczacy);
2) dr hab. Maciej Borodzik;

3) prof. dr hab. Adrian Langer;

4) prof. dr hab. Witold Marciszewski;

5) dr hab. Jerzy Matczuk;

6) dr hab. Marcin Mucha;

7) prof. dr hab. Tadeusz Ptatkowski;

8) dr hab. Jacek Pomykata.

Komisje Analizy i Zastosowan w sktadzie:
1) prof. dr hab. Piotr Rybka (przewodniczacy);
2) dr hab. Marcin Bobienski;

3) dr hab. Mirostaw Kowaluk;



4) dr hab. Leszek Marcinkowski;

5) prof. dr hab. Piotr Mucha;

6) prof. dr hab. Krzysztof Oleszkiewicz;
7) dr hab. Anna Talarczyk - Noble;

8) prof. dr hab. Henryk Zotadek.

Pierwszg komisje doktorska Informatyka w sktadzie:
1) prof. dr hab. Jerzy Tiuryn (przewodniczacy);

2) prof. dr hab. Mikofaj Bojarczyk;

3) dr hab. Stefan Dziembowski;

4) dr hab. Leszek Kotodziejczyk;

5) dr hab. tukasz Kowalik;

6) prof. dr hab. Marcin Dziubinski;

7) dr hab. Anh Linh Nguyen;

8) prof. dr hab. Leszek Plaskota;

9) dr hab. Dominik Slezak.

Drugg komisje doktorska Informatyka w sktadzie:
1) prof. dr hab. Andrzej Szatas (przewodniczacy);
2) dr hab. Norbert Dojer;

3) prof. dr hab. Barbara Dunin - Keplicz;

4) dr hab. Pawet Gorecki;

5) prof. dr hab. Jacek Jakubowski;

6) dr hab. Przemystaw Kiciak;

7) dr hab. Bartosz Klin;

8) dr hab. Henryk Michalewski;

9) dr hab. Hung Son Nguyen;

10) prof. dr hab. Wojciech Niemiro;

11) prof. dr hab. Krzysztof Stencel.



W obliczu braku komentarzy oraz uwag odnos$nie sktadu Rad Przewodniczgca zalecita
uruchomienie gtosowania w systemie Ankieter. Gtosowanie Rady byto powtdrzone
dwukrotnie. Pierwszy raz ze wzgledu na rdznice w interpretacji zasad odnosnie uprawnienia
do oddania gtosu. Drugi raz, w toku wolnego wniosku MG, ze wzgledu na doprecyzowanie
zasad odnosnie uprawnien do oddania gtosu.

Rada, w gtosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, powotata jednogtosnie Komisje
Algebraiczno-Topologiczng pod przewodnictwem dra hab. Webera 34 gtosami za.

Rada, w gtosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, powotata Komisje Analizy i Zastosowan
pod przewodnictwem prof. Rybki stosunkiem gtoséw 30 za do 1 przeciw,
przy 3 wstrzymujacych sie.

Rada, w gtosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, powotata pierwszg komisje doktorska
Informatyka pod przewodnictwem prof. Tiuryna stosunkiem gtoséw 30 za do O przeciw,
przy 1 wstrzymujgcym sie. 1 osoba nie zaznaczyta zadnej odpowiedzi.

Rada, w gtosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, powofata drugg komisje doktorska
Informatyka pod przewodnictwem prof. Andrzej Szatasa stosunkiem gtoséw 31 za do 1
przeciw, przy 2 wstrzymujacych sie.

Rada Naukowa Dyscyplin Matematyka i Informatyka w gtosowaniu tajnym podjeta
Uchwate nr 36 w sprawie powotania statych komisji doktorskich na czas kadencji RND M.

8. Zaopiniowanie kryteriow wytaniania cztonkéw RNDMI przez JMR
Przewodniczgca otworzyta dyskusje w sprawie zmodyfikowania kryteriéw.

Zgodnie z sugestig prof. Langera z punktu pierwszego usunieto sformutowanie ,najwyzej
punktowanych”. Prof. Latata, po udzieleniu mu gtosu, poprosit o doprecyzowanie celu
dyskusji i stosunku Rady wzgledem innych podmiotéw w sprawie dyskutowanej materii.
Prof. Pawet Strzelecki pospieszyt z wyjasnieniem, ze Statut UW przewiduje, ze rady naukowe
dyscyplin, kazda we wtasnym gronie, ustalg zestaw kryteridow, na podstawie ktérych Rektor
wytoni cztonkd4w Rady dang mu mocga. Jego zdaniem bardziej istotne niz same kryteria s3
osoby, ktére moga je spetnia¢ i jako takie przedstawione Rektorowi, dajgc przyktad 16
cztonkédw Rady, do ktorych powotania nikt nie zgtosit uwag. Jego subiektywnym zdaniem,
osoby wystepujgcej w roli goscia, nie ma problemu by wytoni¢ osoby, ktére spetniatyby
3 z podanych 5 kryteriow.

Przewodniczaca podziekowata Panu Dziekanowi za wkiad w dyskusje i zaproponowata
by kolejno kazdy punkt przedyskutowac, a nastepnie przegtosowac ich ostateczny ksztatt.

Gtos zabrat prof. Dariusz Wrzosek z prosbg o doprecyzowanie hasta ,prestizowe”
znajdujgcego sie w pierwszym punkcie oraz doprecyzowania kryterium ilosciowego.
Zaproponowat by doda¢ sformutowanie przy pierwszym punkcie ,Jest autorem co najmniej
jednego...”. Przewodniczgca przychylita sie do prosby, a Rada nie zgtosita sprzeciwu.



Prof. Lasota zabrat gtos z ogdlng uwagg do wszystkich punktow by odnosity sie one do
ostatnich dziesieciu lat. Prof. Langer sprzeciwit sie tej propozycji i dodat, ze jego zdaniem
pigty punkt odnosnie osiggnie¢ recenzenckich wymaga doprecyzowania, poniewaz,
jak argumentowat, udziat w komitecie recenzenckim takim osiggnieciem nie jest.

Prof. Kowalik uznat, ze mozna w takim razie wykresli¢ stowo ,recenzenckie”, a punkt ten
nalezy potraktowa¢ jako udziat w procesie oceniania publikacji, bowiem komitety
programowe konferencji informatycznych funkcjonujg jak komitety redakcyjne czasopism
matematycznych, dlatego to osiggniecie wystepuje w tym samym miejscu (w kryterium).

Prof. Langer wyjasnit, ze jego obiekcja wynikata z faktu, ze obecnos¢ w komitecie nie obliguje
edytora do pisania recenzji i nie stawia uczestnictwa w takiej komisji rownowaznego z jej
napisaniem. Poproszony przez Przewodniczagcg o propozycje brzmienia punktu pigtego,
prof. Langer zaproponowat by w jego tresci umiesci¢ ,,spetnia dwa z nastepujgcych trzech
punktéw: recenzje rozpraw doktorskich lub habilitacyjnych, wudziat w panely,
zasiadanie w komitecie".

Prof. Latata zaoponowat, ze nie widzi problemu czy dany kandydat ma cztery recenzje i
zasiada w komitecie recenzenckim, i zaproponowat zatagodzenie kryteriéw tak by utatwié
Rektorowi wybor cztonkdéw RND MI. Prof. Mucha dopytat czy w takim razie nalezy ten punkt
usungé. W odpowiedzi prof. Latata podkreslit, ze jego zdaniem nalezy jego wymowe ostabié.

Prof. Lasota w toku dyskusji zgtosit wniosek formalny o przedyskutowanie sprawy via e-mail.
Przewodniczgca wobec zgtoszenia wniosku formalnego zwotata gtosowanie czy Rada zyczy
sobie by sprawe kryteriow przedyskutowac przy pomocy maili i przegtosowa¢ obiegowo w
wyznaczonym momencie.

Rada, w gtosowaniu jawnym przy uzyciu czatu, opowiedziata sie przeciw obiegowej
procedurze stosunkiem gtoséw 3 za do 25 przeciw, przy 12 wstrzymujacym sie.

Nastepnie za propozycjg Przewodniczacej, przy otwarte] prezentacji w trybie wolnej dyskus;ji,
zmieniano poszczegdlne punkty kryteridw, a ich tres¢ zatwierdzano przez aklamacje.

Pierwszy punkt przyjeto po zaproponowanych ww. zmianach.
Punkt drugi przyjeto bez zmian i bez dyskusji.

Punkt trzeci przyjeto bez zmian i bez dyskus;ji.

Punkt czwarty przyjeto bez zmian i bez dyskusji.

Punkt piaty przyjeto po zmianach wynikajgcych z uwag prof. Dziembowskiego by wykresli¢ w
fragment dotyczacy paneli i, po uwadze prof. K. Baraniskiego, by punkt ten dotyczyt stricte
dziatalnosci recenzenckich, co popart prof. Wrzosek. Prof. Langer i prof. Diks wymienili sie
pogladami odnosnie postaci punktu pigtego i roli recenzenta w nim uwzglednionej.
Prof. Agnieszka Swierczewska- Gwiazda po prezentacji postaci punktu pigtego uznata jego
tres¢ za adekwatng i zaproponowata by juz jej nie zmieniac, co prof. Diks przyjat z aprobata.



Otwarta dyskusja zaowocowata stworzeniem nastepujgcych kryteriow, ktorych to
powotywana osoba powinna spetnia¢ min 3z 5:

1) Jest autorem co najmniej jednego artykutu naukowego opublikowanego w prestizowym
czasopismie lub w materiatach prestizowej konferencji;

2) Jest laureatem krajowych lub miedzynarodowych nagréd naukowych;

3) W ostatnich 10 latach byta promotorem rozprawy doktorskiej lub sprawowata opieke
naukowg nad mtodym naukowcem na stazu podoktorskim;

4) W ostatnich 10 latach byta kierownikiem grantu FNP, NCN, ERC, lub projektu
poréwnywalnej rangi;

5) Wykonata co najmniej 5 recenzji rozpraw doktorskich, rozpraw habilitacyjnych lub
recenzji w postepowaniach o tytut profesora.

Rada, w gtosowaniu jawnym przy uzyciu Ankietera, przyjefa kryteria dla cztonkéw RNDMI po
przedyskutowanych zmianach stosunkiem gtoséw 35 za do 2 przeciw przy 3 wstrzymujgcych
sie.

Rada Naukowa Dyscyplin Matematyka i Informatyka w gtosowaniu tajnym podjeta
Uchwate nr 37 w sprawie ustalenia kryteriow, ktére powinni spetnia¢ nauczyciele
akademiccy powotywani na cztonkéw Rady Naukowej Dyscyplin Matematyka i Informatyka
przez Rektora Uniwersytetu Warszawskiego.

9. Sprawy z ostatniej chwili i wolne wnioski

W ramach wolnego wniosku MG zgtosit konieczno$s¢ ponownego przeprowadzenia
gtosowania w sprawie powotania statych komisji doktorskich, co ujeto w punkcie 7.

Prof. Szatas zgtosit wolny wniosek z prosba o informacje czy ma korzystaé z systemu PBN,
poniewaz doswiadcza problemdéw przy prébach jego uzytkowania. Przewodniczaca
odpowiedziata, ze w obecnej chwili powstaje system PBN 2.0, nastepuje migracja z jednego
systemu do drugiego i ze nalezy czekaé az OPI udostepni go uzytkownikom. Prof. Szatas
zaproponowat w obecnej sytuacji rozwazenie zmiany platformy do publikacji. Przewodniczgca
przypomniata, ze UW jako jedyna uczelnia miata mozliwo$é korzystania z kopii PBNu, jednak
wymagato to specjalnej procedury logowania i obecnie wszyscy czekajg na pojawienie sie
PBNu 2.0, zas$ strone wydziatowg mozna oprzeé o system ORCID, ale ma to wady. Nastepnie
przedyskutowano takgopcje w trybie wolnej dyskusji. W dyskusji wzieli udziat
Przewodniczaca i prof. prof. Baranski, Dziembowski, Klin, Langer i Wrzosek.

Nastepnie prof. Klin zgtosit wolny wniosek na temat komisji habilitacyjnych. Zapytat o
koniecznos¢ sktadania fizycznych podpisow mimo zdalnego zbierania sie komisji i sposobu w
jaki rozwigza¢ to zagadnienie. Uznat, ze problem jest wyjgtkowo istotny dla zagranicznych
cztonkdw komisji i ich dostepu do oddziatéw poczty. Pytanie brzmiato kto i na jakim szczeblu
podjat te decyzje? Przewodniczagca odpowiedziata, ze decyzja zostata podjeta na bardzo
wysokim szczeblu, a konieczno$é ztozenia podpiséw czy to w formie fizycznej, czy to



elektronicznie, uzgodniono z prawnikami, a tych form nie mozna taczy¢. Inicjowanie zmiany
nie lezy w mozliwosci Rady.

Przewodniczgca poinformowata zebranych, ze nastepne posiedzenie moze odby¢ sie w
jednym z dwodch terminéw: 8 lub 24 czerwca 2020 r., a jego forma zostanie podana do
wiadomosci.

W obliczu braku dodatkowych wnioskow, pytan i spraw z ostatniej chwili posiedzenie
zamknieto.

Przewodniczgca Rady Naukowej

Dyscyplin Matematyka i Informatyka

prof. dr hab. Anna Gambin

Protokot sporzadzit:

Piotr Dobosz



