PROTOKOL
11. posiedzenia Rady Naukowej Dyscyplin Matematyka i Informatyka,
ktore odbyto sie w dniu 15 pazdziernika 2020 r.

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad

Przewodniczgca RND MI prof. dr hab. Anna Gambin przywitata zebranych i sprawdzita liste
obecnosci poprzez odczytanie listy cztonkdw RND jednoczednie proszac o przedstawienie sie
przy wigczonym mikrofonie i kamerze. Po sprawdzeniu catej listy obecnosci, odnotowaniu
absencji i potwierdzeniu osiggnietego kworum, Przewodniczaca oficjalnie otworzyta
posiedzenie Rady.

Podczas tego posiedzenia dodatkowo obecni byli: prof. prof. Piotr Rybka, Bronistaw
Jakubczyk, Marcin Btaszak, Stawomir Cynk, Aleksy Tralle, dr. hab. Marcin Bobienski, dr hab.
Norbert Dojer, dr hab. Bartosz Wilczyriski, Wojciech Kryriski, Henryk Zotadek, dr hab. Marcin
Mucha, dr hab. Artur Jez i przedstawiciele BRN, mgr Piotr Popow i mgr Piotr Dobosz petnigcy
na posiedzeniu funkcje Mistrza Gtosowan (MG). Funkcja ta obejmuje obstuge gtosowan
w systemie Ankieter oraz uprawnia do zabrania gtosu w ich sprawie podczas posiedzenia
Rady.

Nastepnie Przewodniczgca wyswietlita prezentacje przedstawiajgcg porzadek obrad Rady.
Po krétkim zreferowaniu kazdego punktu zaproponowata przyjecie go poprzez gtosowanie
jawne przy uzyciu chata.

Prof. Lasota poprosit o gtos i wnidst, ze obecny system sprawdzania listy obecnosci jest
czasochtonny i niewygodny. Zaproponowat by przyja¢ metode potwierdzenia obecnosci
poprzez zagtosowanie w glosowaniu dot. przyjecia porzadku obrad. Przewodniczaca
zanotowata wniosek i zaproponowata by sprawe te przegtosowaé formalnie
przy odpowiednim punkcie posiedzenia.

Rada, w gtosowaniu jawnym przy pomocy chatu, przyjeta porzadek obrad stosunkiem gtosow
34 za do 1 przeciw, przy 0 gtosow wstrzymujgcych sie.

2. Biezace informacje

Przewodniczgca poprosita o przedstawienie spraw biezgcych i gtos zabrali prof. prof. Klin i
Kowalik.

Prof. Klin ogtosit informacje, ze Instytucja CORE, prowadzgca ranking konferencji zajmujacych
sie tematykg matematyki i informatyki, poszukuje cztonkéw komitetdw oceniajgcych
ze wzgledu na zblizajgcy sie termin uaktualnienia tegoz rankingu. Prof. Klin wyrazit nadzieje,
ze w komitecie zasigdg przedstawiciele z Polski jednoczesnie proszac o kontakt
zainteresowanych.



Prof. Kowalik ogtosit, ze zostaty przyznane nagrody Premiera za wybitne rozprawy doktorskie
i dwie z nich przypadty absolwentom MIM UW: Pani Marcie Strzeleckiej i Panu Tomaszowi
Kociumace.

3. Przyjecie protokotu z posiedzenia RND z dnia 24 wrze$nia 2020 r.

Przewodniczaca przedstawita Radzie protokoét z poprzedniego posiedzenia. Wobec braku
gtoséw sprzeciwu by przyjaé protokoét Przewodniczgca poprosita o uruchomienie w aplikacji
Ankieter stosownego gtosowania.

Nastepnie Rada, w gtosowaniu jawnym przy uzyciu Ankietera, przyjeta protokét z posiedzenia
RND MI z dnia 24 wrzesnia 2020 r. stosunkiem gtosow 33 za do O przeciw,
przy 2 wstrzymujgcych sie.

4. Postepowania doktorskie
4.1 Nadanie stopnia doktora mgrowi Adamowi Spiewakowi

Poproszony o gtos w sprawie zostat prof. Rybka, ktory zreferowat tre$é obrony majacej
miejsce 9 pazdziernika. Opisujac w pozytywnych stowach sama obrone mgra Spiewaka jak
sama prace doktorska. Zacytowat prof. Swigtka, ktéry z uznaniem wypowiedziat sie o same;j
pracy doktorskiej mgra Spiewaka uznajac poziom czeéci pierwszej za réwny standardom
habilitacji natomiast cze$¢ drugg habilitacji oceniajgc bardzo dobrze wedle standardow
wtasciwych dla pracy doktorskiej. Dodat tez, 7e wg. prof. Swiagtka praca zastuguje na
wyrdznienie mimo, ze jest wspotautorska. Natomiast wniosek o wyrdznienie pracy nie zostat
formalnie ztozony.

Przewodniczgca wobec braku dalszej dyskusji i uwag zwotata gtosowanie.

Rada, w gtosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, nadata mgrowi Spiewakowi stopien
doktora jednogtos$nie 33 gtosami za.

Rada Naukowa Dyscyplin Matematyka i Informatyka w gtosowaniu tajnym podjeta
Uchwate nr 62 w sprawie nadania stopnia doktora mgrowi Adamowi Spiewakowi
w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych, w dyscyplinie matematyka.

5. Postepowanie habilitacyjne
5.1. Postepowanie habilitacyjne dra Giovanniego Moreno

Poproszony o gtos w sprawie zostat dr hab. Marcin Bobienski, ktory petnit role sekretarza w
komisji habilitacyjnej dra Moreno. Strescit on przebieg spotkania komisji habilitacyjnej,

ktore miato miejsce zdalnie dnia 30 czerwca 2020r. Wedle stéw referujgcego wszystkie
recenzje konczyty sie pozytywng konkluzjg jak i w toku gtosowania wniosek o nadaniu stopnia
dra habilitowanego przeszedt jednomysinie. Poinformowat nastepnie Rade, ze w razie pytan
wszyscy cztonkowie komisji sg obecni na posiedzeniu i bedzie mozna zasiegngé informaciji



u zrédet. Przypomniat tez, ze giéwne kontrowersje dotyczyty niskiej liczby cytowan
habilitanta.

Przewodniczgca otworzyta dyskusje zapraszajac cztonkdw Rady i gosci o zabranie glosu w
sprawie.

Prof. Latata, zabrawszy gtos, poprosit obecnego prof. Zotadka, ktéry byt obecny w komisji
habilitacyjnej zaréwno dra Moreno jak i dra Rotkiewicza, by poréwnat obydwie rozprawy czy
sg na podobnym poziomie. Swojg prosbe umotywowat checig zachowania tych samych
standarddw przy obydwu sprawach.

Prof. Zofadek przypomniat Radzie, ze w habilitacji dra Rotkiewicza pojawity sie dwie
negatywne recenzje i jedna warunkowo pozytywna. Podzielit sie tez zdaniem, ze w rozprawie
dra. Rotkiewicza nie byto nowosci, a jedynie rozwijany byt , problematyczny aparat” jednak
habilitant byt cytowany wiele razy. W stosunku do dra Moreno oznajmit, ze wszystkie
recenzje byty pozytywne, ale zwrdcono uwage na niskg liczbe cytowan jak réwniez tematyka
nie sprawiata wrazenia ,wybitnej”. Natomiast on sam wydat ocene pozytywnga ze wzgledu na
fakt, ze tematyka, ktérg zajmuje sie dr Moreno nawigzuje do nauk prof. Winogradowa i jako
taka zastuguje na uznanie, natomiast tez nie chciat zaszkodzi¢ habilitantowi.

Przewodniczgca poprosita obecnych recenzentéw o krétkie podsumowanie rozprawy.

Pierwszy gtos zabrat prof. Cynk. Wyrazit opinie, ze wystawit on recenzje pozytywng poniewaz
wedtug niego habilitacja dra Moreno miesci sie w dolnej granicy tego co habilitacja ma soba
reprezentowaé. Natomiast miat do niej szereg istotnych zastrzezen. Nie zauwazyt tez zadnych
korzysci wynikajgcej ze stosowania aparatu uzywanego przez dra Moreno dla teorii réwnan
rézniczkowych, ale tez trudno mu to ocenié autorytatywnie ze wzgledu na specjalizacje
prof. Cynka w geometrii algebraicznej. Uznat, ze jedyne co mozna uznac za osiggniecie
to charakteryzacja pewnych reprezentacji z tym, ze autorzy nie potrafili tych reprezentacji
rozwigzac, wiec zajeli sie innym problemem prostszym w rozwigzaniu.

Prof. Cynk zauwazyt, ze gdyby miat poréwnywa¢ te habilitacje do innych kontrowersyjnych
ocenit by jg na rdwnym z nimi poziomie. Przypomniat tez, ze liczba cytowan dra Moreno jest
dramatycznie niska i wiekszo$¢ z nich to autocytowania. Poinformowat tez, ze tylko jedna
praca z czterech jest sporzadzona z dominujgcym udziatem kandydata i jest to praca
przegladowa. Podzielit sie tez brakiem wiary, ze w przysztosci prace te bedg cytowane.

Nastepny zabrat gtos prof. Btaszak i przyblizyt on tematyke jakg zajmuje sie dr Moreno
i przyznaje, ze habilitant uzywa specyficznych narzedzi matematycznych, ktére okazuja sie
dos¢ silne i z tego punktu widzenia jest zadowolony z prezentowanych wynikdw.
Natomiast ma problemy ze sposobem przedstawienia tych tresci i problem w tym upatruje
w tym Zrédta niskiej cytowalnosci. Prof. Btaszak uznat, ze dr Moreno przejgt nawyki pisania
prac ze szkoty rosyjskiej, ktdéra jest ciezka w odbiorze i habilitant miat problemy
z przekazaniem istoty pracy odbiorcy. Podzielit sie tez uwagami odnos$nie cytowan prac
naukowych i podat przyktady prac, ktére w jego ocenie majg niskg warto$¢ a ze wzgledu na
swojg nature majg duzg liczbe cytowan. Zwrdcit tez uwage, ze Google Scholar wykazuje liczbe



61 cytowan prac dra Moreno, a bez autocytowan jest ich 25. Zwrdcit tez uwage, ze habilitant
sie pos$pieszyt. Swojg wypowiedZ zakonczyt stwierdzeniem, Ze poziom naukowy jest
przyzwoity i zacheca do pozytywnego rozpatrzenia habilitacji przez RND.

Prof. Dziembowski, ad vocem, zauwazyt, ze liczba cytowan nie zawsze idzie w parze z jakoscig
rozprawy, ale tez brak cytowan jest znaczacy. Prof. Langer zwrdcit uwage, ze przez caty rok
2020, wg wspomnianego przez prof. Btaszaka profilu G. Moreno w Google Scholar,
zacytowano pana Moreno tylko 3 razy i sg to cytowania w kazdym medium, a nie tylko w
wybitnych czasopismach

Przewodniczaca poprosita o gtos prof. Tralle. Prof. Tralle zaczat swojg wypowiedZz od
deklaracji, ze w chwili pisania recenzji wydat opinie pozytywna, a po przyblizeniu tematu
ocena wktadu naukowego dra Moreno jest jeszcze bardziej pozytywna. Opisat pdiniej
metody naukowe stosowane przez dra Moreno i na czym polega trudnos¢ tej tematyki.
Przyznat, ze jest to nauka syntetyczna i grupa ludzi sie nig zajmujaca jest bardzo niewielka.
W tym znajduje tez zrédto niskiej cytowalnosci.

Prof. Tralle podat tez przyktady réwnan, ktére mu sie spodobaty i zwrdcit uwage, ze tego typu
praca ma charakter interpretacyjny. | jak zauwazyt, ze liczna cytowan jest istotna to istotne
jest tez kto cytuje, a dr Moreno byt cytowany przez znaczace, w ocenie prof. Tralle, gtosy
w dobrych czasopismach. Podsumowujac orzekt, ze prace sg wysokiej jakos$ci, wymagajgce
wysokich kwalifikacji matematycznych poniewaz sg to prace syntetyczne, a dr Moreno
pracuje w bardzo trudnej dziedzinie, ktérg zajmuje sie mata grupa badaczy. Wedle jego oceny
dr Moreno jest bardzo aktywny w grantach i jest cytowany przez wtasciwych ludzi. Uznat,
ze jego zdaniem habilitacja jest dobra.

Prof. Wrzosek zapytat cztonkdéw komisji, wifasciwej dla dra Moreno, czy rozwigzania
stosowane przez habilitanta majg potencjat badania zagadnien z fizyki matematycznej,
poniewaz tematyka jest na granicy fizyki i matematyki.

Prof. Zotadek, odpowiadajgc na pytania prof. Wrzoska, stwierdzit, ze nie widzi zastosowan
tych dziatan w fizyce. Prof. Tralle uznat, ze jego zdaniem tak, ale wymaga to czasu i badan
poniewaz jego zdaniem nie minat ten czas, w ktérym jednoznacznie mozna stwierdzié,
ze wyniki sg obiecujgce lub nie.

Dr. hab. Wojciech Krynski podzielit sie informacjg, ze jego ocena prac naukowych habilitanta
jest bliska tej, ktérg reprezentuje prof. Tralle i uznat, ze tematyka jest rzeczywiscie niszowa,
ale z tego wzgledu nie ocenitby jej negatywnie.

Dr. hab. Swierczewska - Gwiazda uznata, ze nie nalezy usprawiedliwiaé niskiej jakosci pracy
niszowoscig jej tematyki. Dodatkowo podzielita sie z Radg wrazeniem o przedwczesnosci
habilitacji. Zwrdcita tez uwage, ze nadanie habilitacji to nie tylko ocena prac i zdarza sie, ze
niektére aspekty habilitacji sg stabsze, ale sg rekompensowane przez inne, mocniejsze
kwestie. W jej ocenie prace zostaty opublikowane w przecietnych czasopismach, a w dorobku
habilitanta jest duzo prac stabszych. Nie ocenia tez wysoko aktywnosci habilitanta w
projektach, poniewaz dr Moreno nigdy nie byt kierownikiem projektu poza miniatura.



Nie widzi tez znaczacej dziatalnosci dydaktycznej - nie byt promotorem prac magisterskich ani
promotorem pomocniczym prac doktoranckich.

Prof. Bronistaw Jakubczyk podzielit sie zdaniem, ze dziedzina, ktérg zajmuje sie habilitant nie
jest niszowa i zajmowali sie nig powazni matematycy i dr Moreno podejmuje prébe
stworzenia catosciowej teorii. Ze wzgledu na to prezentowane rdéwnania majg stuzyc
konkretnemu celowi i zastosowanie ich w innych dziedzinach moze by¢ problematyczne.
Prof. Jakubczyk zauwazyt tez, ze habilitant zaczat publikowaé do$é¢ pdino co tez moze
przektadac sie na liczbe cytowan i nie publikuje ich w ,popularny sposéb”. Zaapelowat tez do
Rady by te habilitacje przyréwnaé do ogdlnego poziomu.

Prof. Zotadek poprosit o gtos dra hab. Piotra Softtana w sprawie prezentacji dra Moreno
podczas seminariéw. Dr hab. Sottan przyznat, ze referaty dra Moreno nie byty wybitne i nie
byto w nich widaé zwigzku z teorig réwnan fizyki matematycznej.

W dalszej czesci dyskusji prof. prof. Langer, Klin i Schubert przedstawili swoje poglady na
temat merytoryki dot. aspektéw prawnych gtosowan.

Cztonkowie Rady zaznajomiwszy sie ze zdaniem cztonkédw komisji, wtasciwej dla dra Moreno,
podjeli decyzje by podzieli¢ sie uwagami odnosnie pogladu na sprawe.

Dr hab. Maciej Borodzik podzielit sie zdaniem, w tresci ktérego gotéw bytby bardziej
przychyli¢ sie do sprawy dra Rotkiewicza niz Moreno.

Prof. Langer uznat, ze ta habilitacja nie podoba mu sie. Zauwazyt, ze recenzja prof. Cynka jest
bardzo krytyczna i habilitacja nie dotyka zagadniei geometrii algebraicznej. Skomentowat
pozytywne opinie prof. prof. Btaszczaka i Tralle, podkreslajgc w szczegdlnosci doswiadczenie
prof. Tralle jako najbardziej wtasciwe do wypowiadania sie w temacie. Prof. Langer podzielit
sie z Radg zdaniem, ze nie jest pewny czy powinni nada¢ stopiei dra habilitowanego drowi
Moreno. Argumentowat, ze prace wybrane przez dra Moreno sg wspoétautorskie gdzie trudno
ustalié role wiodaca, a tylko trzy sg pracami badawczymi.

Prof. Wrzosek skomentowat, ze znaczaca dla niego byly wypowiedzi recenzentéw prof. prof.
Btaszczaka i Tralle, ktérzy dostrzegli warto$é tego rodzaju badan, ale osobiscie jest
przekonany, ze habilitacja jest przedwczesna. Zauwazyt, ze nie ma wyniku, ktéry by przekonat
Rade, ani publikacji, ktéra by byta z duzym udziatem habilitanta. Przyznat, ze przekonuje go
wartosc, ale nie jest ona wystarczajgca na habilitacje.

Dr hab. Swierczewska - Gwiazda oznajmita, ze podtrzymuje swoje zdanie, o przedwczesnosci
habilitacji.
Prof. Oleszkiewicz zaapelowat do Rady by nie wstrzymywaé sie od gtosu w nadchodzacych

gtosowaniach.

Przewodniczaca, w obliczu wygaszenia dyskusji, zwotata tajne gtosowanie w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego drowi Moreno, przy uzyciu Ankietera, ktére stosunkiem 10
gtoséw za do 9 przeciw, przy 14 gtosach wstrzymujacych sie byto niejednoznaczne dla sprawy.



Wobec powyiszego Przewodniczaca, zwotata glosowanie tajne przy uzyciu Ankietera,
odnos$nie odmowy nadania stopnia dra habilitowanego drowi Giovanniemu Moreno, ktére
stosunkiem 16 gtoséw za (odmowg) do 13 gtoséw przeciw (odmowie), przy 4 gtosach
wstrzymujacych sie byto niejednoznaczne dla sprawy.

Wobec powyiszego Przewodniczgca, zwotata glosowanie tajne przy uzyciu Ankietera,
odno$nie nadania stopnia dra habilitowanego drowi Giovanniemu Moreno, ktére stosunkiem
15 gtosow za do 17 gtoséw przeciw, przy 0 gtosach wstrzymujgcych sie byto niejednoznaczne
dla sprawy.

Nastepnie Rada, w gtosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, odméwita nadania drowi
Giovanniemu Moreno stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk S$cistych i
przyrodniczych, w dyscyplinie informatyka, stosunkiem 19 gtoséw za (odmowg) do 14 gtoséw
przeciw (odmowie), przy 0 gtosach wstrzymujacych sie.

Rada Naukowa Dyscyplin Matematyka i Informatyka w gtosowaniu tajnym podjeta
Uchwate nr 63 w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego drowi
Giovanniemu Moreno w dziedzinie nauk S$cistych i przyrodniczych, w dyscyplinie
matematyka.

6. Opinia Rady o projekcie uchwaty rekrutacyjnej do szkét doktorskich UW na rok
akademicki 2020/21

Przewodniczaca zreferowata konieczno$¢ przegtosowania opinii Rady i przedstawita
propozycje poprawek do Uchwaty rekrutacyjnej do szkét doktorskich na rok akademicki
2020/21. Poprawki zostaty wyswietlone Radzie i przekazane do wgladu stosownie wczesniej.
Przegtosowana opinia Rady miataby by¢ warunkowo pozytywna, gdzie warunkiem bytoby
wprowadzenie poprawek. Reprezentowaty sie one nastepujaco:

1. w §11 (omawianej Uchwaty) dopisa¢ ustep: ,rozmowy kwalifikacyjne z kandydatami,
a takze ustne egzaminy kwalifikacyjne opisane w §18 ust. 6, odbywajg sie w obecnosci
co najmniej 1/3 niewytgczonych cztonkdéw zespotu. Jezeli egzamin lub rozmowa
odbywa sie w obecnosci mniej niz 2/3 niewylgczonych cztonkéw zespotu, to jej
przebieg jest nagrywany, a nastepnie oceniany na posiedzeniu zespotu w obecnosci co
najmniej 2/3 niewytgczonych cztonkéw zespotu;”;

2. w §18 ust. 3 pkt 1 (omawianej Uchwaty), napisa¢ ,w pierwszym etapie oceniany jest
projekt badawczy i aktywnos¢ naukowa kandydata opisana w CV lub zyciorysie,
a takze wyniki egzaminu kwalifikacyjnego opisanego w ust. 6, jezeli zatgcznik do
uchwaty tak stanowi; maksymalna liczba punktéw do osiggniecia w pierwszym etapie
jest okredlona w zatgczniku do uchwaty;”

3. w zafaczniku 3, ust. 3.3 (omawianej Uchwaty), opisa¢ dwuetapowe postepowanie
kwalifikacyjne tak jak w analogicznym punkcie zatacznika 2 (dla Szkoty Nauk
Spotecznych), ze zblizonymi progami punktowymi (60 pkt. w pierwszym etapie,



40 pkt. w drugim, 20 pkt. jako prog przejscia pierwszego etapu), z tg rdznica,
ze pierwszy etap obejmuje takze ocene wynikdw egzaminu kwalifikacyjnego.

Dyskusje na temat koniecznosci wprowadzenia ww. poprawek rozpoczat prof. Klin.
Argumentowat, ze bez zmiany w Uchwale komisje rekrutujgce nie zdotajg rzetelnie
przeprowadzi¢ rekrutacji jesli liczna kandydatéw pozostanie na takim samym poziomie jak w
latach poprzednich. Opisat swoje doswiadczenia przy pracy w takiej komisji i powtdrzyt jak
bardzo istotne jest wprowadzenie poprawek dla rzetelnosci procesu rekrutacji.

W dyskusji udziat wzieli prof. prof. Klin, Langer, Oleszkiewicz, Mucha, Wrzosek, Schubert,
Kowalik, dr hab. Konrad Iwanicki i Przewodniczgca. Dyskusja nie wptyneta na ksztatt
ww. poprawek, okreslajgc je jako ,,minimalne”, ,niezbedne” i , konieczne”.

Rada, w gtosowaniu jawnym przy uzyciu Ankietera, wyrazita opinie warunkowo pozytywng o
projekcie uchwaty rekrutacyjnej do szkét doktorskich na rok akademicki 2020/21 stosunkiem
gtoséw 30 za do 1 przeciw, przy 1 wstrzymujgcym sie.

Rada Naukowa Dyscyplin Matematyka i Informatyka w glosowaniu jawnym podjeta
Uchwate nr 64 w sprawie wyrazenia opinii przez Rade o projekcie uchwaty rekrutacyjnej do
szkét doktorskich na rok akademicki 2020/21.

7. Sprawy z ostatniej chwili i wolne wnioski

W ramach wolnego wniosku, zgtoszonego przez prof. Lasote, przedyskutowano pomyst by
liste obecnosci sprawdzaé poprzez przegtosowywanie porzadku obrad. W zwigzku z brakiem
negatywnych opinii odnosnie formuty sprawdzenia obecno$ci Rada przeszta do gtosowania.

Rada, w gtosowaniu jawnym przy pomocy Ankietera, przyjeta formute sprawdzenia listy
obecnosci poprzez przegtosowanie porzadku obrad stosunkiem gtoséw 29 za do 1 przeciw,
przy 0 gtosach wstrzymujacych sie.

8. Zamkniecie posiedzenia

W obliczu braku spraw z ostatniej chwili i dodatkowych wolnych wnioskéw Przewodniczaca
zakonczyta obrady i zapowiedziata kolejne posiedzenie 19 listopada 2020 .
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Dyscyplin Matematyka i Informatyka
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