PROTOKOL
12. posiedzenia Rady Naukowej Dyscyplin Matematyka i Informatyka,
ktore odbyto sie w dniu 19 listopada 2020 r.

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad
Przewodniczgca RND Ml prof. dr hab. Anna Gambin oficjalnie otworzyta posiedzenie Rady.

Podczas tego posiedzenia dodatkowo obecni byli: prof. prof. Tomasz Jurdzinski, Marek
Klonowski, Piotr Rybka, Piotr Kalita, Piotr Biler, Marcin Btaszak, Karol Palka, Piotr Sutkowski,
dr Matgorzata Sulkowska, mgr Piotr Jarmota petnigcy role sekretarza oraz przedstawiciel BRN,
mgr Piotr Dobosz petnigcy na posiedzeniu funkcje Mistrza Gtosowan (MG). Funkcja MG
obejmuje obstuge gtosowan w systemie Ankieter oraz uprawnia do zabrania gtosu w ich
sprawie podczas posiedzenia Rady.

Nastepnie Przewodniczaca wyswietlifa prezentacje przedstawiajagcg zmieniony porzadek
obrad Rady. Po krétkim zreferowaniu kazdego punktu zaproponowata przyjecie go poprzez
gtosowanie jawne przy uzyciu aplikacji Ankieter.

Rada, w gtosowaniu jawnym przy pomocy Ankietera, sprawdzita liste obecnosci i przyjeta
zmieniony porzadek obrad stosunkiem gtoséw 34 za do 1 przeciw, przy 0 gloséw
wstrzymujacych sie.

2. Biezace informacje

Z powodu braku spraw biezgcych Rada, za decyzjg Przewodniczgcej przeszta do nastepnego
punktu obrad.

3. Przyjecie protokotu z posiedzenia RND z dnia 15 pazdziernika 2020 .

Przewodniczaca przedstawita Radzie protokdt z poprzedniego posiedzenia. Wobec braku
gtosdw sprzeciwu by przyjac protokédt Przewodniczgca poprosita o uruchomienie w aplikacji
Ankieter stosownego gtosowania.

Nastepnie Rada, w gtosowaniu jawnym przy uzyciu Ankietera, przyjeta protokét z posiedzenia
RND MI z dnia 15 pazdziernika 2020 r. stosunkiem gloséw 33 za do O przeciw,
przy 2 wstrzymujacych sie.

4. Postepowania doktorskie
4.1 Nadanie stopnia doktora mgrowi Krzysztofowi Griningowi

Poproszony o gltos w sprawie zostat prof. Kowalik, ktéry zreferowat tres¢ obrony.
Poinformowat Rade, ze obydwie recenzje pracy doktorskiej mgra Grininga byty pozytywne,
jedynie prof. Wierzbicki w swojej recenzji zarzucit doktorantowi, ze odnidst sie nie do
wszystkich, jego zdaniem istotnych, zagadnien. Jednak nikt nie wnidst o uzupetnienie
rozprawy. Komisja jednogtosnie wniosta do Rady o nadanie stopnia doktora.



Nastepnie gtos zabrat prof. Jurdzinski, ktéry w pierwszych stowach oznajmit Radzie,
Ze recenzowana przez niego sprawa jest solidna i ocenia jg w petni pozytywnie. Dalszg cze$é
wypowiedzi poswiecit pozytywnej ocenie tematéw poruszonych w pracy doktorskiej
mgra Grininga, a jego wyniki okreslit mianem ,nietrywialnych”.

Prof. Lachowicz poprosit o doprecyzowanie charakteru niedociggnieé¢, o ktérych wspominat
w swojej recenzji prof. Wierzbicki. Prof. Prof. Jurdzinski, Dziembowski i Klonowski wyjasnili
charakter zarzutéw prof. Wierzbickiego, okreslajgc je jako nieodwotujgce sie do merytoryki
rozprawy.

Przewodniczgca wobec braku dyskusji i uwag zwofata gtosowanie.

Rada, w gtosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, nadata mgrowi Griningowi stopien doktora
stosunkiem gtoséw 33 za do 0 przeciw przy 0 wstrzymujacych sie. Jedna osoba nie zaznaczyta
zadnej odpowiedzi.

Rada Naukowa Dyscyplin Matematyka i Informatyka w gtosowaniu tajnym podjeta
Uchwate nr 65 w sprawie w sprawie nadania mgrowi Krzysztofowi Griningowi stopnia
doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie informatyka.

4.2 Nadanie stopnia doktora mgr Annie Nencie

Poproszony o gtos w sprawie zostat ponownie prof. Kowalik. Poinformowat Rade, ze pierwsza
wersja rozprawy doktorskiej mgr. Nency cechowata sie zbyt matg liczbg wynikéw uzyskanych
na drodze rozumowan kombinatorycznych. Recenzenci wniesli o poprawienie rozprawy, a
poprawki podczas drugiego posiedzenia komisji doktorskiej zostaty ocenione jako adekwatne.
Prof. Kowalik poinformowat, ze sama obrona przebiegta pomysinie, a doktorantka
odpowiedziata na wiekszo$¢ pytan zadowalajagco wiec Komisja jednogtosnie wniosta o
nadanie stopnia doktora. Nastepnie wypowiedziat sie pozytywnie o celowosci dyskusji nad
recenzjami, poniewaz w przypadku mgr Nency przetozyto sie to, jego zdaniem, na rozwdj
naukowy doktorantki.

Przewodniczgca wobec braku dyskusji i uwag zwofata gtosowanie.

Rada, w gtosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, nadata mgr Nencie stopien doktora
jednogtos$nie 32 gtosami za.

Rada Naukowa Dyscyplin Matematyka i Informatyka w gtosowaniu tajnym podjeta
Uchwate nr 66 w sprawie w sprawie nadania mgr Annie Nencie stopnia doktora w
dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie informatyka.

4.3 Nadanie stopnia doktora mgrowi Tomaszowi Debcowi i wyrdznienie jego pracy
doktorskiej

Poproszony o glos w sprawie zostat prof. Rybka, ktéry zreferowat tres¢ obrony majacej
miejsce 22 pazdziernika br. Poinformowat Rade o bardzo dobrej opinii recenzentéw na temat



rozprawy mgra Debca jak i o wniosku obydwu o wyrdznienie rozprawy. Obrone doktorskg
okreslit jako ,sprawng”, a prezentacje wynikow jako ,.elegancka” i znajdujacg uznanie komisji.
Po dyskusji, ktéra wg relacji Prof. Rybki przebiegta sprawnie, komisja jednogtosnie
przegtosowata kwestie nadania stopnia doktora. Jednakze w przypadku gtosowania nad
wyrdznieniem jedna osoba z komisji postanowita sie wstrzymaé. Prof. Rybka przedstawiajgc
uzasadnienie wyrdznienia zacytowat rekomendacje recenzentéw. Dodat, ze materiat zawarty
w obronie jest bardzo obszerny i postanowit wyrdzni¢ umiejetnosé wspotpracy doktoranta z
osrodkami badawczymi.

Nastepnie obydwu obecnych recenzentdw rozprawy mgra Debca przyblizyli w toku
merytorycznej dyskusji powody, dla ktérych ich zdaniem praca powinna zosta¢ wyrdzniona.
Prof. Kalita oznajmit, ze bardzo podobaty mu sie wszystkie elementy pracy, prezentacja
i autoreferat z tego powodu wnioskowat o wyrdznienie. Prof. Biler ocenit prace w
superlatywach ze wzgledu na zawartos¢ jak i kompozycje z tego powodu wnioskowat
o wyroznienie, a przebieg obrony mgra Debca, okreslit, jako utwierdzajgcy go w stusznosci
podjetej decyzji.

Prof. Miekisz zapytat o zawartos¢ interdyscyplinarng rozprawy, do jakich konkretnych zjawisk
fizycznych i biologicznych mogg by¢ zastosowane wyniki doktoranta. Prof. Biler udzielit
wyczerpujgcej odpowiedzi.

Rada podjeta dyskusje odnos$nie wyrdzniania prac wieloautorskich, ktéra zakoriczyta sie na za
propozycjg Przewodniczgcej i prof. Diksa by rozdzieli¢ samg dyskusje o wyrdznianiu, ktéra
byta zaplanowana na dalszg czes$¢ posiedzenia od obecnej sprawy.

Przewodniczgca wobec braku dalszej dyskusji i uwag zwotata gtosowanie.

Rada, w gtosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, nadata mgrowi Debcowi stopien doktora
stosunkiem gtosdw 33 za do 0 przeciw przy 0 wstrzymujgcych sie. Jedna osoba nie zaznaczyta
zadnej odpowiedzi.

Rada, w gtosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, wyrdznita prace doktorskg mgra Debca
stosunkiem gtoséw 23 za do 2 przeciw przy 9 wstrzymujacych sie.

Rada Naukowa Dyscyplin Matematyka i Informatyka w gtosowaniu tajnym podjeta
Uchwate nr 67 w sprawie nadania mgrowi Tomaszowi Debcowi stopnia doktora w
dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie matematyka.

4.4 Nadanie stopnia doktora mgrowi Pawtowi Ciosmakowi

Poproszony o gtos w sprawie zostat ponownie prof. Rybka, ktory zreferowat tres¢ obrony
majacej miejsce 20 pazdziernika. Przypomniat Radzie sktad komisji doktorskiej wiasciwej dla
postepowania mgra Ciosmaka i oznajmit Radzie, ze rozprawa jest niejako na pograniczu
matematyki i fizyki. Dodat, ze prof. Sitarz petnigcy role recenzenta jak i promotor mgra
Ciosmaka, prof. Sutkowski sg fizykami. Prof. Rybka oznajmit, ze obydwie recenzje byty
pozytywne, jednakze prof. Palka miat krytyczne uwagi do pewnych aspektow rozprawy.



Poinformowat Rade, ze sama obrona przebiegta sprawnie, a komisja doktorska podjeta
decyzje o ztozeniu wniosku do RND 8 gtosami za i 2 gtosami wstrzymujgcymi sie.

Poproszony o gtos w sprawie zostat obecny prof. Palka, ktéry przeczytat fragment recenzji
okreslajac rozprawe jako spetniajagcg warunki ustawowe. Przytoczyt tez swojg uwage
krytyczng w postaci braku nowego, silnego matematycznego twierdzenia jednak ze wzgledu
na interdyscyplinarng specyfike pracy przychyla sie do stwierdzenia, ze znajduje sie w niej
wystarczajgco duzo znaczgcych wynikéw by RND nadata doktorantowi stopien.

Prof. Miekisz zapytat dodatkowo o obecnos$¢ i rodzaj nowych wynikow fizycznych w
rozprawie. To doprowadzito do dyskus;ji jakie rozprawy mozemy ocenia¢ w ramach dyscypliny
matematyka. Prof. Miekisz stwierdzit, ze brak gtebokiego twierdzenia matematycznego nie
moze dyskwalifikowa¢ rozprawy. Dodat, powinniSmy mdc ocenia¢ rozprawy
interdyscyplinarne z nietrywialng zawartoscia matematyki, fizyka matematyczna moze byé
tutaj dobrym przyktadem; matematyka zmienia sie i musimy byé na to przygotowani.

Nastepnie zabrat gtos prof. Sutkowski przyblizajac charakter rozprawy i podajac publikacje, na
ktérych rozprawa byta oparta. Na prosbe prof. Miekisza prof. Sutkowski przyblizyt charakter
wynikédw prezentowanych przez doktoranta i w trakcie dyskusji zacytowat fragment
pozytywnej recenzji prof. Sitarza. Do dyskusji dotgczyli prof. Langer i prof. Oknifski aprobujac
samg podstawe pracy ze wzgledu na tematyke i wykorzystanie adekwatnych rozwigzan.
Prof. Miekisz podziekowat za dyskusje wyrazajgc aprobate co do jej meritum, uznajac ze
wykracza poza prezentowany doktorat.

Przewodniczgca wobec braku dalszej dyskusji tyczacej sie sprawy zwotata gtosowanie.

Rada, w gtosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, nadata mgrowi Ciosmakowi stopien
doktora stosunkiem gtoséw 33 za do 1 przeciw przy 2 wstrzymujgcych sie.

Rada Naukowa Dyscyplin Matematyka i Informatyka w gtosowaniu tajnym podjeta
Uchwate nr 68 w sprawie nadania mgrowi Pawtowi Ciosmakowi stopnia doktora w
dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie matematyka.

5. Postepowanie habilitacyjne
5.1. Nadanie stopnia doktora habilitowanego drowi Jakubowi Radoszewskiemu

O zreferowanie sprawy zostat poproszony prof. Kowaluk, ktory przyblizyt Radzie sktad komisji
habilitacyjne i tematyke prac wchodzgcych w sktad habilitacji. Zreferowat, ze opinia cztonkéw
komisji o pracach byta pozytywna, czasopisma, w ktdorych byty publikowane sg wysokiej
jakosci, a wyniki prezentowane dra Radoszewskiego sg bardzo mocne. Prof. Kowaluk
przedstawit przyktady pozytywnych opinii $Srodowiska naukowego co do dokonan dra
Radoszewskiego jak i opisat pozytywne relacje osdb wspdtpracujacych z habilitantem.
Podsumowujgc poinformowat Rade, ze komisja habilitacyjna jednogtosnie zaaprobowata
whniosek do RND o nadanie stopnia dra habilitowanego drowi Radoszewskiemu.



Rada, w toku dyskusji gtosem prof. Schuberta, poprosita o przyktady wskaznikow
bibliograficznych i po podanych, satysfakcjonujgcych Rade przyktadach, Przewodniczaca
zwofata gtosowanie.

Rada, w gtosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, nadata drowi Jakubowi Radoszewskiemu
stopien doktora habilitowanego w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych, w dyscyplinie
informatyka, jednogtosnie 30 gtosami za.

Rada Naukowa Dyscyplin Matematyka i Informatyka w glosowaniu tajnym podjeta
Uchwate nr 69 w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego drowi Jakubowi
Radoszewskiemu w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie informatyka.

5.2. Wyrazenie zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego drowi Marcinowi Peczarskiemu

Przewodniczgca zreferowata sprawe dra Peczarskiego informujgc Rade o zgtoszeniu RDN o
zgode na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego. Rada przedyskutowata temat
osiggniecia i formalne aspekty wzgledem podjecia decyzji o jego przyjeciu i uznajgc w toku
dyskusji, ze RND Ml jest kompetentna wzgledem podejmowania decyzji w tym konkretnym
przypadku.

Przewodniczgca wobec braku dalszej dyskus;ji i uwag zwotata gtosowanie.

Rada, w gtosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, wyrazita zgode na przeprowadzenie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego drowi Marcinowi
Peczarskiemu stosunkiem gtoséw 26 za do 1 gtosu przeciw przy 1 wstrzymujgcym sie.

Rada Naukowa Dyscyplin Matematyka i Informatyka w glosowaniu tajnym podjeta
Uchwate nr 70 w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego drowi Marcinowi Peczarskiemu w dziedzinie nauk
Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie matematyka.

6. Uchwata RND w sprawie wyrdzniania rozpraw doktorskich

Rada podjeta dyskusje odnosnie tresci Uchwaty. W toku dyskusji, w ktérej udziat wzieli
Przewodniczgca, Zastepca Przewodniczacej, prof. prof. Baranski, Bojanczyk, Diks,
Dziembowski, Katamajska, Klin, Langer, Lasota, Miekisz, Mucha, Okninski, Oleszkiewicz,
Schubert, Swierczewska — Gwiazda, Weber, Wrzosek i Zdunik, Rada zweryfikowata kazdy
punkt Uchwaty zmieniajgc, w Swietle merytorycznych argumentéw, ich tresc lub w przypadku
punktu 5 — zdecydowano o jego usunieciu.

Ostateczna forma punktéow zaakceptowanych w toku dyskusji i spisanych przez
Przewodniczgca prezentuje sie nastepujgco:

1. Rada Dyscyplin Naukowych Matematyka i Informatyka moze uznac rozprawe doktorskg za
wyrdzniajgca sie, jesli wyniki kandydata w niej zawarte majg duzg wage naukowg, rozprawa



jest poprawnie zredagowana i kandydat zadowalajgco odpowiedziat na pytania dotyczgce
rozprawy postawione mu podczas obrony.

2. Wyrdznienie rozprawy doktorskiej, o ktdrym mowa w punkcie 1, moze nastgpié jedynie na
whniosek Komisji Doktorskiej. Komisja moze wnioskowac o wyrdznienie rozprawy tylko wtedy,
gdy wystgpit o to w swojej recenzji przynajmniej jeden z recenzentéw.

3. Komisja Doktorska wnioskuje o wyrdznienie wiekszoscia co najmniej 3/4 gtoséw w
gtosowaniu tajnym. Komisja przedstawia pisemne uzasadnienie wyrdznienia.

4. Na posiedzeniu Rady Dyscyplin Naukowych Matematyka i Informatyka decyzja zostata
podjeta bezwzgledng wiekszoscig gtosédw w gtosowaniu tajnym.

Rada, poprzez aklamacje, przeniosta gtosowanie nad trescia Uchwaty na nastepne
posiedzenie Rady.

7. Sprawy z ostatniej chwili i wolne wnioski

Odnotowano brak spraw z ostatniej chwili i wolnych wnioskow.

8. Zamkniecie posiedzenia

W zwigzku z powyzszym Przewodniczaca zakonczyta obrady i zapowiedziata kolejne
posiedzenie 17 grudnia 2020 r.

Przewodniczgca Rady Naukowej

Dyscyplin Matematyka i Informatyka

prof. dr hab. Anna Gambin

Protokdt sporzadzit:

Piotr Dobosz



