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Rada Naukowa Dyscypliny Historia

PROTOKOL
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia
24 lutego 2021 r.

Posiedzenie to poprowadzita Wiceprzewodniczgca Rady Naukowej Dyscypliny
Historia, prof. Hanna Rubinkowska-Aniot. Poinformowata zebranych, ze posiedzenie
jest nagrywane i protokotowane. Nastepnie sprawdzona zostata lista obecnosci —
obecne byty 32 osoby, w tym 27 pracownikow samodzielnych. Kworum zostato zatem
osiggniete. Na posiedzenie zostali zaproszeni: dr Jarostaw Kudelski (nieobecny),
dr Robert Gawkowski (obecny), dr hab. Katarzyna Btachowska (promotorka
mgr. Oleksandra Avramchuka — obecna), prof. Rafat Stobiecki (recenzent rozprawy
mgr. Avramchuka — zgtosit wczesniej swojg nieobecnos¢). Na posiedzeniu obecne byty
réowniez przedstawicielki Biura Rad Naukowych — mgr. Magdalena Bujak oraz
mgr Oliwia Piskowska, odpowiedzialne za obstuge.

PORZADEK OBRAD
1. Przyjecie porzgdku obrad.

Prof. Rubinkowska-Aniot przedstawita porzgdek obrad i zapytata, czy
cztonkowie Rady majg jakies pytania. Wobec braku pytan i wnioskéw, porzadek obrad
zostat przyjety przez aklamacje.

2. Odwotanie od uchwaty w sprawie odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Jarostawowi Kudelskiemu.

Nastepnie Wiceprzewodniczgca przeszta do kolejnego punktu. Poprosita prof.
Marzene Zawanowskg o przedstawienie tej sprawy. Ze wzgledu na problemy
techniczne nie mogta jednak tego zrobi¢, zatem prof. Rubinkowska-Aniot przeszia
tymczasowo do kolejnego punktu.

3. Odwotanie od uchwaty w sprawie odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Robertowi Gawkowskiemu.

Prof. Rubinkowska-Aniot przywitata obecnego na posiedzeniu dr. Roberta
Gawkowskiego i poprosita prof. Czubatego o zreferowanie sprawy. Prof. Czubaty
przypomniat dyskusje w tej sprawie, ktéra odbyta sie na grudniowym posiedzeniu.
Przekazat Radzie, ze prof. Schramm, przewodniczgcy tej komisji habilitacyjnej, popart
nadanie stopnia. Prof. Czubaty podkreslit rowniez, ze wptyw na wynik gtosowania
Rady (gdzie byta znaczaca liczba gtoséw wstrzymujgcych sie) mogta mie¢ pomytka —
pomylony zostat prof. Tomasz Jurek — mediewista, z prof. Tomaszem Jurkiem —
zajmujgcym sie historig sportu. Nastepnie gtos zabrat prof. Brzostek — recenzent
w postepowaniu dr. Gawkowskiego, ktéry chciat przedstawi¢ swoje stanowisko w tej
sprawie. Podkreslit on znaczenie pomytki w sprawie prof. Jurka, cho¢ wedtug niego byt
to watek poboczny w dyskusji. Odniést sie do zarzutdw z odwotania, podkreslit
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znaczenie negatywnej recenzji. Wyttumaczyt réwniez kwestie zaproszenia na
posiedzenie komisji jednego z jej cztonkdw, prof. Szymanskiego. Ponownie podkresilit,
ze popiera gtos prof. Szymanskiego z recenzji, ze ksigzka przedstawiona jako gtéwne
osiggniecie nie ma rangi pracy naukowej. Stwierdzit réwniez, ze negatywne
gtosowanie Rady miato podstawy merytoryczne. Prof. Zmudzki zabrat gtos
przepraszajgc za sytuacje pomyiki dwoéch profesoréw Jurkéw na grudniowym
posiedzeniu. Nastepnie Wiceprzewodniczgca oddata gtos dr. Gawkowskiemu, ktory
przedstawit swoje argumenty dotyczgce pozytywnych recenzji i opinii stworzonych
w ramach komisji habilitacyjnej. Wobec braku pytan czionkow Rady do
dr. Gawkowskiego — opuscit on posiedzenie. Prof. Katarzyna Mikulska poprosita
o gtos, podkreslajgc, ze czionkowie Rady majg wglad do materiatéw. Prof.
Kotodziejczyk odniést sie do negatywnego wedtug niego trendu, gdzie gtdwnym
osiggnieciem habilitacyjnym nie jest ksigzka, lub gdy ta ksigzka jest bardzo staba. Prof.
Michat Lesniewski popart postulat, ze habilitacja powinna byc¢ ksigzka, jednak w jego
opinii wynik gtosowania komisji — ktéra najdoktadniej zna dorobek habilitanta — jest
bezdyskusyjnie pozytywny. Jezeli podwaza sie gtos komisji, to trzeba podeprze¢ to
mocnymi argumentami. Prof. Grzegorz Mysliwski stwierdzit, ze wynik gtosowania nie
oddaje przebiegu dyskusji, a wglad w recenzje czesto pokazuje watpliwosci —
pozytywne konkluzje czasami nie idg w parze z pozytywng oceng. Prof. Piotr Majewski
zgodzit sie, ze uzasadnienie powinno by¢ bardziej szczegodtowe, podkreslit jednak ze
Rada musi mie¢ mozliwo$¢ samodzielnej oceny, a nie tylko opierac sie na opinii komisji
habilitacyjnej. Prof. Niesiotowski-Spano zwrdcit uwage, ze w przypadku gdy sprawa dr
Gawkowskiego znajdzie swdj finat w sadzie, to pomytka dotyczagca prof. Tomasza
Jurka przesgdzi sprawe na KkorzysC¢ habilitanta — przewazg sprawy czysto
proceduralne. Stwierdzit réwniez, ze jest to lekcja dotyczgca procedur i pisania
uzasadnien. Prof. Robert Wisniewski poddat w watpliwo$¢ koniecznosé i mozliwosé
pisania uzasadnienia przy gtosowaniu tajnym. Prof. Majewski odpowiedziat, ze od
strony formalnej procedura wyglagda tak, ze odwotanie do Rady Doskonatosci
Naukowej jest sktadane za posrednictwem Rady Naukowej Dyscypliny. Rada musi
wydacC swojg opinie wraz z uzasadnieniem, oraz wystac jg razem z odwotaniem do
RDN. Prof. Hubert taszkiewicz odniost sie do sytuacji rezygnaciji prof. Szymanskiego
w dniu posiedzenia komisji habilitacyjnej i kwestii, czy posiedzenie to byto
prawomocne. Podkreslit rowniez, ze to RDN zadecyduje, co dalej z odwotaniem dr.
Gawkowskiego. Prof. Jarostaw Czubaty podkreslit, ze Rada jest nowym organem, lecz
do tej pory zwyczajem byto, ze to sekretarz komisji referowat sprawe na posiedzeniu,
natomiast uchwata 481 traktuje o tym, ze pozostali cztonkowie komisji habilitacyjne;j
mog3g, ale nie muszg by¢ zapraszani. Prof. Jan Stanistaw Ciechanowski stwierdzit, ze
gtosowanie w sprawie dr. Gawkowskiego powinno by¢ powtérzone, bo Rada dziatata
jednak pod wptywem btednych informaciji. Jezeli chodzi o uzasadnienie, to powstaje
pytanie czy Rada musi ttumaczy¢ sie z decyzji podjetych w ramach swoich uprawnien.
Dodatkowo prof. Ciechanowski uznat zapraszanie pozostatych cztonkéw komisji za
uzasadnione przy watpliwosciach co do habilitacji. Ostatnig kwestig jest — wedtug prof.
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Ciechanowskiego — zbytnia transparentnos¢ jezeli chodzi o obrady Rady — protokoty
sg zbyt doktadne. Prof. Mikulska zwrdcita uwage na gtosowanie Rady w tej sprawie —
i duzy odsetek gtoséw wstrzymujgcych sie, ktére wyrazajg rezerwe co do decyzji. Prof.
Brzostek podkreslit, ze nie mozna ustalic powodow, dla ktérych byto tyle gtoséw
wstrzymujgcych sie, i ktory czynnik byt przewazajgcy. Prof. Jolanta Choinska-Mika
podkreslita, ze mozliwym zaniedbaniem Rady byto niezbyt wnikliwe zaznajomienie sie
z materiatami udostepnionymi przed posiedzeniem — pomylenie prof. Jurka o tym
moze swiadczyC. Prof. Grzegorz Pac stwierdzit, ze odestanie przez RDN tej sprawy do
ponownego rozpatrzenia i ponowne gtosowanie bytoby dobrym wyjsciem. Podkreslit
jednak, ze postepowanie habilitacyjne jest Scisle unormowane i podstawg jest
osiggniecie habilitacyjne, czyli rozprawa — catoksztatt dorobku jest kwestig pomocniczg
przy ocenie. Prof. Niesiotowski-Spano podkreslit, Zze w protokole z grudniowego
posiedzenia sg informacje wskazujgce na to, ze Rada pomylita dwéch Tomaszow
Jurkow, dlatego przy ewentualnej pozytywnej opinii do odwotania nalezy
w uzasadnieniu potozy¢ nacisk na kwestie proceduralne, a nie merytoryczne. Prof.
Rubinkowska-Aniot podkreslita, ze na tym posiedzeniu nie bedzie gtosowania w tej
sprawie — jest to tylko dyskusja a gtosowanie odbedzie sie na kolejnym posiedzeniu.
Prof. Zmudzki przeprosit za sytuacje z prof. Jurkiem, poniewaz on zwrdcit na to uwage
na grudniowym posiedzeniu.

4. Odwotanie od uchwaty w sprawie odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Jarostawowi Kudelskiemu — cigg dalszy.

Prof. Marzena Zawanowska przedstawita argumenty dr. Kudelskiego
z odwotania i przedstawita kontrargumenty — kwestia liczby publikacji (faktycznie
publikacji w czasopismach z listy ministerialnej byto wiecej); obszernosci publikaciji
(jednak nie liczba stron ale kwestie merytoryczne powinny by¢ decydujgce); argument
dotyczgcy recenzowania jego ksigzek przez uznanych badaczy (ale jednak zostaty one
opublikowane w zwyktych wydawnictwach, a nie naukowych); habilitant podniost
kwestie otrzymania nagrody od Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (nagroda
ta nie miata charakteru naukowego, ale uznanie za dziatalno$¢ na polu odzyskiwania
dziet sztuki); udziat w konferencjach miedzynarodowych (dwie odbyty sie w Polsce —
trudno moéwié tu o popularyzacji na polu miedzynarodowym, jesli wystgpienie byto
w jezyku polskim). Dr Kudelski podniést rowniez kwestie stronniczosci cztonkow
komisji powotanych przez Uniwersytet Warszawski — zdaniem prof. Zawanowskiej
habilitant nie powinien ocenia¢ powotanych cztonkéw komisji. Jezeli chodzi o kwestie
proceduralne — habilitant skarzy sie na diugi czas powotywania komisji — prof.
Zawanowska podkreslita, ze to Centralna Komisja byta odpowiedzialna za ten aspekt
procedury. Habilitant opisat rowniez mozliwy konflikt intereséw z prof. Brzostkiem,
z ktérym wspotpracowat na forum pisma ,Mdéwig wieki”. Podnidst rowniez kwestie
zmian strukturalnych na Uniwersytecie Warszawskim, jednak w opinii prof.
Zawanowskiej restrukturyzacja Wydziatu nie miata wptywu na prace i decyzje komis;ji
habilitacyjnej oraz Rady. Dr Kudelski napisat rowniez, ze ztozyt wniosek o wycofanie
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wniosku, ktéry to wniosek dotart do Rady na dzien przed posiedzeniem. Tak pozny
termin, oraz fakt ze wtasciwie cafa procedura juz sie odbyta (recenzje zostaty napisane,
komisja habilitacyjna odbyta swoje posiedzenie), wpltywajg na to, ze zgoda na
wycofanie wniosku na tym etapie bytaby ztg praktyka. Prof. Brzostek wygtosit swojg
opinie podkreslajgc, ze uzasadnienia dr. Gawkowskiego i dr. Kudelskiego sg zbiezne
i pismo dr. Kudelskiego zawiera poméwienia. Odniost sie réwniez do tego, ze nie byt
Swiadomy sytuacji w pismie ,Mowig wieki”. Prof. Dariusz Kotodziejczyk podkreslit, ze
postepowanie habilitacyjne to bardzo konkretny koszt, ponoszony najczesciej przez
podatnikow i wycofywanie wniosku na takim etapie jest bardzo szkodliwe. Prof. Michat
Lesniewski podkreslit, ze w tej sprawie jest za negatywng opinig i jezeli w przypadku
dr. Gawkowskiego sg podstawy merytoryczne, to w sprawie dr. Kudelskiego nie ma co
dyskutowaé. Prof. Czubaty odniost sie do kwestii wycofania wniosku i podkreslit, ze
istniejg wyroki sgdowe dotyczgce takich sytuacji i nie ma obowigzku zgadzania sie na
taki wniosek. Wobec braku dalszych gtosow dyskusja w tym punkcie zostata
zakonczona.

5. . Powotanie statych komisji doktorskich w nowej kadencji Rady.

Prof. Rubinkowska-Aniot przeszta do kolejnego punktu — powotania statych
komisji doktorskich w nowej kadencji. Propozycja prezydium byta taka, aby komisje
byly powotane w takim samym sktadzie personalnym, cho¢ trzeba byto wprowadzi¢
kilka zmian. W Komisji ds. starozytnosci i wczesnego $redniowiecza prof. Derda
wycofat sie z kandydowania. Reszta os6b wyrazita zgode na kandydowanie.
Wiceprzewodniczgca przedstawita rowniez proponowane sktady pozostatych komisiji
podkreslajgc, ze z Komisji Doktorskiej ds. historii kultur pozaeuropejskich
zrezygnowata prof. Justyna Olko, zaproponowana jest w jej miejsce kandydatura prof.
Zuzanny Jakubowskiej-Vorbrich. Wszyscy zaproponowani kandydaci wyrazili zgode
na kandydowanie. Wobec braku pytan prof. Rubinkowska-Aniot zarzgdzita gtosowanie.
Oto wyniki:

e Komisja Doktorska ds. historii starozytnej i wczesnego Sredniowiecza:

TAK NIE WSTRZYMUJE SIE
dr hab. Pawet Janiszewski 30 2 0
dr hab. Katarzyna Mikulska 30 1 1
dr hab. Grzegorz Mysliwski 30 1 1
dr hab. Lukasz Niesiotowski-Spano 30 1 0
dr hab. Marcin Pauk 29 2 0
dr hab. Aneta Pienigdz 30 1 0
dr hab. Jacek Rzepka 29 2 1
dr hab. Krzysztof Skwierczynski 21 7 4
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dr hab. Marek Wecowski 32 0 0
dr hab. Robert Wisniewski 32 0 0
dr hab. Marzena Zawanowska 30 1 1
dr hab. Pawet Zmudzki 29 1 2

e Komisja Doktorska ds. historii pdznego Sredniowiecza i historii

nowozytne;:
TAK NIE WSTRZYMUJE SIE
prof. dr hab. Agnieszka Bartoszewicz 29 2 1
dr hab. Konrad Bobiatynski 31 1 0
dr hab. Jolanta Choinska-Mika, prof. ucz. 29 2 1
dr hab. Marek Janicki 28 1 3
prof. dr hab. Dariusz Kotodziejczyk 30 1 1
dr hab. Urszula Kosinska 26 4 2
dr hab. Grzegorz Mysliwski 30 2 0
dr hab. Maciej Ptaszynski 28 3 1
dr hab. Piotr Ugniewski 28 2 1
dr hab. Piotr Wecowski 30 2 0
dr hab. Pawet Zmudzki 27 3 2

e Komisja Doktorska ds. historii XIX i XX wieku:

TAK NIE WSTRZYMUJE SIE
dr hab. Jan Stanistaw Ciechanowski 30 1 1
dr hab. Jarostaw Czubaty, prof. ucz. 30 1 1
prof. dr hab. Jerzy Kochanowski; 27 2 3
dr hab. Sylwia Kuzma-Markowska 28 2 2
dr hab. Michat Le$niewski 30 1 1
dr hab. Piotr Maciej Majewski 31 1 0
dr hab. Artur Markowski 27 3 2
dr hab. Tadeusz Rutkowski 28 2 2
dr hab. Pawet Skibinski 26 3 3
dr hab. Piotr Szlanta 27 3 2
dr hab. Marcin Zaremba 30 1 1
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e Komisja Doktorska ds. historii kultur pozaeuropejskich:

TAK NIE WSTRZYMUJE SIE
dr hab. Zuzanna Jakubowska-Vorbrich 29 1 2
prof. dr hab. Dariusz Kotodziejczyk 30 1 1
dr hab. Michat Le$niewski 30 0 1
dr hab. Katarzyna Mikulska 31 0 1
dr hab. Ewa Patasz-Rutkowska 30 1 1
dr hab. Marek Pawetczak 31 0 1
dr hab. Hanna Rubinkowska-Aniot 30 1 1
dr hab. Marzena Zawanowska 28 1 3

Niniejszym komisje zostaty powotane w powyzszych sktadach.
6. . Glosowania w przewodzie doktorskim mgr. Jakuba Gateziowskiego.

Wiceprzewodniczgca przedstawita kolejng sprawe, dotyczacg przewodu
doktorskiego mgr. Gateziowskiego. Poprosita prof. Jerzego Kochanowskiego —
promotora — o szczegoty. Prof. Kochanowski podkreslit, ze praca mgr. Gateziowskiego
powstaje w ramach umowy co-tutelle z Uniwersytetem w Augsburgu. Doktorant prosi
o korekte tytutu i zmiane jezyka przedstawienia pracy (z angielskiego na polski),
powofanie kopromotora, wyznaczenie recenzentow i ustalenie zakresu egzaminow,
oraz o wyznaczenie komisji doktorskiej do przeprowadzenia obrony. Poprzedni tytut
brzmiat ,Zmagcone biografie. Losy dzieci (urodzonych) z (powodu) drugiej wojny” (ang.
,=Entangled biographies of children born of war in Poland after 1945”), natomiast chce
go zmieni¢ na ,Zmgcone biografie. Powojenne losy dzieci (urodzonych) z (powodu)
wojny” (ang. ,Entangled biographies of children born of war in Poland”). Zamiana
jezyka: z angielskiego na polski jest zatwierdzona przez niemiecki uniwersytet,
proponowana kopromotorka ze strony niemieckiej — Prof. Dr. Maren Réger — postuguje
sie ptynnie jezykiem polskim. Natomiast na recenzentéw zaproponowani sg: dr hab.
Barbara Klich-Kluczewska z Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz  Prof. Machteld
Venken z Uniwersytetu Luksemburskiego (ktora réwniez postuguje sie jezykiem
polskim). Proponowany zakres egzaminow to 1) dyscyplina podstawowa: historia
(historia spoteczna XX wieku ze szczegdlnym uwzglednieniem Il wojny swiatowej i jej
konsekwencji); 2) dyscyplina dodatkowa: socjologia (socjologia jakosciowa ze
szczegllnym uwzglednieniem badan biograficznych); 3) jezyk nowozytny: jezyk
angielski. Wobec braku pytan Wiceprzewodniczagca zarzadzita gtosowanie w tej
sprawie. Oto wyniki:



UNIWERSYTET
WARSZAWSKI

Rada Naukowa Dyscypliny Historia

e powotanie kopromotora:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie
Prof. Dr. Maren Roger 20 19 0 1
e korekta tytutu rozprawy:
oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie
20 19 1 0
e zmiana jezyka rozprawy:
oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie
19 18 1 0
e powotanie recenzentéw:
oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie
dr hab. Barbara Klich-Kluczewska
2 1 2
(Uniwersytet Jagiellonski) 0 8 0
Prof. Machteld Venken
(Uniwersytet Luksemburski) 20 19 0 1
e zakres egzamindw:
oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie
dyscyplina podstawowa — historia
(zakres: historia spoteczna XX 19 18 0 1
wieku)
dyscyplina dodatkowa — socjologia 19 18 0 1
jezyk nowozytny — jezyk angielski 19 18 0 1

e wyznaczenie Komisji Doktorskiej ds. historii XIX i XX wieku do
przeprowadzenia czynnosci w przewodzie doktorskim:

oddanych gtoséw

Za

przeciw

wstrzymujgcych sie

20

19

0

1

Niniejszym uchwata zostata podjeta.
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7. Gtosowanie w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Grzegorzowi
Gasiorowi.

Prof. Rubinkowska-Aniot przedstawita kolejng sprawe — z Rady Doskonatosci
Naukowej wptyneto pismo dotyczgce wniosku dr. Grzegorza Gasiora z Wydziatu
Lingwistyki Stosowanej UW o wszczecie postepowania o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. Prof. Majewski zabrat gtos podkreslajgc, ze zna dorobek dr Ggsiora
(zajmuje sie historig Czech i Czechostowacji) i ma o nim dobrg opinie. Wobec braku
dalszych pytan prof. Rubinkowska-Aniot zarzgdzita glosowanie. Oto wyniki:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie

21 19 0 2

Niniejszym uchwata o wyrazeniu zgody ba powyzsze postepowanie zostata
wyrazona.

8. Gfosowanie w sprawie przyjecia pracy, skierowania jej do publicznej obrony
oraz wyznaczeniem komisji doktorskiej do przeprowadzenia czynnosci
w przewodzie doktorskim mgr. Oleksandra Avramchuka.

Wiceprzewodniczgca przedstawita kolejng sprawe — mgr Avramchuk pisze
prace pod opiekg dr hab. Katarzyny Btachowskiej. Rozprawa nosi tytut ,,Piszgc historie
,hiehistorycznego” narodu. Powstanie studiéw ukrainskich i polsko-ukrainski dialog
historyczny w USA (1939 —1991)". Glos zabrat prof. Lesniewski, ktéry podkreslit ze
Komisja Doktorska ds. XIX i XX wieku zajmowata sie tg sprawg i zmierza ona do
zakonczenia i obrony, ale przez koniec kadencji i utrate legitymizacji komisja nie mogta
przyjac pracy. Potrzebna jest zatem uchwata w tej sprawie, wyznaczenie komisji nowe;j
kadencji do przeprowadzenia reszty czynnosci w tym przewodzie. Obrona jest
zaplanowana na 15 marca, a zaproszenie zostanie wystane do wszystkich czitonkéw
Rady. Wobec braku pytan prof. Rubinkowska-Aniot zarzgdzita gtosowanie. Oto wyniki:

e przyjecie pracy i skierowanie jej do publicznej obrony:

oddanych gtoséw

Za

przeciw

wstrzymujacych sie

23

20

1

2

e wyznaczenie Komisji Doktorskiej ds. historii XIX i XX wieku do
przeprowadzenia czynnosci w przewodzie doktorskim:

oddanych gtoséw

Za

przeciw

wstrzymujgcych sie

22

20

1

1

Niniejszym uchwata zostata podjeta.
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9. Dyskusja w sprawie zmian na licie czasopism punktowanych.

Przy tym punkcie Wiceprzewodniczgca oddata gtos prof. Robertowi
Wisniewskiemu, ktory przedstawit sytuacje ze zmianami na listach ministerialnych
czasopism i wydawnictw. W jego opinii zmiany punktacji, ktére zostaty dokonane
abstrahujgc od oceny merytorycznej, sg zagrozeniem dla przejrzystosci procesu
ewaluacji i Rada — korzystajgc ze swojego autorytetu — powinna zajgc stanowisko w tej
sprawie. Przedstawit propozycje tekstu takiej ewentualnej uchwaty: ,Rada Naukowa
Dyscypliny Historia wyraza sprzeciw wobec zmiany wykazu czasopism naukowych,
opublikowanego przez Ministerstwo Edukaciji i Nauki 9 i 18 lutego 2021r. Niezgodny
z obowigzujgcym prawem i pozbawiony przejrzystosci tryb pracy nad nowym
wykazem, opublikowanie zmian pod koniec okresu ewaluacyjnego, ktérego dotyczg,
oraz obecny ksztatt wykazu, zawierajgcego jaskrawe przyktady oceny niemerytoryczej,
sg szkodliwe nie tylko dla zasad oceny, ale i jakosci badan naukowych w Polsce”.
Prof. Niesiotowski-Spano podkreslit, ze dotychczas tego typu inicjatywy nie mogty
zostac zrealizowane przez brak podstawy prawnej do takiego dziatania, ale kwestie
dotyczgce list ministerialnych wchodzg w zakres uprawnien rad naukowych dyscyplin,
poniewaz te sg zobowigzane do przedstawiania raportéw dotyczgacych ewaluacji
i stanu dyscypliny, zatem mozna w podstawie wykorzysta¢c § 49 pkt 8 Statutu
Uniwersytetu  Warszawskiego. Prof. Czubaty popart takie stanowisko.
Wiceprzewodniczgca zapytata p. Oliwie Piskowska, czy mozliwe jest utworzenie ad
hoc gtosowania w tej sprawie w Ankieterze, p. Piskowska potwierdzita. Po stworzeniu
gtosowania zostato ono przeprowadzone. Oddano 27 gtosow, za przyjeciem uchwaty
zagtosowaty 24 osoby, przeciw zagtosowata 1 osoba, 3 osoby wstrzymaty sie od gtosu.
Niniejszym uchwata zostata przyjeta.

Wobec braku innych wnioskow prof. Rubinkowska-Aniot podziekowata
wszystkim obecnym i zakonczyta posiedzenie.



