PROTOKOL
z 2. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne,
ktére odbylo sie dnia 15 lutego 2021 r.

Sprawy organizacyjne

Rada odbyta si¢ wedtug procedury peinej online przy uzyciu narzedzi informatycznych Google Meet
i Ankietera do przeprowadzenia glosowan tajnych.

Na wstepie Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne dr hab. Magdalena
Popowska, prof. ucz. otworzyta posiedzenie i przywitata wszystkich obecnych cztonkow rady oraz
zaproszonych gosci. Zostala sprawdzona lista obecno$ci, nazwiska zaproszonych gosci zostaty
odczytane z listy, a kazdy z obecnych cztonkéw rady zostal poproszony o wpisanie na czacie
swojego imienia i nazwiska. Stwierdzono kworum, do posiedzenia dotaczyto online 46 0sob, w tym
35 036b z tytutem profesora lub doktora habilitowanego oraz pigcioro zaproszonych gosci.

Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca Rady uruchomita prezentacj¢ z porzadkiem obrad i poinformowata, ze przyjecie
porzadku obrad odbedzie si¢ w glosowaniu jawnym, w ktérym wezma udzial wszyscy obecni
cztonkowie rady. Zostato ustalone, ze jezeli kto$ jest przeciw lub wstrzymuje si¢ od glosu to
powinien napisac to na czacie. Jezeli kto$ nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana osoba
glosuje za przyjeciem. Prof. Popowska spytata cztonkéw rady czy kto$ jest przeciw przyjeciu
proponowanego porzadku obrad lub wstrzymuje si¢ od glosu. Porzadek obrad zostal przyjety
jednoglosnie w glosowaniu jawnym, nikt na czacie nie wpisal, ze jest przeciw lub ze wstrzymuje si¢
od gtosu.

Po tym gltosowaniu, Pani Przewodniczaca przeszta do spraw naukowych posiedzenia.

Sprawy naukowe

1. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Aleksandrze Burdziej.

Prof. Popowska poprosita prof. Garstke, przewodniczacego I Komisji Doktorskiej, 0 zreferowanie
tego punktu. Prof. Garstka powiedziat, ze obrona rozprawy pani Burdziej odbyta si¢ 17/12/2020,
dotyczyla badania podstawowych metabolitow w okreslonych gatunkach winoros$li pod wptywem
r6éznych elicytoréw. Badania byly przeprowadzone bardzo nowoczesnymi metodami, praca byta
przeprowadzone we wspdlpracy z osrodkiem francuskim w Bordeaux. Pan prof. przeczytat
nazwiska promotoréw i recenzentdow pracy doktorskiej. Obrona troch¢ odbiegata od naszych
standardow 1 bardziej przypominata egzamin, recenzent z Francji bardzo doktadnie przepytywat
doktorantke, pytat o konkretne zdania z rozprawy. Komisja byta o§mioosobowa, ale gtosowato 6
0sob, bo promotorzy nie gtosowali, bo byly pewne rozbieznosci pomigdzy przepisami polskimi i
francuskimi. 6 0so6b glosowalo za przyjeciem rozprawy i wnioskiem o nadanie stopnia. Prof. Garstka
zwrocit si¢ do rady o nadanie stopnia doktora mgr Aleksandrze Burdziej. Prof. Popowska spytata
czy kto$ chcialby zabra¢ glos w tej sprawie lub o co$ jeszcze zapyta¢. Nikt nie chcial, wigc Pani
prof. poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki
glosowania zostaty $ciggniete z Ankietera i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora mgr Burdziej

Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 39
Liczba wypethionych ankiet: 33



Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Aleksandrze Burdziej?

. Tak: 33 (100%)
. Nie: 0 (0%)
. Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Aleksandrze Burdziej.

2. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne Pani mgr Soyol Dashbaldan.

Prof. Popowska poprosita prof. Garstke, przewodniczacego I Komisji Doktorskiej, o zreferowanie
tego punktu. Prof. Garstka powiedzial, ze praca doktorska wykonana pod opiekg prof. Szakiel
dotyczyta analizy sktadu triterpenoidowego skorek owocow metodami typowymi dla biochemii
roslin. Pan prof. przeczytal nazwiska recenzentow, obrona przebiegla sprawnie, doktorantka
odpowiedziata na pytania recenzentoéw, miata konkretna prezentacje. Komisja glosowata
jednomyslnie, 27 0so6b gltosowato za przyjeciem obrony 1 w zwigzku z tym prof. Garstka zwrécit si¢
do rady o nadanie stopnia doktora pani mgr Dashbaldan. Gtos zabrata prof. Kolniak-Ostek, ktéra
byla recenzentka rozprawy. Pani prof. powiedziala, ze pani Soyol Dashbaldan wykonata Zzmudna
prace, ktora opierata si¢ o techniki chromatografii gazowej i cieczowej, potaczonej ze spektometrig
masow3d. Doktorantka ekstrahowata zwiazki triterpenowe ze skorek owocow roznych odmian. Praca
byta na bardzo wysokim poziomie, zostalo wykonanych duzo analiz, pani prof. nie miata zadnych
uwag jezeli chodzi o zakres 1 tematyke prac. Praca poruszata wazny temat, bo zwiazki triterpenowe
sg wazne dla organizmu, maja wlasciwosci prozdrowotne. Prof. Kolniak-Ostek uwaza, ze pani
Dashbaldan powinna dosta¢ stopien doktora. Prof. Popowska poprosita o przystapienie do
glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaly $ciggniete z
Ankietera 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow
Nadanie stopnia doktora mgr Dashbaldan

Liczba respondentdow uprawnionych do wypetniania ankiety: 40
Liczba wypetionych ankiet: 35

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych 1 przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Soyol Dashbaldan?

e Tak: 34 (97,1%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (2,9%)
Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o

nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Soyol Dashbaldan.

3. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne Pani mgr Emilii Hofman-Kaminskiej.

Prof. Popowska oddata gtos prof. Zychowi, ktory byt przewodniczgcym III Komisji Doktorskie;j.
Pan prof. powiedziat, Ze obrona odbyta si¢ 14 stycznia, odczytat nazwiska promotora i recenzentow.



Praca byta bardzo cieckawa wykonana na materiale kopalnym bardzo nowoczesnymi metodami
biologii molekularnej, wzbudzita zachwyt recenzentéw, ktoérzy prawie nie mieli zadnych uwag.
Prezentacja rozprawy byta bardzo ciekawa, odbyla si¢ dtuga dyskusja, doktorantka do$¢ sprawnie
odpowiadata na pytania. Komisja, 20 0sob, jednomyslnie gtosowata za przyjeciem obrony, obydwaj
recenzenci wnioskowali o nagrodzenie rozprawy, 18 0sob z komisji poparto ten wniosek. Prof. Zych
whnioskuje do rady o nadanie stopnia doktora pani Hofman-Kaminskiej oraz o poparcie wniosku o
wyroznienie pracy. Glos zabral promotor rozprawy, prof. Rafat Kowalczyk i powiedziat, ze badania
byly bardzo mozolne, wymagatly zebrania duzego materiatu w europejskich muzeach, dotyczacego
trzech gatunkoéw duzych roslinozercow. Byly to pierwsze tego typu badania, ktore w skali
przestrzenno-czasowej pokazaty adaptacje duzych roslinozercow do zmian $rodowiskowych w
okresie holocenu. Wazne badania, z ktérych opublikowano cztery artykuly naukowe, duzo wniosa
do nauki i zastugujg na wyroznienie. Prof. Popowska spytata czy kto$ chciatby zabra¢ gtos w tej
sprawie lub o co$ jeszcze zapyta¢. Nikt nie chciat, wigc Pani prof. poprosita o przystapienie do
glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly Sciagnigte z
Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora mgr Hofman-Kaminska

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 41
Liczba wypehionych ankiet: 35

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Emilii Hofman-Kaminskiej?

o Tak: 35 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e  Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyrdznieniem rozprawy doktorskiej mgr Emilii Hofman-Kaminskiej?

o Tak: 31 (88,6%)
o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 4 (11,4%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Emilii Hofman-Kaminskiej i wyroznieniu rozprawy doktorskiej.

4. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne Pani mgr Ewie Tarnowskiej.

Prof. Popowska powiedziata, ze obrona odbyta si¢ 26 stycznia i oddata glos prof. Zychowi, ktory
byt przewodniczacym III Komisji Doktorskiej. Pan prof. powiedziat, ze to kolejna obrona
doktorantki z Instytutu Biologii Ssakow, przeczytal tytut pracy doktorskiej, dos¢ typowa praca
bazujaca na genetyce populacyjnej. Prof. Zych przeczytal nazwiska promotoréw i recenzentdw
rozprawy, recenzje byty niezwykle skrupulatne, prezentacja byla interesujgca. Potem doktorantka
dos¢ dtugo dyskutowata z recenzentami, padlo tez kilka pytan z komisji. Komisja jednomyslnie, 22
osoby, glosowata za przyjeciem obrony, dlatego pan prof. wnioskuje do rady o nadanie stopnia
doktora pani Tarnowskiej. O glos poprosita promotorka rozprawy, prof. Bogumita Jedrzejewska,
pani prof. chciata doda¢, ze ta praca rowniez skladala si¢ ze zbioru trzech publikacji
angielskojezycznych w czasopismach impaktowych. Prof. Popowska poprosita o przystapienie do
glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly §$ciggniete z
Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.



Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora mgr Tarnowska

Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 42
Liczba wypemionych ankiet: 36

Czy glosujg Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Ewie Tarnowskiej?

o Tak: 36 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e  Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Ewie Tarnowskiej.

5. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne Pana mgr. Bartorsza Nizynskiego.

Prof. Popowska powiedziata, Ze obrona odbyta si¢ 22 stycznia, w tym postgpowaniu byta specjalnie
powotana komisja, ktorej przewodniczyl prof. Piotr Bgbas. Pan prof. odczytat tytut rozprawy,
przewod doktorski byt prowadzony w porozumieniu z trzema instytucjami: Wydziatem Chemii,
Wydziatem Biologii i MISDoMP, ale Wydzial Biologii odgrywat wiodaca rolg. Komisja Doktorska
byla specjalnie powotana w ramach porozumienia pomig¢dzy wymienionymi jednostkami, sktadata
si¢ z 9 0sob, w tym dwoch promotorow 1 dwdch recenzentéw. Prof. Bebas odczytat nazwiska
promotoréw 1 recenzentdOw, obie recenzje bylty bardzo pozytywne, zawieraly niewiele uwag
merytorycznych. Dyskusja dotyczyta gtownie zagadnien dotyczacych sposobow przygotowania
dysertacji, czgsci metodycznej rozprawy. Obie recenzje zawieralty wnioski aby wyr6zni¢ pracg pana
Nizynskiego. Podczas obrony doktorant doskonale sobie poradzit, komisja zadawata pytania, na
ktére doktorant $wietnie odpowiedziat. Podczas glosowania komisja jednomyslnie poparta wiosek
o przyjecie obrony, 9 osob glosowalo za, poparty zostal rOwniez wniosek o wyrdznienie pracy, 8
0sob glosowato za, jedna osoba si¢ wstrzymata, dlatego pan prof. wnioskuje do rady o nadanie
stopnia doktora panu Nizynskiemu oraz o poparcie wniosku o wyrdznienie pracy. Glos zabrat
promotor rozprawy, prof. Dzwolak i powiedziat, ze problem postawiony w badaniach pana
Nizynskiego jest bardzo trudny, uchwycenie momentéw w dynamice biatka, w ktorych wkracza ono
na $ciezke przemian prowadzacych do czegos, co moze mie¢ duze znaczenie w etiologii chordb
zwigzanych z agregacja biatka Tau jest trudne, a pan Nizynski swietnie sobie z tym poradzit. Czgs¢
badan byta prowadzona w Instytucie Nenckiego, a czg$¢ bardziej spektroskopowa i fizyko-
chemiczna na Wydziale Chemii. Po paru latach zmagan z problemem udalo si¢ uzyska¢ wazne
wyniki i pan prof. popiera obydwa wnioski skierowane do rady. Prof. Popowska spytata czy ktos
chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie. Nikt nie chciat, wige Pani prof. poprosita o przystapienie
do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty $ciggnigte z
Ankietera oraz zaprezentowane i1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora mgr Nizynski

Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 42

Liczba wypetionych ankiet: 34

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Bartoszowi Nizynskiemu?



o Tak: 34 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyroznieniem rozprawy doktorskiej mgr. Bartosza Nizynskiego?

o Tak: 31 (91,2%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 3 (8,8%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr.
Bartoszowi Nizynskiemu i wyroznieniu rozprawy doktorskiej.

6. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora habilitowanego nauk $cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki biologiczne dr. Michalowi Tomaszowi Kucewiczowi.

Prof. Popowska przypomniata, ze pismo z RDN w sprawie tej habilitacji wptyngto w czerweu 2020
roku, w migdzyczasie byli wymieniani recenzenci w tym postepowaniu. Pierwsza wskazana
jednostka habilitacyjna czyli IBD PAN, nie wyrazita zgody na przeprowadzenie tego postgpowania
1 Uniwersytet Warszawski, jako druga wskazana jednostka, nie mégt juz odmoéwic¢ procedowania
tego postepowania zgodnie z zapisem ustawy. Prof. Popowska oddala glos w tej sprawie prof.
Bebasowi, ktéry byt sekretarzem Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu dr. Michata Kucewicza.
Prof. Bebas powiedzial, ze byto to bardzo trudne postepowanie, a ostatecznie Komisja Habilitacyjna
podjeta decyzje o odmowie nadania stopnia. Cata procedura trwata dos¢ dlugo, na Uniwersytet
Warszawski, ktory byt kolejng wyznaczong jednostka habilitacyjng dotarta w czerwcu 2020, ale
sprawa rozpoczela sie juz w 2019 roku. RDN przestata czgs¢ sktadu komisji, z przewodniczacg prof.
Szweykowska-Kulinska, a rada powotata cala komisj¢. Pan prof. odczytat pierwotny sktad catej
komisji 1 poinformowat, ze RDN musiata zmieni¢ pierwotny sktad komisji i powota¢ dwoch nowych
recenzentdw 1 ostatecznie komisja rozpoczeta prace dopiero w pazdzierniku 2020 roku. W tym
miejscu prof. Bebas odczytal uchwate Komisji Habilitacyjnej z 16 grudnia 2020 roku w sprawie
wyrazenia negatywnej opinii w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Kucewiczowi.
Uchwata stanowi zatgcznik do tego protokotu. Nastepnie pan prof. odczytal pelng tres¢ zatacznika
nr 1 do uchwaty Komisji Habilitacyjnej, w ktérym bylo uzasadnienie odrzucenia wniosku dr.
Kucewicza o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Zatacznik nr 1 do uchwaty stanowi zatgcznik
do tego protokotu z przebiegu obrad rady. Prof. Popowska poprosita rowniez o przeczytanie opinii
prof. Wisniewskiej, ktora byta czlonkiem Komisji Habilitacyjnej, a jej pisemna opinia zostata
wlaczona do dokumentacji postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr.
Kucewiczowi. Prof. Bgbas odczytat opini¢ prof. Wisniewskiej, stanowi ona kolejny zatacznik do
tego protokotu. Po odczytaniu wszystkich dokumentow prof. Popowska spytata czy kto§ ma jakies$
pytania lub chciatby zabra¢ glos w tej sprawie. Pierwszy zgtosit si¢ dr hab. Tomasz Wilanowski.
Pan dr powiedzial, Ze on spedzit za granicg wiele lat, ale jak wrécit do Polski 1 musiat przygotowac
dokumenty do habilitacji to potrafil to zrobi¢ dobrze, takze argument uzyty przez jednego z
recenzentow, ze kandydat byt wiele lat za granicg i nie wiedziat jak prawidtowo przygotowac
dokumenty, dr. Wilanowskiego nie przekonuje. Prof. Popowska z uchwaty nr 481 Senatu UW
odczytata cztonkom rady jaka jest procedura glosowania w sprawie nadania lub odmowy nadania
stopnia doktora habilitowanego. Gtos zabrata prof. Kufel i powiedziala, ze ona widzi dorobek
kandydata 1 rozumie recenzentow, ktorzy twierdza, ze dorobek dr. Kucewicza jest wybitny, ale takie
podejscie kandydata do przygotowania dokumentéw do habilitacji, Ze to si¢ do niczego nie nadaje
jest nieodpowiedzialne. Trzeba si¢ przygotowac, dowiedzie¢ jak to si¢ robi, odpowiednio
przedstawic, trzeba si¢ naprawde postarac. Prof. Bebas dodat, Zze autoreferat dr. Kucewicza byt
bardzo krotki i1 w zwigzku z tym, z autoreferatu nie udato si¢ niczego dowidzie¢ o dorobku
kandydata. Komisja musiata sama poszukiwaé informacji, a zwykle to kandydat stara si¢ jak
najlepiej przedstawi¢ 1 udokumentowac swoje osiggniecia, dlatego w tym przypadku ocena dorobku



kandydata byla bardzo trudna. Z drugiej strony dorobek pana Kucewicza jest bardzo dobry, a
ostatnio jeszcze dr Kucewicz dostal wysokie stanowisko w Mayo Clinic w USA. Po obradach
Komisji Habilitacyjnej, komisja spotkata si¢ jeszcze z kandydatem, zeby wysluchaé jego
wypowiedzi dlaczego to wszystko tak wyglada i tak si¢ potoczyto. Dr Kucewicz powiedziat, ze nie
wiedziat jak w Polsce trzeba przygotowac¢ dokumentacje¢, ze nikt mu w tym nie pomogt i uzyskiwat
rozne sprzeczne informacje. Komisja z kolei musiata podja¢ decyzje na podstawie dokumentow
przygotowanych i zlozonych przez kandydata. Glos zabrala prof. Ciemerych-Litwinienko i
powiedziata, ze prof. Bebas bardzo szczegotowo przedstawit catg sprawe, a opinia Komisji
Habilitacyjnej jest negatywna wiec chyba nie ma sensu dalej omawiaé tej sprawy, bo rada ma juz
wszystkie potrzebne do podjecia decyzji dane. Prof. Popowska przeczytata zapis z uchwaty nr 481
Senatu UW, ktory jasno mowi o tym, ze rada odmawia nadania stopnia doktora habilitowanego,
kiedy opinia Komisji Habilitacyjnej jest negatywna. Glos zabrat prof. Maleszewski i powiedziat, ze
musi by¢ podkreslone, ze problemem w tym postgpowaniu jest osiggni¢cie habilitacyjne wskazane
przez kandydata. Ustawa wskazuje, ze stopien przyznaje si¢ na podstawie osiggnigcia
habilitacyjnego, a nie na podstawie dorobku kandydata. Prof. Bebas odpowiedzial, ze w
uzasadnieniu do uchwaty Komisji Habilitacyjnej i w recenzjach zostalo to wielokrotnie podkreslone.
Prof. Slusarczyk spytat czy Komisja Habilitacyjna nie moze odrzucié takiego wniosku ze wzgledu
na zle przygotowane materialy. Problem jest taki, ze teraz kandydat ma na 2 lata zamknietg droge
do sktadania wniosku o habilitacj¢. Padty odpowiedzi, ze kandydat sktada wszystkie dokumenty do
RDN i formalnie to RDN przyjmuje i akceptuje wszystkie dokumenty i dopiero potem przekazuje
je do Komisji Habilitacyjnej. Problem jest taki, ze dr Kucewicz ma bardzo dobry dorobek, ale
wskazat bardzo stabe osiggniecie do habilitacji. Prof. Bebas powiedzial, ze takie dokumenty, jakie
ztozyt kandydat musiaty by¢ rozpatrywane przez komisje, a jedyna osoba, ktéra mogta wycofaé te
dokumenty byt sam kandydat, ale mogt to zrobi¢ tylko do czasu powotania Komisji Habilitacyjne;j.
Prof. Jaroszewicz wnioskowal na czacie o zamknigcie dyskusji. Prof. Popowska poprosita o
przystapienie do gltosowania W tej sprawie w Ankieterze. Po zakonczeniu gltosowania wyniki
glosowania zostaty §ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora habilitowanego — dr Kucewicz

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 38
Liczba wypetionych ankiet: 35

Czy glosujg Panstwo za nadaniem stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne dr. Michatowi Kucewiczowi?

. Tak: 0 (0%)

. Nie: 28 (80%)

. Wstrzymuje si¢ od glosu: 7 (20%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o

odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki biologiczne dr. Michalowi Tomaszowi Kucewiczowi.

Zgodnie z uchwatg nr 481 Senatu UW par. 16 pkt 3 w przypadku, gdy uchwata o nadaniu stopnia
doktora habilitowanego nie uzyska bezwzglednej wigkszosci gtosoOw, uznaje si¢, ze Rada Naukowa
Dyscypliny podjeta uchwate o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Po zakonczeniu spraw naukowych Pani Przewodniczaca oglosita 10-minutowa przerwe, przed
rozpoczeciem czesci dotyczacej spraw organizacyjnych.

Sprawy organizacyjne

1. Przyjecie protokotu z 13. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny.



Prof. Popowska poinformowata, ze glosowanie dotyczace przyjecia protokotu z 13 posiedzenia rady
poprzedniej kadencji odbedzie si¢ w gtosowaniu jawnym, w ktorym wezmg udzial wszyscy obecni
cztonkowie rady. Zostato ustalone, ze jezeli kto$ jest przeciw lub wstrzymuje si¢ od glosu to
powinien napisa¢ to na czacie. Jezeli kto$ nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana osoba
glosuje za przyjeciem.. Nie byto wczesniej zadnych uwag co do tresci protokotu, protokét zostaly
przyjety bez gloséw sprzeciwu lub wstrzymujacych sig.

2. Omowienie zadan RND

Pani Przewodniczaca powiedziala, ze bardziej szczegdlowo zadania rady beda omawiane na
nastepnym posiedzeniu, teraz przypomniata, ze czlonkowie rady otrzymali takie podstawowe
informacje dla cztonkow rad naukowych dyscyplin. Jest tam kilka waznych informacji np. taka, ze
cztonek rady powinien osobiscie uczestniczy¢ w posiedzeniu, a przyczyne nieobecnos$ci powinien
wyjasni¢ pisemnie przewodniczgcemu rady. Prof. Popowska podata trzy informacje, wszystkie
uchwaty rady znajdujg si¢ na stronie rad naukowych i pani prof. namawia do odwiedzenia tej strony.
Na stronie Wydziatu Biologii rowniez mozna znalez¢ cze$¢ informacji zwigzanych z radg min.
wszystkie przewodniki, rekomendacje i zasady zaakceptowane przez rad¢. Wazng sprawa jest
zglaszanie spraw na rade przed nastepnym posiedzeniem, sprawy trzeba zgtasza¢ minimum 10 dni
przed nastepnym posiedzeniem poniewaz 7 dni przed powinien by¢ rozestany do cztonkéw porzadek
obrad. Sprawy nalezy zgtasza¢ pod trzy adresy mailowe. To byty takie ogdlne informacje, bardziej
szczegotowo na nastgpnej radzie bedg omawiane kompetencje rady formalne i merytoryczne.

3. Okreslenie wykazu stalych komisji oraz zespoléw roboczych w biezacej kadencji Rady
Dyscypliny Nauki biologiczne

Jedng z kompetencji rady jest wyznaczanie przedstawicieli rady do komisji konkursowych i na tym
posiedzeniu bedg tacy przedstawiciele wyznaczeni. Rada bedzie powolywac rowniez state komisje
doktorskie oraz na tym posiedzeniu trzeba powota¢ komisje do spraw nagrody Prezesa Rady
Ministréw. Prof. Popowska poprosita o zastanowienie si¢ kto chciatby by¢ cztonkiem tych komisji
i 0 zgloszenie kandydatow. Na nastepnym posiedzeniu trzeba bgdzie na pewno powota¢ komisje do
spraw osiggnie¢ nauczycieli akademickich poniewaz bedzie przeprowadzana ocena okresowa
pracownikow i rada naukowa jest zobowigzana do wystawienia opinii pracownikom. Bedzie trzeba
tez zatwierdzi¢ sklad zespotu wyznaczonego do koordynowania dziatan zwigzanych z
przygotowaniem ewaluacji dziatalnosci UW w ramach dyscypliny nauki biologiczne.

4. Powolanie komisji I, I1 i III ds. postepowan doktorskich (od 7 do 21 czlonkow)
| KOMISJA - BIOLOGII MOLEKULARNEJ RND

Prof. Popowska odczytata nazwiska kandydatow do tej komisji, 14 0sob, cztonkow rady ze stopniem
minimum doktora habilitowanego. Po odczytaniu nazwisk, pani prof. poprosita o wpisy na czacie
jezeli kogo$ pomingta lub kto$ cheiatby pracowa¢ w innej komisji.

Il KOMISJA - BIOLOGII KOMORKI I ORGANIZMU RND

Prof. Popowska tu réwniez odczytata nazwiska kandydatéw do tej komisji, 13 0sob, cztonkow rady
ze stopniem minimum doktora habilitowanego. Po odczytaniu nazwisk, pani prof. poprosita o wpisy
na czacie jezeli kogo$ pomingta Iub kto$ chciatby pracowa¢ w innej komisji. Prof. Maleszewski
zglosit na czacie, ze jego nazwisko nie zostato wpisane na list¢ kandydatow do tej komisji. Nazwisko
pana prof. zostato dopisane do listy.

111 KOMISJA - BIOLOGII SRODOWISKOWEJ RND

Prof. Popowska odczytata nazwiska kandydatéw do tej komisji, 10 oséb, cztonkow rady ze stopniem
minimum doktora habilitowanego. Po odczytaniu nazwisk, pani prof. poprosita o wpisy na czacie
jezeli kogos$ pomingta lub kto$ chciatby pracowa¢ w innej komisji. Spytata tez prof. Stpiczynska,



ktora zostata dopisana do tej komisji czy zgadza si¢ w niej pracowac. Prof. Stpiczynska powiedziata,
ze zglaszala si¢ wczesniej, ale chyba gdzie$ to umkneto 1 oczywiscie si¢ zgadza.

5. Wyboér przewodniczacych komisji I, I1 i III ds. postepowan doktorskich

Prof. Popowska powiedziala, ze jako przewodniczagca moze wskaza¢ kandydatow na
przewodniczacych komisji, ale listy nie sg zamknigte 1 kazdy cztonek rady z poparciem dwdch osob
moze zgtosi¢ kandydatéw na przewodniczacych. Pani prof. przeczytata nazwiska zaproponowanych
kandydatéw 1 poprosita o zglaszanie innych kandydatow jezeli tacy sa. Dodata tez, ze wszyscy
kandydaci wyrazili zgod¢ na kandydowanie, jest to wymog konieczny. Nikt nie zglosit kolejnych
kandydatéw na przewodniczacych komisji. Zostato zgloszonych po jednym kandydacie na kazdego
przewodniczacego, nikt nie byl przeciwko zamknigciu list kandydatow.

Prof. Popowska poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze w sprawie wyboru cztonkdéw
komisji doktorskich i1 przewodniczacych tych komisji. Po zakonczeniu glosowania wyniki
glosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

| KOMISJA DOKTORSKA

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 50
Liczba wypehionych ankiet: 44

Glosowanie w sprawie wyboru cztonkow I Komisji Doktorskiej na kadencje 2021-2024.

. Prof. dr hab. Dariusz Bartosik: 44 (100%)

. Dr hab. Lukasz Drewniak, prof. ucz.: 43 (97,7%)
. Dr hab. Jakub Drozak: 43 (97,7%)

. Dr hab. Lukasz Dziewit: 43 (97,7%)

. Prof. dr hab. Maciej Garstka: 42 (95,5%)

. Dr hab. Anna Grudniak: 43 (97,7%)

. Dr hab. Tomasz Jagielski: 42 (95,5%)

. Dr hab. Marta Koblowska, prof. ucz.: 42 (95,5%)
. Prof. dr hab. Joanna Kufel: 42 (95,5%)

. Dr hab. Seweryn Mroczek: 42 (95,5%)

. Dr hab. Magdalena Popowska, prof. ucz.: 43 (97,7%)
. Dr hab. Anna Szakiel, prof. ucz.: 40 (90,9%)

. Dr hab. Tomasz Wilanowski: 42 (95,5%)

. Dr hab. Katarzyna Winiarska: 41 (93,2%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu I Komisji Doktorskiej na kadencje¢ 2021-2024 w zaproponowanym, wyzej
wymienionym, skladzie.

Zestawienie wynikow

I KOMISJA DOKTORSKA

Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 50
Liczba wypemionych ankiet: 45

Gtlosowanie w sprawie wyboru cztonkoéw Il Komisji Doktorskiej na kadencje 2021-2024.

. Dr hab. Anna Ajduk: 42 (93,3%)
. Dr hab. Edyta Brzoska-Waojtowicz, prof. ucz.: 44 (97,8%)
. Prof. dr hab. Maria Ciemerych-Litwinienko: 44 (97,8%)



. Dr hab. Magdalena Dziembowska: 44 (97,8%)

. Dr hab. Agnieszka Kobielak, prof. ucz.: 44 (97,8%)
. Dr hab. Krzysztof Kobielak, prof. ucz.: 44 (97,8%)
. Prof. dr hab. Grazyna Korczak-Kowalska: 43 (95,6%)
. Dr hab. Pawet Majewski: 43 (95,6%)

. Prof. dr hab. Marek Maleszewski: 44 (97,8%)

. Dr hab. Pawel Niewiadomski: 43 (95,6%)

. Prof. dr hab. Pawet Sowinski: 43 (95,6%)

. Dr hab. Bozena Szal: 41 (91,1%)

. Dr hab. Renata Welc-Faleciak: 44 (97,8%)

. Dr hab. Marta Wisniewska, prof. ucz.: 43 (95,6%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu Il Komisji Doktorskiej na kadencje 2021-2024 w zaproponowanym, wyzej
wymienionym, skladzie.

Zestawienie wynikow
111 KOMISJA DOKTORSKA

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 50
Liczba wypetionych ankiet: 45

Glosowanie w sprawie wyboru cztonkoéw Ill Komisji Doktorskiej na kadencj¢ 2021-2024.

e Dr hab. Piotr Bebas, prof. ucz.: 43 (95,6%)

o Prof. dr hab. Bogdan Jaroszewicz: 45 (100%)

e Drhab. Agnieszka Kloch: 44 (97,8%)

e Dr hab. Pawetl Koperski, prof. ucz.: 42 (93,3%)

e Dr hab. Rafat Milanowski: 43 (95,6%)

e Prof. dr hab. Krzysztof Spalik: 43 (95,6%)

e Prof. dr hab. Matgorzata Stpiczynska: 42 (93,3%)

e Dr hab. Marta Szulkin, prof. ucz.: 42 (93,3%)

« Dr hab. Mirostaw Slusarczyk, prof. ucz.: 44 (97,8%)
e Drhab. Marta Wrzosek: 44 (97,8%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu Ill Komisji Doktorskiej na kadencje 2021-2024 w zaproponowanym, wyzej
wymienionym, skladzie.

Zestawienie wynikow

PRZEWODNICZACY KOMISJI DOKTORSKICH

Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 50
Liczba wypehionych ankiet: 43

Czy glosuja Panstwo za powolaniem prof. dr. hab. Dariusza Bartosika na przewodniczacego I
Komisji Doktorskiej?

o Tak: 42 (97,7%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (2,3%)



Czy glosuja Panstwo za powolaniem dr hab. Edyty Brzoski-Wojtowicz, prof. ucz. na
przewodniczacg II Komisji Doktorskiej?

e Tak: 41 (95,3%)
e Nie: 1(2,3%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (2,3%)

Czy glosuja Panstwo za powolaniem prof. dr. hab. Bogdana Jaroszewicza na przewodniczacego III
Komisji Doktorskiej?

o Tak: 43 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e  Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu prof. dr. hab. Dariusza Bartosika na przewodniczacego | Komisji Doktorskiej na
kadencje 2021-2024.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu dr hab. Edyty Brzoski-Wajtowicz, prof. ucz. na przewodniczacg Il Komisji
Doktorskiej na kadencje 2021-2024.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu prof. dr. hab. Bogdana Jaroszewicza na przewodniczacego |11 Komisji Doktorskiej
na kadencje 2021-2024.

Prof. Popowska zaproponowala zmiane¢ kolejnosci nastepnych punktow porzadku obrad, poniewaz
byly dwa punkty zgloszone przez prof. Ciemerych-Litwinienko, ktora uprzedzata, ze bedzie musiata
wczesniej opusci¢ posiedzenie.

6. Wybor dwoch recenzentéow rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Lipca

Prof. Ciemerych powiedziata, ze jest to przewod doktorski prowadzony wedtug starej procedury,
wigc wybiera si¢ dwoch recenzentow sposrod czterech kandydatow, ktorzy zostali zaproponowani
przez Komisje Doktorska II. Pani prof. przeczytata tytut rozprawy doktorskiej mgr. Lipca, nazwisko
promotora oraz zaprezentowala czterech kandydatow proponowanych na recenzentow. Prof.
Ciemerych zwrdcita uwage, ze dwoje kandydatow jest z tej samej jednostki, wiec nie powinno si¢
na nich gtosowac jednoczesnie, bo recenzenci powinni by¢ z r6znych jednostek. Komisja Doktorska
II rekomenduje dwoch pierwszych kandydatow na recenzentow.

7. Powolanie komisji egzaminacyjnej uprawnionej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny
podstawowej: biologii dla Pana mgr. Marcina Lipca.

Jednoczesnie prof. Ciemerych-Litwinienko poprosita o zatwierdzenie skladu komisji
egzaminacyjnej, ktora bedzie przeprowadzata egzamin z dyscypliny podstawowej czyli z biologii.
Pani prof. przeczytata nazwiska zaproponowanych kandydatow na czlonkow komisji. O glos
poprosita dr hab. Anna Ajduk i powiedziata, Ze jest to kolejne glosowanie na cztonkéw komisji
egzaminacyjnej, w ktorej maja zasiada¢ przedstawiciele tego samego zaktadu, o bardzo podobne;j
tematyce badawczej i pani dr si¢ zastanawia czy nie byloby dobrze zroznicowaé tematyki badawczej
w tej samej komisji egzaminacyjnej. Prof. Ciemerych odpowiedziata, Zze ona jako przewodniczaca
tej komisji raczej nie egzaminuje, tylko przewodniczy i witasciwie to powinno si¢ dobierac
egzaminatorow zgodnie z tematyka pracy doktorskiej, ale oczywiscie mozna to zmienié. Pani prof.
wskazywala kandydatow na cztonkoéw tej komisji biorgc pod uwage specyfike badan, ale jezeli sg
inni kandydaci to mozna zmieni¢ zaproponowany sktad komisji. Dr hab. Ajduk powiedziala, Zeby
w tej chwili to juz nic nie zmieniaé, ale moze na przysztos¢ wprowadzi¢ zasade, zeby w tej samej
komisji egzaminacyjnej nie zasiadaly osoby z tej samej jednostki. Prof. Ciemerych odpowiedziata,



ze idac tym tropem to jezeli przewodniczacy jest z jakiego$ zakladu to nikt inny z tego zaktadu nie
moze by¢ nigdy czlonkiem takiej komisji, pani prof. nie zgadza si¢ z takim postawieniem sprawy.
Prof. Popowska zaproponowata zamknigcie tej dyskusji w tej chwili i powr6t do niej w mniejszym
gronie, na spotkaniu starych i nowych przewodniczacych komisji. Prof. Popowska poprosita o
przystapienie do glosowania w Ankieterze w sprawie dwoch omowionych punktéw, dotyczacych
przewodu doktorskiego mgr. Marcina Lipca. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty
Sciggni¢te z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow
PRZEWOD DOKTORSKI - MGR LIPIEC

Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 38

Liczba wypethionych ankiet: 34

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Lipca

o prof. dr hab. Krzysztof Turlejski: 29 (85,3%)
« dr hab. Wojciech Wiszniewski: 26 (76,5%)

o prof. dr hab. Jacek Jaworski: 8 (23,5%)

« dr hab. Katarzyna Kalita: 5 (14,7%)

e  Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za powotaniem prof. dr hab. Marii Anny Ciemerych-Litwinienko do komisji
egzaminacyjnej mgr. Marcina Lipca?

o Tak: 34 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za powotaniem dr hab. Magdaleny Dziembowskiej do komisji egzaminacyjnej
mgr. Marcina Lipca?

o Tak: 34 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)
Czy glosujg Panstwo za powotaniem dr hab. Iwony Grabowskiej-Kowalik do komisji
egzaminacyjnej mgr. Marcina Lipca?

o Tak: 30 (88,2%)

o Nie: 2 (5,9%)

e Wstrzymuje sie od glosu: 1 (2,9%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (2,9%)

WYBOR PRZEWODNICZACEJ KOMISJI EGZAMINACYJNEJ MGR. MARCINA LIPCA

Czy glosujg Panstwo za wyborem prof. dr hab. Marii Anny Ciemerych-Litwinienko na
przewodniczaca komisji egzaminacyjnej mgr. Marcina Lipca?

o Tak: 34 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)



Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu prof. dr. hab. Krzysztofa Turlejskiego i dr. hab. Wojciecha Wiszniewskiego na
recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Lipca.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
biologii w przewodzie doktorskim mgr. Marcina Lipca w skladzie:

1) prof. dr hab. Maria Anna Ciemerych-Litwinienko - przewodniczaca;

2) dr hab. Magdalena Dziembowska;
3) dr hab. Iwona Grabowska-Kowalik;
4) dr hab. Marta Wisniewska, prof. ucz. — promotor.

8.1 Powolanie Komisji ds. Nagrody Prezesa Rady Ministréw w dwoch kategoriach.

Prof. Popowska spytala czy kto§ si¢ zdecydowat i chcialby wzia¢ udziat w pracach tej komisji,
poprosita, zeby kandydaci si¢ zglosili, bo sprawa jest dosy¢ pilna i jeszcze w lutym trzeba bedzie
zwota¢ spotkanie tej komisji. Rada bedzie musiata wybra¢ dwoch kandydatow, po jednym z kazdej
kategorii. Dr hab. Bozena Szal spytata jakie wnioski wptynety w tej chwili, tatwiej byloby stwierdzi¢
czy kto§ ma kompetencje do ich oceny. Prof. Popowska powiedziala, ze dokumentacja nie jest
jeszcze kompletna, na razie sg tylko deklaracje chgci wzigcia udziatu, ale jest malo czasu i trzeba
zaczaC prace. W kategorii za wyrozniajaca si¢ prace doktorska zgtosit si¢ dr Marcin Rownicki, ktory
realizowatl prace doktorska w CeNT. Drugim kandydatem, wstgpnie zainteresowanym, jest dr
Witold Uhrynowski. W drugiej kategorii, za wysoko ocenione osiagni¢cie bedace podstawg nadania
stopnia doktora habilitowanego na razie zgtosita si¢ jedna kandydatka dr hab. Renata Welc-Falgciak.
Prof. Drewniak wypowiedzial si¢ na temat pracy dr. Uhrynowskiego, praca byla z zakresu
mikrobiologii, miata charakter interdyscyplinarny zwigzany z charakterystyka 1 genomow 1
praktycznego zastosowania bakterii w oczyszczaniu $rodowiska. Dr hab. Renata Welc-Faleciak
powiedziata, ze tytut jej osiggniecia to R6znorodnos¢ genetyczna patogendw u kleszczy pospolitych
1 ich zywicieli, w tym u 0s6b o réoznym statusie immunologicznym oraz ryzyka infekcji w drodze
transfuzji krwi. Osiaggniecie sktadato si¢ z szesciu publikacji, dotyczylo czestosci wystgpowania
réznorodnos$ci genetycznej patogenow przenoszonych przez kleszcze zarowno u samych kleszczy,
jak 1 u ich zywicieli. Jednym z etapow byla ocena ryzyka infekcji na drodze transfuzji krwi u
dawcoéw w Polsce. Dr hab. Lukasz Dziewit powiedziat, ze doktorat dr. Rownickiego byt realizowany
we wspoOtpracy pomiedzy Wydziatem Biologii a CeNT-em, opiekunem z WB byt prof. Bartosik, a
opiekunka z CeNT-u byla prof. Trylska. Doktorat dotyczyl pogranicza biofizyki, biologii
molekularnej, a przede wszystkim mikrobiologii, dotyczyt tematyki zwigzanej z opracowywaniem
technologii do usuwania bakterii patogenez z wykorzystaniem BNA. Prof. Popowska powiedziala,
ze mamy juz ogo6lny poglad na tematyke prac zgtoszonych kandydatow do nagrody i czy w zwigzku
z tym kto$ chcialby zgtosi¢ si¢ do pracy w komisji do spraw nagrod PRM. Zgtosita si¢ dr hab. Anna
Grudniak oraz dr hab. Marta Wrzosek. Prof. Popowska powiedziala, ze jeszcze brakuje dwoch osob,
wiec prosi, zeby si¢ zastanowi¢ i do tematu wrocimy za chwilg. Zgtosit si¢ rowniez prof. Pawel
Koperski. Pani Przewodniczaca powiedziala, ze zaczyna omawiac kolejny punkt posiedzenia, ale w
komisji brakuje jeszcze jednej osoby, wigc za chwilg wrocimy do tego tematu.

9.1 Wyznaczanie przedstawicieli rady do skladu komisji konkursowej Wydzialu Biologii.

Prof. Popowska poprosita o zabranie glosu przewodniczacego Komisji Konkursowej Wydziatu
Biologii prof. Bebasa. Pan prof. zwrdcit si¢ do rady o wybdr minimum 4 cztonkéw komisji, ktorzy
beda reprezentowali RND w tej komisji konkursowe;j. Istnieje taka konieczno$¢ poniewaz zgodnie
z zarzadzeniem nr 106 Rektora UW co najmniej 20 % komisji konkursowej musza stanowi¢ osoby
wskazane przez rade naukowa dyscypliny. Prof. Bebas powiedzial, ze prof. Popowska
zaproponowata juz 4 osoby do tej komisji, pan prof. odczytal ich nazwiska 1 powiedziat, ze
glosujemy na minimum te cztery osoby, ale prof. Bebas chcialby zaproponowa¢ dodatkowo jeszcze
jednego kandydata do tej komisji, dr. hab. Pawta Majewskiego. Pan dr hab. Pawetl Majewski zostat



dopisany do listy kandydatow. Prof. Popowska poprosita wszystkich kandydatéw o potwierdzenie,
ze si¢ zgadzaja na kandydowanie. Wszyscy kandydaci potwierdzili che¢ kandydowania, ale dr hab.
Pawet Niewiadomski miat pewne watpliwosci. Pan dr powiedziatl, ze ma pewne watpliwosci, bo na
poprzedniej komisji konkursowej juz byta dyskusja na ten temat i on uwaza, ze te postgpowania
konkursowe sa zdecydowanie za diugie, niepotrzebnie sg takie dlugie, bo komisja konkursowa
prawie nigdy nie glosuje wbrew woli kierownika grantu. Kierownik grantu jest najlepiej
zorientowany kogo potrzebuje i to jest jego odpowiedzialno$¢, a zebrania komisji trwaty godzinami,
bo kazdy kierownik szczegdtowo przedstawiat swoj projekt, swoich kandydatow. Dr Niewiadomski
zgodzit si¢ na kandydowanie do tej komisji konkursowej, ale zglosit postulat, zeby jednak kazda
prezentacje¢ ograniczy¢ do 10 minut. Prof. Bebas odpowiedziat, ze posiedzenia komisji sg
rzeczywiscie bardzo dtugie i ze pomyst, zeby rozpatrywanie poszczegolnych spraw byto nie dluzsze
niz 10-15 minut to jest bardzo dobry pomysl, ale nie zgadza si¢ z twierdzeniem, ze za wybor
kandydata petng odpowiedzialno$¢ bierze kierownik grantu. Na WB jest kilka przypadkow, ze
kierownik grantu jest odpowiedzialny za zatrudnienie, ale na koncu cata odpowiedzialno$¢ i tak
spada na dziekanow i na wladze wydziatéw 1 UW jezeli projekt nie jest prawidlowo rozliczany.
Dlatego jednak wtadze wydziatéw powinny mie¢ wplyw na zatrudnianie os6b do projektow.
Kolejna sprawa jest taka, ze mozna zwotywaé dorazne komisje do rozpatrywania konkretnych
wnioskow grantowych 1 wtedy mozliwe by byto jakby odtaczenie tej czesci dotyczacej projektow
od prac komisji do spraw konkursowych. Tylko, ze wtedy albo taka komisja bedzie dziatata i bedzie
miata staly sktad, albo bedzie trzeba zwotywac¢ takie komisje doraznie, ale wtedy bedzie to trwato
dos¢ dhugo i1 nie bedzie mozliwosci szybkiego zatrudniania oséb w grancie, tak jakby chcieli
kierownicy grantow. Prof. Popowska powiedziata, ze komisja juz wczesniej przychylita si¢ do
zdania, ze prezentacja projektow powinna by¢ bardzie syntetyczna, bo komisja nie ocenia samego
projektu, tylko kandydatury osob zgtoszonych do projektu. Glos zabral prof. Spalik i powiedzial, ze
rzeczywiscie to jest kwestia czasu, bo mozna powotywaé komisje konkursowe do kazdego grantu,
ale to wymagaloby bardzo dlugiego czasu tzn. trzech posiedzen rad, dwoch posiedzen rady wydziatu
i jednego posiedzenia rady naukowej dyscypliny, dlatego ostatnie sprawy grantowe byty
rozpatrywane przez stala komisj¢ wydzialowa. Mozna powotywa¢ komisje grantowe, ale jest
pewien problem proceduralny. Z jednej strony dobor osob w takich komisjach mozna by dostosowac
do konkretnych grantow i to jest dobre, ale jest pewien problem, czy mozna bytoby delegowac kilka
osob z rady dyscypliny do takich komisji konkursowych zajmujacych si¢ rozpatrywaniem spraw
grantowych 1 dobiera¢ sobie te osoby w zalezno$ci od potrzeb danego projektu, ale tu moze by¢
jednak problem z prawnego punktu widzenia. Chodzi o wyznaczenie kilku oso6b przez radg
dyscypliny, z ktorych potem powstajace komisje konkursowe moglyby dobiera¢ sobie kogo$ w
zaleznosci od tematyki projektu. Glos zabrat prof. Jaroszewicz i zapytat skad wynika koniecznos$¢
zatwierdzania sktadu komisji konkursowej do zatwierdzania oséb z grantu przez rad¢ naukowa
dyscypliny, poniewaz wymagania NCN-owskie sg tylko takie, ze to ma by¢ komisja zatwierdzona
przez kierownika jednostki. Prof. Spalik odpowiedzial, ze wynika to z trybu zatrudniania na UW,
ktory obejmuje wszystkie osoby zatrudniane, ten tryb okresla zarzadzenie Rektora UW 1 Statut UW.
Taka komisje powotuje rada wydziatu, ale 20% cztonkow musi by¢ spoza wydziatu i 20% cztonkow
wskazuje rada naukowa dyscypliny. Osoba z BRN poprosita o glos 1 powiedziata, ze problem
wyboru cztonkéw do komisji konkursowych byt juz poruszany w innej radzie dyscypliny i wtedy ta
sprawa zostala wyjasniona. Sg dwie mozliwosci, albo wybiera si¢ osoby do statej komisji
konkursowej, jezeli taka funkcjonuje, albo wybiera si¢ przedstawicieli rady za kazdym razem
oddzielnie do poszczegdlnych komisji grantowych. Prof. Bebas powiedziat, ze w takim razie jezeli
trzeba by wybiera¢ do kazdego konkursu oddzielnie to za kazdym razem trwatoby to trzy miesigce,
wiec bedzie to trudne dla kierownika projektu. Dr hab. Pawet Niewiadomski powiedziat, ze jest to
pewne ograniczenie prawne, ale nie zmienia to faktu, ze trzeba wprowadzi¢ pewng funkcje kontrolng
dotyczacg czasu poszczegolnych prezentacji. Kazdy otrzymuje dokumenty przed zebraniem 1 moze
si¢ z nimi szczegblowo zapoznaé, nie ma sensu, zeby wszyscy potem podczas spotkania
wyshluchiwali bardzo szczegdtowego przedstawienia projektu. Trzeba ograniczy¢ ilos¢ czasu, jaka
ma kierownik na prezentacj¢ projektu i kandydatéw. Prof. Popowska zaproponowata, zeby dalsza
dyskusje na ten temat przeprowadzi¢ juz w gronie cztonkéw komisji konkursowej.



Prof. Popowska poprosita o przystapienie do glosowania w tej sprawie w Ankieterze. Po
zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly Sciggnicte z Ankietera oraz zaprezentowane i
odczytane cztlonkom rady.

Zestawienie wynikow 1 glosowanie

Komisja konkursowa
Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 50

Liczba wypethionych ankiet: 42

Glosowanie w sprawie wyboru przedstawicieli rady do sktadu komisji konkursowe;.
. Dr hab. Edyta Brzéska-Wojtowicz, prof. ucz. : 38 (90,5%)

. Dr hab. Anna Szakiel, prof. ucz.: 41 (97,6%)

. Dr hab. Agnieszka Kobielak, prof. ucz.: 41 (97,6%)

. Dr hab. Pawet Niewiadomski: 39 (92,9%)

. Dr hab. Pawel Majewski: 38 (90,5%)

Na dalszym etapie posiedzenia prof. Spalik zakwestionowal forme i koncowy wynik tego
glosowania i zaproponowat jego reasumpcje.

10. Powolanie komisji habilitacyjnej w pelnym skladzie do przeprowadzenia postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, wszcz¢tego na wniosek dr Anny
Karnkowskiej.

Prof. Popowska przeczytata tytut osiagnigcia, dnia 27/11/2020 na posiedzeniu RDN zostata juz
wyznaczona cz¢$¢ komisji habilitacyjnej. Pani prof. przeczytala nazwiska wyznaczonych przez
RDN o0s6b. Rada naukowa dyscypliny jest zobowigzana do wybrania sekretarza i1 cztonka komisji
oraz wyznaczenia jednego recenzenta, wszyscy ze stopniem minimum doktora habilitowanego.
Zostaly odczytane nazwiska kandydatow, nikt nie miat dodatkowych pytan w tej sprawie. Prof.
Popowska poprosita o przystapienie do gtosowania w tej sprawie w Ankieterze. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaly $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i1 odczytane
cztonkom rady.

Zestawienie wynikow
POWOLANIE KOMISJI HABILITACYJNEJ

Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 38

Liczba wypetionych ankiet: 33

Czy glosujg Panstwo za powotaniem dr. hab. inz. Roberta Mystajka na sekretarza komisji
habilitacyjnej dr Anny Karnkowskiej?

. Tak: 32 (97,0%)

. Nie: 0 (0%)

. Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

. Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr. hab. Pawla Golika na cztonka komisji habilitacyjnej
dr Anny Karnkowskiej?

. Tak: 31 (93,9%)

. Nie: 0 (0%)

. Wstrzymuje sie od glosu: 1 (3,0%)

. Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,0%)



Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzenta do komisji habilitacyjnej dr Anny Karnkowskiej

. Prof. dr hab. Pawet Mackiewicz: 30 (90,9%)
. Prof. dr hab. Ewa Przybo$: 3 (9,1%)
. Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu komisji habilitacyjnej do przeprowadzenia postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Annie Karnkowskiej w skladzie:

1) prof. dr hab. Ewa Lojkowska— przewodniczaca;

2) dr. hab. inz. Robert Myslajek — sekretarz;

3) prof. dr hab. Pawel Mackiewicz — recenzent;

4) prof. dr hab. Wojciech Wawrzyniec Plader — recenzent;
5) dr hab. Wiladystaw Polcyn, prof. ucz. — recenzent;

6) prof. dr hab. Malgorzata Maria Posmyk — recenzent;

7) prof. dr. hab. Pawel Golik — czlonek komisji.

W tym momencie Pani Przewodniczaca powiedziata, ze chce wroci¢ do tematu komisji do spraw
nagrody PRM.

8.2 Powolanie Komisji ds. Nagrody Prezesa Rady Ministréw w dwoch kategoriach (2).

Prof. Popowska powiedziata, ze caly czas brakuje jednego kandydata do komisji, bo do tego
momentu zglosity si¢ 4 osoby, a komisja powinna liczy¢ co najmniej 5 oséb. Na czacie prof.
Brzoska-Wojtowicz zglosita kandydature dr Lucji Kowalewskiej. Dr Kowalewska powiedziata, ze
chciataby pracowac¢ w tej komisji, ale nie wiedziata czy moga w niej by¢ osoby ze stopniem doktora.
Jest to komisja wewnegtrzna rady i nigdzie nie ma okreslonych formalnych kryteriow kto moze by¢
cztonkiem takiej rady, zalezy to od decyzji cztonkow rady. Prof. Popowska powiedziala, ze ona nie
widzi przeciwwskazan i spytata co o tym mysla pozostali cztonkowie. Prof. Brzoska-Wojtowicz
powiedziata, ze w wydzialowej komisji konkursowej sg pracownicy ze stopniem doktora, wigc
chyba w tym wypadku to réwniez nie powinna by¢ przeszkoda. Nikt nie zglosil Zadnych zastrzezen,
wiec prof. Popowska poprosita o przystgpienie do glosowania w tej sprawie w Ankieterze. Po
zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaly Sciagnigte z Ankietera oraz zaprezentowane 1
odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow
KOMISJA - NAGRODA PRM

Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 50

Liczba wypetionych ankiet: 40

Glosowanie w sprawie wyboru cztonkow komisji ds. nagrody Prezesa Rady Ministréw.

o Dr hab. Magdalena Popowska, prof. ucz.: 38 (95%)
e Drhab. Anna Grudniak: 40 (100%)

e Dr hab. Pawel Koperski, prof. ucz.: 38 (95%)

e Dr hab. Marta Wrzosek: 40 (100%)

e Dr Lucja Kowalewska: 38 (95%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu Komisji do spraw Nagrody Prezesa Rady Ministrow w zaproponowanym, wyzej
wymienionym, skladzie.



11. Powolanie komisji egzaminacyjnej uprawnionej do przeprowadzenia egzaminu z
dyscypliny podstawowej: biologii dla Pana mgr. Kamila Frankiewicza.

Prof. Popowska powiedziata, ze jest to juz postgpowanie prowadzone wedtug nowej procedury. Glos
zabral prof. Spalik, ktory jest promotorem rozprawy mgr. Frankiewicza i powiedziat, ze w sktadzie
tej komisji jest kandydatura prof. Zycha, ktory byl przewodniczacym poprzedniej komisji
doktorskiej 1 nie jest pewny czy teraz pan prof. bedzie chcial przewodniczy¢ tej komisji
egzaminacyjnej. Prof. Zych dotaczyt jako go$¢ do posiedzenia i powiedziat, ze wczesniej zgodzit
si¢ by¢ w tej komisji 1 nadal podtrzymuje ta decyzje. Prof. Spalik powiedzial, ze praca mgr.
Frankiewicza dotyczy analizy budowy drewna baldaszkowatych, zaréwno zielnych, jak i wtornie
zdrewniatych w kontekscie ewolucyjnym. Dlatego w sktadzie komisji sg kandydaci zajmujacy si¢
anatomig ro$lin oraz filogenetyka, a réwniez biogeografia, pan prof. przeczytal nazwiska
kandydatoéw na cztonkow komisji. Prof. Ciemerych zauwazyla, ze w sktadzie tej komisji sg rowniez
dwie osoby z tej samej jednostki, ale ona nie zglasza zastrzezen.

12. Wybor trzech recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Kamila Frankiewicza

Prof. Popowska oddata glos prof. Zychowi, ktory powiedzial, Ze proponowani recenzenci byli
wybrani jeszcze w grudniu przez poprzednig komisje doktorska i sprawa wcale nie byta tatwa
poniewaz 0sob, ktore zajmujg si¢ w Polsce podobnymi sprawami nie jest zbyt duzo. Pan prof.
przeczytat nazwiska kandydatoéw i krotko ich przedstawil. Prof. Sowinski dodat, ze kandydatka na
recenzenta, prof. Zagorska-Marek jest wybitnym ekspertem od drewna i od ewolucji. Prof.
Popowska spytata czy kto§ ma dodatkowe pytania, nikt nie mial, wigc Pani prof. poprosita o
przystapienie do glosowania w Ankieterze w sprawie dwoch omoéwionych punktéw, dotyczacych
postepowania doktorskiego mgr. Kamila Frankiewicza. Po zakonczeniu glosowania wyniki
glosowania zostaty §ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow
POSTEPOWANIE DOKTORSKIE - MGR FRANKIEWICZ

Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 38

Liczba wypetionych ankiet: 33

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem III Komisji Doktorskiej do podjecia czynnos$ci zgodnie z
kompetencjami w postepowaniu mgr. Kamila Frankiewicza w sprawie nadania stopnia doktora?

o Tak: 33 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powolaniem dr. hab. Rafala Milanowskiego do komisji egzaminacyjnej
mgr. Kamila Frankiewicza?

o Tak: 32 (97,0%)
e Nie: 0 (0%)
e  Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,0%)

Czy glosuja Panstwo za powolaniem prof. dr hab. Agnieszki Mostowskiej do komisji
egzaminacyjnej mgr. Kamila Frankiewicza?

e Tak: 32 (97,0%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,0%)



Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr hab. Matgorzaty Stpiczynskiej do komisji
egzaminacyjnej mgr. Kamila Frankiewicza?

o Tak: 33 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e  Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powolaniem dr hab. Barbary Sudnik-Wojcikowskiej, prof. ucz. do komisji
egzaminacyjnej mgr. Kamila Frankiewicza?

o Tak: 33 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr. hab. Marcina Zycha, prof. ucz. do komisji egzaminacyjnej
mgr. Kamila Frankiewicza?

e Tak: 32 (97,0%)

e Nie: 1(3,0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Kamila Frankiewicza

e prof. dr hab. Beata Zagérska-Marek: 30 (90,9%)

e dr hab. Joanna Jura-Morawiec, prof. PAN: 27 (81,8%)

e prof. dr hab. Bartosz Ptachno: 26 (78,8%)

e dr hab. Matgorzata Kozieradzka-Kiszkurno, prof. UG: 12 (36,4%)
e dr hab. Urszula Zajaczkowska: 2 (6,1%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu III Komisji Doktorskiej do podje¢cia czynnosci w tym post¢powaniu i powolaniu
komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej biologii w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Kamilowi Frankiewiczowi w skladzie:
1) dr hab. Rafal Milanowski;

2) prof. dr hab. Agnieszka Mostowska;

3) prof. dr hab. Malgorzata Stpiczynska;

4) dr hab. Barbara Sudnik-Waéjcikowska, prof. ucz.;

5) dr hab. Marcin Zych, prof. ucz.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu prof. dr hab. Beaty Zagorskiej-Marek, dr hab. Joanny Jury-Morawiec i prof. dr.
hab. Bartosza Plachno na recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr. Kamila Frankiewicza.

9.2 Wyznaczanie przedstawicieli rady do skladu komisji konkursowej Wydziatlu Biologii.

W tym momencie posiedzenia prof. Spalik powiedziat, ze do komisji konkursowej WB weszto
pieciu kandydatow powotanych przez rade dyscypliny, a do tej pory w tej komisji byty cztery osoby
wskazane przez radg. Jak bedzie 5 0sob w komisji konkursowej zamiast tak jak dotad 4 to zmienia
si¢ proporcja, wielko$¢ catej komisji, zmienia si¢ rowniez proporcja 0osob spoza wydziatu 1 nie jest
to proste, bo prawdopodobnie bedzie wymagato od Rady WB doproszenia kolejnej osoby do
komisji. Prof. Popowska powiedziata, ze w zarzadzeniu jest napisane, ze rada wybiera CO najmniej



20% sktadu tej komisji. Prof. Spalik odpowiedzial, ze miejsc w komisji przyznanych dla oséb
wyznaczonych przez radg bylto cztery, jest napisane co najmniej 20%, ale tu jest problem czy to
znaczy, ze rada dyscypliny decyduje ile 0sob wybiera, czy raczej rada wydzialu decyduje ile miejsc
przeznacza do obsadzenia przez rade dyscypliny czyli jezeli komisja jest 20-osobowa to z rady
dyscypliny powinny tam wej$¢ 4 osoby, bo jesli wejdzie 5 osob to zmienig si¢ proporcje. Pani
Przewodniczgca zastanawiala si¢ nad tg sytuacja 1 zostalo wyjasnione, ze 20% stanowig 4 osoby i
tyle miejsc w tym przypadku przeznaczyta Rada WB dla 0os6b wskazanych przez rade dyscypliny.
Prof. Bebas powiedzial, ze jest tak jak mowi prof. Spalik, ale mozna rozwigzac to tak, ze w sktad
0so6b wskazanych przez rade dyscypliny wchodzi osoba, ktéra nie jest z wydziatu, ale jest z
dyscypliny czyli np. z CeNT-u i to by w jaki§ sposob spraw¢ rozwigzato. Prof. Popowska
stwierdzita, ze w tej sytuacji chyba trzeba bgdzie zrobi¢ reasumpcje tego gtosowania. Prof. Spalik
powiedzial, ze chyba trzeba zrobi¢ to w ten sposob, ze na liScie bedzie pigciu kandydatow, ale
wybra¢ mozna tylko czterech. Pani Przewodniczaca powiedziala, ze tak, ale ta kwestia nie byta
poruszana przed glosowaniem i glosowanie zostato przeprowadzone na wszystkich pigciu
kandydatéw, wiec teraz trzeba zrobi¢ reasumpcje tego glosowania i wybra¢ czworke kandydatow.
Zostato ustalone, ze jezeli wszyscy cztonkowie rady zgodza si¢ na uniewaznienie pierwszego
glosowania to odbedzie si¢ drugie gtosowanie z mozliwoscig wyboru tylko czterech oséb. Prof.
Popowska postawita wniosek formalny o anulowanie pierwszego glosowania i jego reasumpcje i
poprosita, zeby osoby, ktore sg przeciw lub wstrzymuja si¢ od glosu wpisaty to na czacie lub zabraty
glos w tej sprawie. Nikt nie zglosil sprzeciwu, ani nie wstrzymal si¢ od gtosu. Prof. Szakiel i prof.
Kobielak zgtosity jeszcze, ze moze ktoras z nich si¢ wycofa z kandydowania, ale ostatecznie
ustalono, ze w tej sytuacji bardziej przejrzyscie bedzie jednak powtorzy¢ glosowanie z ta samag
ilosciag kandydatow, ale z mozliwoscia wyboru tylko czterech osob. Gtlosowanie zostato
przygotowane w Ankieterze i do Komisji Konkursowej WB weszty cztery osoby, ktore otrzymaty
najwicksza liczbe glosow. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty $ciagnigte z
Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow 2 glosowanie

Komisja konkursowa
Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 50

Liczba wypetionych ankiet: 41

Glosowanie w sprawie wyboru przedstawicieli rady do sktadu komisji konkursowe;.

e Dr hab. Edyta Brzoska-Wojtowicz, prof. ucz. : 34 (82,9%)
e Dr hab. Anna Szakiel, prof. ucz.: 28 (68,3%)

e Dr hab. Agnieszka Kobielak, prof. ucz.: 34 (82,9%)

e Dr hab. Pawel Niewiadomski: 40 (97,6%)

e Dr hab. Pawet Majewski: 24 (58,5%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu przedstawicieli Rady do komisji konkursowej Wydzialu Biologii w skladzie:
1) dr hab. Edyta Brzéska-Waéjtowicz, prof. ucz.;

2) dr hab. Anna Szakiel, prof. ucz.;
3) dr hab. Agnieszka Kobielak, prof. ucz.;
4) dr hab. Pawel Niewiadomski.

13. Powolanie komisji egzaminacyjnej uprawnionej do przeprowadzenia egzaminu z
dyscypliny podstawowej dla Pani mgr Joanny Talandy.

Prof. Popowska powiedziala, ze sprawe do porzadku obrad zglosit promotor rozprawy, prof.
Dawidowicz 1 pan prof. zapewnil, ze wszyscy kandydaci do komisji wyrazili zgod¢ na



kandydowanie. Pani prof. przeczytata nazwiska wszystkich kandydatow i spytata czy kto§ ma
dodatkowe pytania, prof. Garstka spytat czy to jest przewdd w starej procedurze i w zwigzku z tym
promotor tez wejdzie do komisji egzaminacyjnej. Tak to jeszcze stary tryb, w ktérym promotor jest
cztonkiem komisji. Prof. Popowska poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze w tej
sprawie. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly §ciagnigte z Ankietera oraz
zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow
KOMISJA EGZAMINACYJNA - MGR TALANDA
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypemionych ankiet: 29

Czy glosuja Panstwo za powotlaniem dr hab. Agnieszki Kloch do komisji egzaminacyjnej mgr
Joanny Tatandy?

o Tak: 28 (96,6%)

o Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,4%)

Czy glosuja Panstwo za powotlaniem dr. hab. Roberta Mystajka do komisji egzaminacyjnej mgr
Joanny Tatandy?

o Tak: 27 (93,1%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 2 (6,9%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr. hab. Marcina Brzezinskiego do komisji egzaminacyjne;j
mgr Joanny Tatandy?

o Tak: 26 (89,7%)

e Nie: 1(3,4%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 2 (6,9%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Marty Szulkin, prof. ucz. do komisji egzaminacyjne;j
mgr Joanny Talandy?

o Tak: 29 (100%)
o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr. hab. Marcina Zycha, prof. ucz. do komisji egzaminacyjnej
mgr Joanny Tatandy?

o Tak: 28 (96,6%)

e Nie: 0 (0%)

e  Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,4%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
w przewodzie doktorskim mgr Joanny Talandy w skladzie:

1) dr hab. Marcin Brzezinski;



2) dr hab. Agnieszka Kloch;

3) dr hab. Robert Mystajek;

4) dr hab. Marta Szulkin, prof. ucz.;

5) dr hab. Marcin Zych, prof. ucz.;

6) prof. dr hab. Piotr Dawidowicz - promotor.

14. Wybor dwoch recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Zhendong Yang.

Prof., Popowska przeczytala nazwiska promotorow rozprawy i poprosita prof. Garstke o zabranie
glosu. Pan prof. powiedziat, ze wybor kandydatow na recenzentow byt konsultowany z promotorem,
prof. Drewniakiem. Prof. Garstka przeczytal nazwiska kandydatow i1 kréotko ich przedstawit,
powiedzial, ze to stary tryb, wiec z czterech kandydatow trzeba wybra¢ dwoch. Glos zabrat prof.
Drewniak i powiedzial, ze wszyscy kandydaci to specjalisci w dziedzinie bioremediacji I usuwania
metali ciezkich. Temat pracy pana Yanga dotyczy oczyszczania odciekéw pochodzacych z
recyklingu baterii alkalicznych 1 wykorzystuje do tego oczyszczania mikroorganizmy, ktore
redukuja siarczany oraz bakterie rozktadajace mocznik. Kandydaci na recenzentow to kompetentne
osoby, ktore moga oceni¢ dorobek pana Yanga. Praca jest w jezyku angielskim, sktada si¢ z czterech
publikacji. Prof. Popowska poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze w tej sprawie. Po
zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaly §ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i
odczytane cztlonkom rady.

Zestawienie wynikow
WYBOR RECENZENTOW - MGR ZHENDONG YANG

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 30

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Zhendong Yang

e dr hab. Dorota Kulikowska, prof. UWM: 28 (93,3%)
o prof. dr hab. Zofia Piotrowska-Seget: 27 (90%)

e dr hab. Mirostawa Staba: 2 (6,7%)

e dr hab. Hubert Cieslinski, prof. ucz.: 1 (3,3%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu dr hab. Doroty Kulikowskiej i prof. dr hab. Zofii Piotrowskiej-Seget na
recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr. Zhendong Yang.

15. Instrukcja dla doktorantéw przygotowujacych rozprawe doktorska w formie zbioru
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykuléw naukowych (wersja finalna).

Prof. Popowska powiedziala, Ze jest to zatwierdzenie finalnej wersji instrukcji dla doktorantdw,
dyskusja na ten temat rozpoczeta si¢ jeszcze w poprzedniej kadencji rady. Zostat wyznaczony zespot
roboczy pod przewodnictwem prof. Spalika, sprawa byla juz wielokrotnie dyskutowana, obecna
wersja instrukcji jest juz szdsta. Glos zabrat prof. Spalik, ktory powiedziat, ze gtdowng autorka tego
dokumentu byta prof. Ciemerych-Litwinienko. Gotowa instrukcja nie moze mie¢ statusu oficjalnego
dokumentu rady dyscypliny poniewaz Statut UW jednoznacznie okresla jakiego typu dokumenty
rada dyscypliny moze wydawac, sa to tylko i wylacznie uchwaty w $cisle okreslonych sprawach.
Dokumenty takie jak ta instrukcja majg charakter nieformalny, sg to pewnego rodzaju zalecenia,
wskazowki dla doktorantow. Instrukcja jest rodzajem przewodnika dla doktorantéw i promotordw,
ma pomoc im w zorientowaniu si¢ w nowych regutach. Przede wszystkim w tym jak robi¢ sktadki
z publikacji, zostata rowniez dorzucona do tego interpretacja sktadek z publikacji i manuskryptu



poniewaz zgodnie z komunikatem RDN tego typu forma tez jest dopuszczalna. Dokument zostat
wczesniej przestany do cztonkéw rady 1 wszyscy mieli okazje si¢ z nim zapoznad, jest to taki wyciag
z obowigzujacych dokumentdéw prawnych, sa tam rowniez linki internetowe, gdzie mozna znalez¢
wiecej informacji plus porady dotyczace najwazniejszych kwestii. Prof. Popowska powiedziala, ze
ta instrukcja pojawi si¢ na stronie Wydzialu Biologii, tak jak pozostale przewodniki. Dokument
powstal w odpowiedzi na liczne pytania od doktorantow w tej sprawie. Prof. Wisniewska
powiedziata, ze szkoda, ze nie ma angielskiej wersji tego dokumentu, bo jest sporo doktorantow,
ktorzy nie znajg polskiego. Pani prof. powiedziata, Zze ona moze przetlumaczy¢ na angielski ta
instrukcj¢. Prof. Popowska powiedziata, ze ttumaczenie dokumentdéw to jest problem, ktoéry miat
by¢ w miare¢ szybko rozwigzany w ramach IDUB. Miato zosta¢ powotane takie biuro thumaczy, ale
to jeszcze nie dziata i1 jezeli prof. Wisniewska podjetaby si¢ thumaczenia tego dokumentu na
angielski to bardzo dobry pomyst. Wtedy na stronie pojawi si¢ rowniez wersja angielska instrukcji,
dokument moze réwniez pojawi¢ si¢ dla doktorantéw na stronie CeNT-u. Prof. Wisniewska
zadeklarowata, ze przettumaczy instrukcje na angielski. Prof. Popowska spytata czy kto§ ma jeszcze
jakie$ uwagi lub pytania albo czy kto$ jest przeciwny przyjeciu takiej instrukcji dla doktorantow.
Nikt nie miat pytan 1 nikt nie byl przeciwko przyjeciu tego dokumentu.

Wolne wnioski

Pani Przewodniczaca spytala czy sa jakies wolne wnioski. Prof. Garstka spytal gdzie trzeba sktada¢
podpisane zataczniki dotyczace ochrony danych osobowych. Osoba z BRN odpowiedziata, ze albo
trzeba przesta¢ podpisany dokument mailem ma skrzynke biura rady, albo zostawi¢ go w
Dziekanacie WB w kuwetce BRN. Pan prof. pytat jeszcze o zakres danych w zataczniku nr 4, sprawa
zostala wyjasniona. Jako kolejna glos zabrata dr hab. Marta Wrzosek i powiedziata, ze 9 lutego
ministerstwo oglosito rozszerzony wykaz czasopism z nowa punktacja i juz trzy dni p6zniej Komisja
Ewaluacji Nauki wydata o§wiadczenie, w ktorym wyraza zaskoczenie poniewaz na liscie pojawity
si¢ pozycje, ktore nie byty rekomendowane przez komisj¢ 1 pani dr zastanawia si¢ czy w tej sytuacji
rada naukowa dyscypliny nie powinna rozwazy¢ poparcia dla oswiadczenia KEN. Prof. Popowska
powiedziala, ze zna to oSwiadczenie, ale wezesniej byto tak, ze przewodniczacy tej komisji prosit o
poparcie w r6znych sprawach, a na razie jest to tylko o$wiadczenie KEN i pani prof. nie jest pewna
czy juz w tym momencie rada powinna wypowiada¢ si¢ w sprawie poparcia. Moze na razie
rozpocza¢ dyskusje, a potem mozna podja¢ w tej sprawie decyzj¢ w trybie obiegowym. Pani prof.
jako przewodniczaca rady moglaby sie skontaktowac z przewodniczacym KEN, Zeby ustali¢ jakie$
wspolne dziatania, dialog pomigdzy KEN a ministerstwem dopiero si¢ rozpoczal i moze nalezatoby
jeszcze poczekac. Gtlos zabrat prof. Spalik 1 powiedzial, Ze sprawa na tym etapie jest dosy¢ ztozona
poniewaz ten wykaz czasopism zostat juz podpisany przez Premiera, wigc nie jest to sprawa latwa,
bo zgodnie z ustawg kolejna modyfikacja tej listy moglaby zosta¢ wprowadzona dopiero jesienia.
Prof. Popowska powiedziata, Ze decydujacy gtos ma tu KEN, bo zgodnie z obowigzujagcym prawem
to oni powinni przygotowaé taki wykaz. Teraz KEN czeka na odpowiedz z ministerstwa i nie
wiadomo jak to si¢ dalej potoczy. Prof. Brzoska-Wojtowicz powiedziala, Ze lista zostata podpisana,
ale ona uwaza, ze jednak rada jest niejako zobligowana, zeby na takie omijanie procedur reagowac
1 wyraza¢ swoja opini¢ nawet po fakcie, zeby da¢ jasny sygnal, Ze nie zgadza si¢ na takie omijanie
procedur, ktore zostaly wczesniej wypracowane. Prof. Popowska poprosita, zeby cztonkowie rady
zaproponowali form¢ w jakiej chcieliby si¢ ustosunkowaé do tej sprawy, sa roézne alternatywy i
jezeli jest taka wola wigkszosci to w miare szybko trzeba podjac¢ decyzje. Prof. Spalik powiedziat,
ze jednak sktaniatby si¢ do tego co mowita prof. Popowska wcze$niej, ze takie dzialania powinny
by¢ skoordynowane i1 uzgodnione z KEN. Pan prof. uwaza, ze tylko dziatania wspolne 1
skoordynowane maja szans¢ cokolwiek zdziata¢, dlatego propozycja, ze Przewodniczaca Rady
skontaktuje si¢ z KEN i zapyta co mozna zrobi¢ w tej sprawie i jak to zrobi¢ jest najlepsza. Glos
zabrat prof. Garstka i powiedziat, ze w $rodg jest posiedzenie Senatu UW i to jest dobre miejsce,
zeby poruszy¢ tg sprawe. Jezeli cztonkowie rady sie zgadzaja to pan prof. w imieniu rady wypowie
si¢ na ten temat na najblizszym posiedzeniu Senatu i chyba taka droga wewnatrz UW bylaby
najlepsza. Prof. Popowska powiedziata, ze jest to bardzo dobry pomyst i spytata czy kto$ jest
przeciwny, zeby rada poparta takie przedstawienie jej stanowiska z poparciem dla o$wiadczenia



KEN na Senacie UW. Prof. Brzéska-Wojtowicz powiedziata, ze ostatnie dziatania ministerstwa
dotknety znacznie bardziej nauki humanistyczne, ale wszyscy powinni solidarnie wspiera¢ inne
dziedziny nauki, bo nauki $ciste moze tez beda potrzebowac takiego wsparcia w przysztosci. Prof.
Popowska powiedziata, ze nie ma zadnych gloséw przeciwnych w tej sprawie, wigc jest prosba aby
przedstawi¢ stanowisko rady na posiedzeniu Senatu UW, a ona dodatkowo skontaktuje si¢ z
przedstawicielami komisji w sprawie poparcia oswiadczenia KEN. Innych spraw juz nie byto, wigc
Pani Przewodniczaca podzigkowata za udziat w posiedzeniu wszystkim czionkom rady,
przypomniala jeszcze, ze kolejne posiedzenie jest zaplanowane na 15 marca i zamkneta posiedzenie.



