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Protokol nr 2 posiedzenia
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Komunikacji Spolecznej i Mediach
z dnia 24 lutego 2021 roku

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Komunikacji Spotecznej i Mediach
prof. dr hab. Robert Cieslak powitat zgromadzonych na 2. w kadencji 2021-2024 posiedzeniu
Rady, prowadzonym w trybie zdalnym. Nastgpnie Przewodniczacy sprawdzit kworum, proszac
kolejno wyczytywane osoby o potwierdzenie obecnosci przy wiaczonej kamerze i mikrofonie.
Nieobecnos¢ na posiedzeniu zglosit dr Barttomiej Wlodarczyk. W posiedzeniu uczestniczyt tez
prof. dr hab. Janusz Adamowski oraz mgr Marcin Roguski jako opiekun informatyczny
spotkania.
Glosowania odbywaty sie, podobnie jak podczas poprzednich posiedzen, za posrednictwem
systemu Ankieter, linki do glosowania byly umieszczane na czacie, natomiast oglaszanie
wynikow nastgpowato bezposrednio po zamknigciu glosowania.
Przewodniczacy zwrocit sie do cztonkéw Rady z prosbg o uwzglednienie trzech autopoprawek
do porzadku obrad, polegajacych na dodaniu do porzadku obrad dwoch punktoéw: ,,Podjecie
uchwaty w sprawie wskazania kandydatow RND NoKSiM do sktadu Komisji ds. zatrudnienia
na stanowiskach nauczycieli akademickich WDIB Uniwersytetu Warszawskiego” oraz
»Wyrazenie opinii w sprawie zmian w wykazie czasopism naukowych i1 recenzowanych
materiatow z konferencji migdzynarodowych”, a takze zmiany w punkcie 6 z: ,,Rozpatrzenie
wniosku dr. Macieja Mizejewskiego w sprawie przywrocenia terminu ztozenia odwotania od
uchwatly odmawiajacej nadania stopnia doktora habilitowanego” na: ,,Rozpatrzenie prosby dr.
Macieja Mizejewskiego w sprawie przywrdcenia terminu zlozenia odwotania od uchwaly
odmawiajgcej nadania stopnia doktora habilitowanego”.
Przewodniczacy zaproponowatl glosowanie w sprawie zatwierdzenia porzadku obrad wraz z
autopoprawkami. Wobec braku uwag, przystapiono do glosowania, w wyniku ktorego
jednogtosnie przyjeto porzadek obrad.
Nastepnie Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad, do gtosowania

w sprawie przyjecia protokolu posiedzenia nr 11 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
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o Komunikacji Spotecznej i Mediach z 16 grudnia 2020 roku oraz protokotu Rady z dnia 3
lutego 2021. Wobec braku uwag Przewodniczacy zaproponowal gtosowanie: za przyjeciem
protokotu z 16 grudnia oddano 21 gtoséw, nikt nie byt przeciw, 4 0soby si¢ wstrzymaty. W
glosowaniu w sprawie przyjecia protokotu z 3 lutego za przyjeciem oddano 23 glosy, nikt nie
byl przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaty.

Przewodniczacy pogratulowal dr. hab. Tomaszowi Gackowskiemu, ktory uchwalg Senatu
zostat rekomendowany do zatrudnienia na stanowisku profesora uczelni. Prof. Gackowski
zebral bardzo dobre opinie czlonkéw Komisji rektorskiej ds. zatrudnienia na stanowisku
profesora uczelni.

Nastepnie przekazat informacje wczesniej omawiang na Radzie Wydziatu, dotyczaca
szybszych $ciezek awansu i trybu pracy Komisji rektorskiej. Zachecit zainteresowanych do
bezposredniego kontaktu w celu przekazania dalszych informacji. Poinformowat, ze wptyneto
pismo w sprawie nagrod Prezesa Rady Ministrow za wyrdznione rozprawy doktorskie i
osiaggniecia habilitacyjne za rok 2020. Po przeprowadzeniu rozméw konsultacyjnych z
promotorami i po przeanalizowaniu sytuacji uwaza, ze nie ma kandydatur, ktore nalezy do tej
nagrody zglosic.

Przypomniat, ze podczas posiedzenia Rady Wydzialu byla takze podejmowana tematyka
Komitetu programowego nauk o komunikacji spotecznej i mediach. Przewodniczacag Komitetu
zostata prof. dr hab. lwona Hofman, nie ma jeszcze sktadu Komitetu.

Przewodniczacy przekazat informacj¢ o licie Kierownika Biura Rad Naukowych,
przypomnial, ze raport 0 stanie dyscypliny powstat w dwoch czeSciach — ogdlnodostepne;j i
poufnej. W imieniu komisji senackiej, ktora zajeta si¢ analizowaniem raportow i oceng stanu
dyscyplin, Kierownik Biura poprosit o zdjecie klauzuli poufnos$ci z raportow. W odpowiedzi
Kierownikowi Biura Przewodniczacy odmoéwit zdjecia Klauzuli poufnosci, stwierdzajac, ze
wszystkie materiaty, a takze zalgcznik w postaci tabeli, zostaly przekazane do Rektoratu,
dysponentem tych dokumentow jest Rektor. W §lad za ta odmowa przyszta prosba o podanie
dodatkowych danych ewaluacyjnych, ktére utatwityby komisji senackiej ocen¢ poszczegdlnych
parametrow dziatalnosci dyscypliny. Te dane zostaty przy wsparciu Pani Lilii Ziemczonok

przygotowane i udostgpnione.
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Dr hab. Tomasz Gackowski zapytal, czy cztonkowie Rady beda mogli zapoznac si¢ z raportem
1z zalgcznikiem. Przewodniczacy odpowiedzial, ze w zwigzku z tym, ze raport zawierat poufne
informacje, poznat je zespot przygotowujacy raport. Prof. Gackowski przypomnial, ze
przekazat dodatkowe dane do raportu, dlatego zapytal o wersje finalng raportu. Przewodniczacy
odpowiedzial, ze moze przekazaé cz¢$¢ jawna raportu cztonkom Rady.

Przewodniczacy poinformowal, Zze do posiedzen Rady stosowany jest regulamin Senatu UW.
Przekazal informacj¢ Dyrektora Szkoly Doktorskiej Nauk Spotecznych prof. dr. hab. Pawta
Swianiewicza 0 powotanych w roku akademickim 2020/2021 promotorach nowych
doktorantdw rozpoczynajacych ksztalcenie w szkotach doktorskich.

Przekazal terminarz posiedzen Rady, ustalony jeszcze w ubieglej kadencji, zapytal czy sa
uwagi. Wobec braku uwag, poinformowal, ze Rada bedzie spotykata si¢ wedtlug tego

terminarza.

Przewodniczacy przeszedt do omawiania spraw naukowych.

Sprawa wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego dr. Andrzeja
Kansego. Dr Andrzej Kansy przedstawil jako gldéwne osiggniecie naukowe ksigzke: Funkcje
prasy wyznaniowej: studium na przyktadzie mariawitow. Przewodniczacy przekazat, ze zespot,
ktory Rada poprzedniej kadencji powotata do wstepnej oceny dokumentacji zwigzanej z
postepowaniami doktorskimi i habilitacyjnymi przeanalizowal dokumentacj¢ i nie widzi
przeszkod, aby Rada wyrazita zgode na przeprowadzenie tego postepowania. Przewodniczacy
Rady otworzyl dyskusje 1 wobec braku glosow w dyskusji zaproponowat przejscie do

glosowania tajnego.

Sprawa nadania stopnia doktora nauk spolecznych w dyscyplinie nauki
o komunikacji spolecznej i mediach mgr. Przemystawowi Ciszkowi. Sprawe referowat prof.
dr hab. Robert Cieslak, ktoremu glos oddat zastgpca Przewodniczacego Rady dr hab. prof. ucz.
Jacek Puchalski. Obrona rozprawy doktorskiej mgr. Ciszka odbyta si¢ 18 stycznia 2021 roku
Rozprawa pt. ,,Polskie media o grach wideo w latach 1990-2018. Analiza wybranych
przyktadow” powstata pod kierunkiem prof. dr hab. Jolanty Chwastyk-Kowalczyk. Cztonkowie

komisji jednomyslnie poparli wniosek do Rady o nadanie mgr. Ciszkowi stopnia naukowego
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doktora. Zastgpca Przewodniczacego Rady otworzyt dyskusje, wobec braku gtoséw w dyskusji
zaproponowat przejscie do gtosowania tajnego.

Sprawa nadania stopnia doktora nauk spolecznych w dyscyplinie nauki
o komunikacji spotecznej i mediach mgr Annie Kaminskiej. Sprawg referowata prof. dr hab.
Jadwiga Wozniak-Kasperek. Publiczna obrona rozprawy doktorskiej pt. ,,.Cyfrowa
humanistyka — koncepcja, kierunki i stan rozwoju oraz powigzania z informatologia”, napisanej
pod kierunkiem prof. dr hab. Barbary Sosinskiej-Kalaty odbyta si¢ 20 stycznia br. w formie
zdalnej. Komisja jednomyslnie zaglosowata za wnioskiem do Rady Naukowej Dyscypliny 0
nadanie stopnia doktora mgr Kaminskiej. Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje, wobec
braku gltoséw w dyskusji zaproponowal przejscie do gtosowania tajnego.

Sprawa nadania stopnia doktora nauk spolecznych w dyscyplinie nauki
o komunikacji spolecznej i mediach mgr Icie Glowackiej. Sprawe referowat prof. dr hab.
Robert Cieslak, ktoremu glos oddat zastepca Przewodniczacego Rady dr hab. prof. ucz. Jacek
Puchalski. 5 lutego br. odbyta sie¢ publiczna obrona rozprawy doktorskiej, ktorej tematem byta
,Prasa polonijna w Niemczech w latach 2004-2016”. Promotorem rozprawy byt prof. dr hab.
Andrzej Staniszewski. W wyniku glosowania Komisja zwrdcita si¢ do Rady z wnioskiem o
nadanie mgr Glowackiej stopnia doktora. Zastepca Przewodniczgcego Rady otworzyt dyskus;je,
wobec braku gtosow w dyskusji zaproponowat przejscie do gtosowania tajnego.

Sprawa nadania stopnia doktora nauk spolecznych w dyscyplinie nauki
o komunikacji spolecznej i mediach mgr. Krystianowi Majchrzakowi. Sprawe referowat
prof. dr hab. Janusz Adamowski. Rozprawa pt. ,,Spoteczna odpowiedzialnos$¢ biznesu (CSR) w
dziatalnos$ci przedsigbiorstw sektora bankowego” powstata pod kierunkiem dr. hab. Dariusza
Tworzydto, prof. ucz. Obrona miata miejsce 10 lutego. Komisja jednogtos$nie poparta wniosek
0 nadanie stopnia doktora. Przewodniczacy otworzyt dyskusje, wobec braku gtosow w dyskusji
zaproponowat przejscie do gtosowania tajnego.

Sprawa wyznaczenia recenzentOw rozprawy doktorskiej mgr Olimpii Gorskiej.
Proponowani kandydaci, to: prof. dr hab. Katarzyna Pokorna-lgnatowicz (Krakowska
Akademia im. Andrzeja Frycza-Modrzewskiego) oraz prof. dr hab. Jerzy Jastrzebski

(Uniwersytet Wroctawski).
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Sprawa powolania komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr Olimpii Gorskiej.
Proponowani kandydaci, to: prof. dr hab. Robert Cie$lak — przewodniczacy, prof. dr hab. Alicja
Jaskiernia, prof. dr hab. Tadeusz Kononiuk, dr hab. Tadeusz Kowalski, prof. ucz., dr hab.
Dariusz Tworzydto, prof. ucz., dr hab. Anna Jupowicz-Ginalska, dr hab. Joanna Szylko-Kwas,
dr hab. Krzysztof Kowalik, dr hab. Jacek Wasilewski, prof. dr hab. Katarzyna Pokorna-
Ignatowicz — recenzent, prof. dr hab. Jerzy Jastrzebski — recenzent, prof. dr hab. Kazimierz
Wolny-Zmorzynski — promotor.

Sprawa powolania komisji doktorskiej przeprowadzajacej egzamin doktorski w zakresie
dyscypliny podstawowej w przewodzie doktorskim mgr Olimpii Gérskiej. Proponowani
kandydaci, to: prof. dr hab. Alicja Jaskiernia — przewodniczaca, prof. dr hab. Robert Cieslak,
prof. dr hab. Tadeusz Kononiuk, dr hab. Anna Jupowicz-Ginalska, prof. dr hab. Kazimierz
Wolny-Zmorzynski — promotor. Przewodniczacy otworzyt dyskusje, wobec braku glosow w
dyskusji zaproponowal przejscie do glosowania tajnego w sprawie wyboru recenzentéw i
sktadu komisji. W trakcie glosowania dr hab. Tadeusz Kowalski, prof. ucz. poinformowal, Zze
byt przez dlugie lata zwigzany z telewizja publiczna, przygotowal rdzne koncepcje jej
funkcjonowania takze na poziomie regionalnym i chetnie by si¢ przyjrzat pracy mgr Gorskie;,
ktora dotyczy telewizji regionalnej. Przewodniczacy Rady popart kandydaturg prof.
Kowalskiego. Prof. dr hab. Dariusz KuZzmina zaproponowal, ze zrezygnuje z pracy w komisji,
uwaza, ze kompetencje prof. Kowalskiego sa w tym zakresie wigksze. Przewodniczacy
zaproponowal, aby przygotowac¢ nowe glosowanie w Ankieterze, w ktorym w sktad komisji
doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr Olimpii Gorskiej w miejsce prof. Kuzminy wejdzie
prof. Kowalski.

Sprawa wskazania kandydatéw RND NoKSiM do skladu Komisji ds. zatrudnienia na
stanowiskach nauczycieli akademickich WDIB Uniwersytetu Warszawskiego.
Przewodniczacy wyjasnil, ze Rada poprzedniej kadencji wskazata kandydatow do Komisji do
spraw zatrudnienia na stanowiskach nauczycieli akademickich. Dziekan Wydziatu zwrocit si¢
z prosba 0 wskazanie osob, ktore wesztyby w sktad Komisji z ramienia Rady. Przewodniczacy
zaproponowal, aby tymi osobami byli dr Magdalena Paul i dr hab. Krzysztof Kowalik.

Otworzyt dyskusje, poinformowat, ze obie osoby wczesniej wyrazity zgode na kandydowanie.
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Gtos zabrata prof. Wozniak-Kasperek, ktora przeczytata uchwale Rady Wydziahu z listopada,
dotyczacg sktadu Komisji na kadencje 2021-2024. Wsrod cztonkow Komisji sg dr Magdalena
Paul i dr Katarzyna Seroka, obie wskazane przez Radg. Zapytata, czy prof. Kowalik wchodzi
do sktadu Komisji w miejsce dr Seroki. Przewodniczacy odpowiedzial, ze taka jest intencja
Przewodniczacego przy zglaszaniu tych kandydatow. Przekazal, Ze realizuje wniosek
Dziekana, aby Rada w nowej kadencji wypowiedziata si¢ w tej sprawie. Zaproponowat, aby
Rada podjeta uchwate, takze dlatego, ze dr Seroka bedzie musiata si¢ wylaczy¢ na jakis czas z
prac, ktore zawodowo ja angazujg. Dr hab. Tadeusz Kowalski, prof. ucz. zauwazyl, ze jest
rzecza istotng, aby Rada zachowala pewng autonomi¢ wobec Wydzialu. W gronie Rady
powinna by¢ wypracowana decyzja, kogo powota¢ do Komisji. To jest suwerenna decyzja, nie
nalezy podlega¢ sugestiom. Funkcje Rady Wydziatu i Rady Dyscypliny si¢ rozdzielity i nalezy
bardzo wyraznie t¢ autonomi¢ budowac. Przewodniczacy powiedzial, ze kandydatow zglosit
suwerennie, nie ulegajac naciskom. W pelni odpowiada za te dwa zgloszenia. Popiera poglad,
ze niezalezno$¢ Rady Dyscypliny od Rady Wydziatu jest pozadana, ale i prawem
gwarantowana. Rada nie moze gubi¢ tozsamosci, ale nalezy mie¢ swiadomos¢, ze jesteSmy w
duzym stopniu uzaleznieni od tego, co si¢ dzieje na Wydziale, w znakomitej wigkszoSci
jestesmy pracownikami Wydziatu. Ponadto bez zdolnosci do zgodnej wspotpracy z Wydziatem
skuteczno$¢ dziatan Rady moze by¢ mniejsza.

Przewodniczacy zapytal, czy Rada Dyscypliny powinna mie¢ inng form¢ demokratycznego
zglaszania kandydatur na dane funkcje, na ktore bedzie powotywac. Prof. Kowalski stwierdzit,
ze mogg by¢ konsultacje w sprawie zglaszanych kandydatéw. Powtorzyl, ze bardzo wazna jest
autonomia Rady. Prof. Kuzmina powiedzial, ze kwestie personalne nie staja na kolegium
dziekanskim. To prezydium Rady proponuje kandydatow. Ze wzglgdu na to, Ze ta kadencja jest
dhuzsza, kolegium dziekanskie podjeto decyzje, ze nikt z jego sktadu nie bedzie wchodzit do
komisji. Prof. Puchalski zapewnit, ze prof. Cieslak dba o autonomig¢ Rady. Dyskusja, ktora si¢
wywigzata, dowodzi, ze kazda propozycja Przewodniczacego podlega dyskusji, a glosowanie
jest ostatecznym wyrazeniem opinii Rady Dyscypliny. Glos ponownie zabrata prof. Wozniak-
Kasperek, ktora odczytata caty sktad Komisji wymieniony w uchwale Rady Wydziatu z

listopada 2020 r. Zwrdcita uwage, ze nalezy zmodyfikowa¢ uchwate, aby mogta, jako
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przewodniczaca Komisji, zwota¢ ja w tym sktadzie, ktory zostat zaaprobowany przez Radg
Wydziatu. Przewodniczacy Rady Dyscypliny powiedzial, ze Rada powinna wstrzymac si¢ z
decyzjg, aby nie blokowa¢ mozliwosci funkcjonowania Komisji. Prof. Wozniak-Kasperek
potwierdzita i zaproponowata, aby przesung¢ sprawe podjecia uchwaty na nastepne spotkanie,
zeby Komisja mogla si¢ spotkac i nada¢ bieg zaleglym sprawom. Przewodniczacy w $wietle
przeprowadzonej dyskusji poinformowatl, ze przesuwa ten punkt na nast¢gpne posiedzenie.
Podzigkowal kandydatom, ktérzy zdecydowali si¢ kandydowac.

Sprawa rozpatrzenia prosby dr. Macieja Mizejewskiego w sprawie przywrécenia terminu
zlozenia odwolania od uchwaly odmawiajacej nadania stopnia doktora habilitowanego.
Przewodniczacy przypomnial, ze Rada Dyscypliny poprzedniej kadencji podjeta uchwate o
odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Maciejowi Mizejewskiemu. Uchwata
zostata skutecznie dorgczona dr. Mizejewskiemu 6 listopada 2020 roku, to oznacza, ze termin
do zlozenia odwotania uplynat 7 grudnia 2020 roku. Dr Mizejewski w swojej prosbie
przedstawit za§wiadczenie lekarskie, wedlug ktorego w okresie od 5 do 21 grudnia przebywat
na kwarantannie z powodu COVID. Z przepisow k.p.a. wynika, Ze dr Mizejewski przekroczyt
termin oraz ze nie ztozyt od razu odwotania wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu. K.p.a.
zaktada, ze jezeli zaistniejg okolicznosci, ktore powoduja, ze zajdzie uchybienie terminowi,
konieczne jest w momencie sktadania prosby o przywrdcenie terminu, ztoZenie tego, CO W tym
terminie byto wymagane do przedstawienia. Poniewaz w terminie 30 dni wymagane byto
przedstawienie odwotania, dr Mizejewski powinien zadbaé¢ o to, aby wraz z prosbg o
przywrocenie terminu ztozy¢ tre$¢ odwotania. Tego nie uczynil, ztozyl tylko pismo o
przywrocenie terminu. Wedtug k.p.a. wnioskodawca ma 7 dni od dnia ustania przyczyny
uchybienia tego terminu na ztozenie prosby o jego przywrdcenie. Zakonczenie tego terminu,
jak wynika z przestanego zaswiadczenia, uptywa z dniem 21 grudnia 2020 roku. Po siedmiu
dniach, liczgc od 22 grudnia, czyli 29 grudnia powinna wptynaé¢ dokumentacja, ktora dotarta
dopiero 18 stycznia. To jest kolejna formalna niezgodnos$¢. Ponadto wniosek jest Zzle
skierowany. Rada Dyscypliny jest organem, ktory wypowiedzial si¢ w formie uchwaty w
sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego, ale zaré6wno odwotanie, jak i

zlozenie tej prosby kierowane powinno by¢ do Rady Doskonatosci Naukowej, za
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posrednictwem Rady Dyscypliny, ktora powinna zaopiniowa¢ ten dokument. I dlatego
rozpoznajac t¢ sytuacje w taki sposob Przewodniczacy zaproponowatl podjecie uchwaty w
takim ksztalcie, jaki zostat przestany cztonkom Rady. Przewodniczacy otworzyt dyskusje. Prof.
dr hab. Alicja Jaskiernia przypomniata, ze byla czlonkiem komisji habilitacyjnej w
postepowaniu habilitacyjnym dr. Mizejewskiego. Przekazata, ze bylo to takie postepowanie, w
ktorym panowata petna zgodnos¢, recenzje byly negatywne, recenzenci przedstawiali te same
argumenty, nie widzi merytorycznego uzasadnienia, aby te prosbe poprzec.

Wyrazenie opinii w sprawie zmian w wykazie czasopism naukowych i recenzowanych
materialow z konferencji miedzynarodowych. Przewodniczacy przedstawit projekt listu.
Poinformowal, ze inicjatywa Srodowiskowa do powolania nieformalnego ciata, jakim jest
konferencja dziekanow, dyrektorow i przewodniczacych rad dyscypliny zmierza do tego, by
wytworzy¢ forme Srodowiskowego nacisku na organizatora szkolnictwa wyzszego, ktory
dokonuje tego rodzaju nieformalnych i prowadzonych poza systemem prawa korekt.
Postanowiono, ze podpisany zostanie wspolny list, 1 Ze mamy autonomi¢ co do rozstrzygnigcia,
czy jako podmioty zajmujace si¢ odrgbnie kwestiami naukowymi w obszarze naszej
dyscypliny, podejmiemy podobne dziatanie, czy nie. To zalezy wyltacznie od decyzji Rady.
Przewodniczacy przygotowal projekt wystagpienia do ministra, nie w formie uchwaty, ale listu.
Prosi zatem o rozwazenie mozliwos$ci skierowania listu do ministra, a nie do komisji ewaluacji
nauki. Adresatem listu nie jest komisja, poniewaz przy poprzedniej decyzji podejmowanej
wtedy, gdy ministrem byl wicepremier Jarostaw Gowin, odrzucita ona calkowicie opini¢
ekspertow, ktorzy dokonywali ocen czasopism, w tym ocen czasopism medioznawczych.
Eksperci juz wowczas wskazywali na konieczno$¢ weryfikacji punktacji tego pakietu
czasopism, o ktore srodowisko si¢ upomina (,,Przeglad Biblioteczny”, ,,ZIN. Zagadnienia
Informacji Naukowe;j”, ,,Studia Medioznawcze”, ,,Rocznik Historii Prasy Polskiej”, ,,Central
European Journal of Communication”, ,,Zeszyty Prasoznawcze”). Przypomnial, ze Rada
poprzedniej kadencji popierata inicjatywe srodowiska krakowskiego, ktore skierowato list do
ministra Gowina. Ten list doczekat si¢ odpowiedzi, Ministerstwo odpowiedziato, ze zadnych
zmian w wykazie dokonywa¢ nie mozna, ze wkrétce bedg przygotowywane nowe zasady

ewaluacji jakosSci czasopism naukowych i ze wtedy bedg brane pod uwage nowe kryteria. Rada
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oczekiwata zatem na kryteria oceny jako$ci czasopism naukowych, dodatkowo mieli§my
swiadomos$¢, ze zostalismy niedocenieni jako $rodowisko w catosci w poprzednim i obecnym
podziale punktowym, zostaliSmy zle potraktowani w ocenie jako$ci, zwlaszcza wzgledem
czasopism zagranicznych, bardzo wysoko punktowanych.

Przewodniczacy zaproponowal Radzie, aby pdjs¢ torem, w ktorym myslimy o podkreslaniu
istoty polskich periodykow.

Otworzyt dyskusje¢. Prof. Kowalski zauwazyt, Ze Rada wchodzi w pewna sytuacje bez trybu,
co jest bardzo wazne. To, co spowodowala ta decyzja, to podziat §rodowiska naukowego.
Stajemy si¢ klientami naszego organizatora. UczestniczyliSmy w pewnej grze, ktorej reguly
byly okreslone, a teraz zostaly naruszone, bez trybu, w sposob catkowicie dowolny. Prof.
Kowalski rozumie, ze nasz interes srodowiskowy jest taki, by walczy¢ o swoje, ale gdy wszyscy
zaczng walczy¢ o swoje, zaczniemy si¢ poddawac pewnemu procesowi podziatu, rozpadu. Nie
ma juz czegos$ takiego jak standard akademicki, naukowy. Zadeklarowat, Zze bedzie publikowat
glownie za granica, w czasopismach wysoko punktowanych, chce by¢ jak najbardziej
autonomiczny od decyzji administratorow nauki, ktorzy t¢ nauke niszcza. Rozumie intencjeg,
srodowiskowy interes, by wesprzeé stanowisko, jednak wstrzyma si¢ od gtosowania. Nie wie,
czy nie bytoby lepiej, gdyby srodowisko akademickie, Uniwersytet Warszawski jednoznacznie
wystapito przeciwko naruszaniu regut gry, dopoki nie skonczy si¢ okres ewaluacji. O wiele
bardziej wartosciowy jest sprzeciw wobec jakichkolwiek prob zmian w trakcie procesu
ewaluacji, anizeli zatatwianie srodowiskowych intereséw. Prosi 0 zrozumienie jego decyzji o
wstrzymaniu si¢ od glosu. Dr hab. Agnieszka Helman-Wazny catkowicie si¢ zgodzila z oceng
sytuacji przedstawiong przez prof. Kowalskiego, by¢ moze, by by¢ bardziej skutecznym, do
tego listu nalezatoby dotaczy¢ prosbe, aby w przypadku odmowy, wyznaczono reguty, albo
okreslono, czego jeszcze brakuje, wtedy zmusza si¢ drugg strone do okreslenia regut. Sprzeciw
jest oczywistg postawa, ale w opinii prof. Helman-Wazny mato skuteczna.

Dr hab. Krzysztof Kowalik zauwazyl, ze jezeli ten list ma charakter listu otwartego, to warto
opublikowaé go w czasopismach, ktore sg wymienione w liscie. Dr hab. Agnieszka Chamera-
Nowak poparta stowa Przewodniczacego, ktory powiedziat, ze przychyla si¢ ku temu, aby bylo

bardzo duzo protestow, zgadza si¢ takze z tym, co powiedziat prof. Kowalik, oprdocz tego typu
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listbw powinny by¢ protesty, im wigcej bedzie protestow, tym tatwiej bedzie o reakcje. Jest za
wystaniem takiego listu.

Prof. Kuzmina popart glos prof. Kowalika, aby zamiesci¢ list w czasopismach, natomiast nie
zgadza si¢ z postawg prof. Kowalskiego. Powstrzymanie si¢ od glosu jest tak naprawde
niepodj¢ciem walki. Cata lista czasopism zostata umieszczona w jednym miejscu, bez wzgledu
na to, czy jest to czasopismo za 100 czy mniej punktow. Postawa Rady jest postawa w poprzek
tego, co dziato si¢ na Senacie UW, jest to postawa godna szacunku. Nie chodzi tu o profesorow,
ale o mlodziez, dla niej nalezy walczy¢. Zaapelowal, aby nie wstrzymywano si¢ od glosu. Dr
hab. Joanna Szylko-Kwas powiedziata, ze jako Srodowisko akademickie byliSmy w pewnych
sprawach niemi, wazne jest aby$my zaj¢li stanowisko, zwlaszcza bedac na Wydziale, ktory
powinien komunikowaé. Popiera stanowisko, ze nalezy zabra¢ glos, choé¢ sceptycznie
podchodzi do reakcji, jaka ten glos wywota, uwaza ze jest to glos wazny, powinien by¢
styszalny 1 dostepny na zewnatrz.

Przewodniczacy powiedzial, Ze nie myslat o tym liScie jako o liscie otwartym, chciatby ustyszeé¢
zdanie cztonkow Rady, by mie¢ pewnos¢, ze upublicznienie listu jest zasadne. Prof. Kowalik
ponownie zabral glos, chcac podkresli¢, ze powinnis§my budowac prestiz wtasnych czasopism,
publikujac ciekawe badania, powinni§my wspiera¢ tytuty, ktére beda nas reklamowaé, w
$wiecie naukowym nalezy budowac prestiz tych czasopism, ktore nalezg do nas. Dr hab. Anna
Jupowicz-Ginalska poparta stanowisko prof. Kuzminy, prof. Kowalika i prof. Szylko-Kwas,
jest za tym, aby Rada zaczgta gtosno mowic¢ o tym, co si¢ nie podoba. Migdzy innymi nie
podoba si¢ to, w jako sposob potraktowano nasze czasopisma. W opinii prof. Jupowicz-
Ginalskiej otwarte zaprotestowanie przystuzy si¢ sprawie, albo przynajmniej pokaze, ze nie
chowamy gtowy w piasek. Wedtug dr hab. Teresy Swieckowskiej zmiana na liscie czasopism
pokazata, ze caly system ewaluacji jest zty. W takiej sytuacji wystanie listu jest dobre, bo co
innego mozemy zrobi¢? Jest mato prawdopodobne, aby cale Srodowisko odmoéwito
przystapienia do ewaluacji. Popiera wystanie listu, ma jednak watpliwosci przed
potraktowaniem go jako list otwarty. Do kogo kierujemy ten list? Zwrocita uwagg na to, ze jesli
bedzie to list otwarty, to komunikat w nim zawarty nie jest skierowany do wszystkich,

nalezatoby zmieni¢ jego tresc.
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Prof. Kowalski nadal uwaza, ze rzecza najwazniejsza jest brak naszej zgody na lamanie regut
w trakcie pewnego procesu. Nalezy odrzuci¢ ide¢ zmiany zasad punktacji w trakcie procesu,
ktorego termin zostatl zapowiedziany. Wstrzyma si¢ od glosowania, ale jest przeciwny
zmianom. Prof. Helman-Wazny zauwazylta, ze im wigksze jest forum na sprzeciw, tym lepiej.
W jej opinii, jesli miatby to by¢ list otwarty, lepiej zmieni¢ jego tres¢. Z jej perspektywy
skuteczne byloby, aby skierowaé list droga formalng, najlepiej taka, ktéra wymagalaby
formalnej odpowiedzi. Prof. Puchalski powiedzial, Ze prof. Helman-Wazny przedstawita jego
opini¢ co do otwartosci listu. List nalezy kierowac do tego, kto wydaje takie zarzadzenia. Prof.
Puchalski przyznat racj¢ prof. Kowalskiemu, ktory powiedziat, ze zmienia si¢ reguly gry.
Jestesmy poddani machinie ewaluacji, ktora budzi nasz sprzeciw. Powinnismy reagowac. Prof.
Kuzmina zaproponowal, aby redaktorzy naczelni pism zdecydowali, czy nalezy list
opublikowac¢. Prof. Kowalik powiedzial, Ze list nie jest naszg walka o punkty, nie zgadza si¢ z
prof. Kowalskim, ze list dzieli srodowisko. W opinii prof. Kowalika, to jest jedyny sposob, w
jaki mozemy zareagowac, jest to nasz sprzeciw przeciwko tamaniu regut. Brak reakcji bylby
akceptacjg. Odnoszac si¢ do otwartosci listu, przypomnial, ze cykl wydawniczy periodykow
jest dlugi. W petni popiera list, uwaza, ze jest to istotny protest srodowiska, wyrazajacy nasz
glos. Prof. Gackowski odniost sie do wypowiedzi prof. Kowalskiego, ktory powiedzial, ze
publikowanie z zagranicznych czasopismach czyni nas wolnymi i niezaleznymi od decyzji
administracyjnych réznych ministrow. We wszelkich gremiach mi¢dzynarodowych bardzo
mocno punktowana jest widoczno$¢ miedzynarodowa. Postawa prof. Kowalskiego jest warta
przemyslenia, stoi w poprzek tego, co powiedzial prof. Kowalik, Ze nasze najlepsze badania
powinnismy publikowa¢ w polskich czasopismach. Jest tyle samo argumentoéw za, jak i
przeciw. By nasze $rodowisko bylo silne, musi by¢ widoczne migdzynarodowo, w
konsekwencji musimy publikowaé¢ po angielsku, a nie po polsku. W listach otwartych
powinni$my ztozy¢ pewng obietnice, gdzie my sami chcemy widzie¢ nasze czasopisma na kilka
lat. Prof. Puchalski powiedzial, ze poprzez Rektora redakcja czasopisma Z Badan nad Ksigzka
i Ksiggozbiorami Historycznymi wystata list do ministra przedstawiajacy prace, wizje,

autorow, podobne listy poszczegdlne redakcje takze mogtyby wysta¢ do Ministerstwa.
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Przewodniczacy zauwazyl, ze zarysowuje si¢ istotna réznica w sposobie podejscia do naszej
obecnej sytuacji w ujeciu systemowym. Wcigz nie do konca rozumiemy, jak daleko idace
konsekwencje maja ostatnie zmiany wprowadzone wraz z reformg szkolnictwa wyzszego i
nauki. Gtosy, ktore pojawity si¢ w dyskusji, pokazujg roznicg w podejsciu do miejsc publikacji
i do tego, w jakim obszarze powinni$my by¢ widoczni. Cenny jest glos, by prezentowac
wszystko, co najlepsze we wilasnym czasopismie, jednak z punktu widzenia pragmatyki
ewaluacyjnej jest to dziatanie btgdne. Ewaluacja zatozyta bowiem, ze to, co najwartosciowsze
rodzi si¢ w zupelnie innym miejscu niz wlasne periodyki. Wspomaga ten sposéb myslenia
metodyka tworzenia wykazoéw. Przewodniczacy podal nastepujacy przyktad: w procesie
aplikowania o $rodki w projekcie wsparcie dla czasopism naukowych, jednym z kryteriow byta
ocena udziatu autorow wiasnych w liczbie wszystkich publikujacych. Kryterium bylo tak
okreslone, ze jezeli autorzy z wtasnego srodowiska, czyli ze srodowiska wydawcy (w tym
przypadku ze S$rodowiska Uniwersytetu Warszawskiego), stanowili 50 procent os6b
publikujacych, wnioskujacy nie mieli w ogdle mozliwo$ci ubiegania si¢ o $rodki w ramach
projektu. Oznacza to, ze organizator naszego zycia naukowego jest przekonany, ze
publikowanie we wtasnych periodykach jest czyms niewlasciwym, co zgadza si¢ z tym, o czym
mowit prof. Gackowski, ze wszystkie benefity wynikajace z umiedzynarodowienia i obecnosci
w nauce $wiatowej sg tymi, ktore sg wyzej punktowane. To, co proponujemy w Konferencji
Dziekanow, Radzie Wydziatu, redakcjach czasopism, Radzie Naukowej Dyscypliny, to sa
przejawy oporu, na ktore nas sta¢ w sytuacji, w ktorej alternatywa dla tego oporu jest tylko
bezradno$¢. Przewodniczacy zgadza si¢ z tym, 0 czym wspominat prof. Kowalski, ze nie
powinno by¢ zgody na tamanie konstytucji, na zmiany regut gry w jej trakcie, gdy nie
respektuje si¢ praw czltowieka i obywatela, ale w jaki sposéb my w tym systemie mozemy
wyrazi¢ nasz opor? Dlatego w tym momencie stoi na stanowisku, ze taki opor wyrazony przez
Rade Naukowg Dyscypliny moze ograniczy¢ si¢ do skierowanego bezposrednio do ministra
listu, w ktérym przedstawiamy nasza opini¢. Jest ostrozny w przyznaniu temu listowi prawa
bycia otwartym, a tym samym skierowania ich do druku w periodykach naukowych, nawet nie
ze wzgledu na to, ze byltby to jaki§ dylemat dla redaktorow naczelnych, uwaza, ze gdyby Rada

chciata formutowac list otwarty, to wowczas nalezatoby napisa¢ go inaczej i w tym tonie, w
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ktérym nie zgadzaliby$my si¢ na takie czynnosci, ktore sg sprzeczne z obowigzujagcym prawem.
Nalezy zastosowac takie formy oporu, na jakie nas stac.

Prof. Kowalik zauwazyt, jesli nie bedziemy protestowaé, to wpadamy w mechanizm
samodestrukcji. Nikt nie bedzie chciat pisa¢ do tych czasopism, jesli nie beda wysoko
punktowane. Prof. Tworzydlo powiedzial, Zze glos z naszej strony powinien pasé, dlatego
moglby si¢ podpisac pod tym listem. Jakos$¢ polskich czasopism jest w niektorych przypadkach
wyzsza, niz czasopism zagranicznych.

Przewodniczacy zaproponowal przejscie do gtosowania.

Przewodniczacy Rady przeszedl do kolejnego punktu porzadku obrad — wolnych wnioskow.

Wobec braku wolnych wnioskow, podzigkowat uczestnikom i zamknat posiedzenie.

Wyniki glosowan odczytywane przez Przewodniczacego w trakcie
posiedzenia Rady.
Glosowanie nr 3 w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie post¢powania

habilitacyjnego dr. Andrzeja Kansego:

Glosowania Liczba oséb | Liczba Liczba Liczba Liczba

uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych

do glosowania | glosow glosow za | glosow si¢
ogélem przeciw
20 19 18 0 1

Glosowanie nr 4 w sprawie nadania stopnia doktora nauk spolecznych w dyscyplinie

nauki o komunikacji spolecznej i mediach mgr. Przemystawowi Ciszkowi:

Glosowania Liczba oséb | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych

do glosowania | glosow glosow za | glosow sie

ogélem przeciw
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20

20

20

0

Glosowanie nr 5 w sprawie nadania stopnia doktora nauk spolecznych w dyscyplinie

nauki o komunikacji spolecznej i mediach mgr Annie Kaminskiej:

Glosowania Liczba oséb | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosowania | glosow glosow za | glosow sie

ogélem przeciw
20 19 19 0 0

Glosowanie nr 6 w sprawie nadania stopnia doktora nauk spolecznych w dyscyplinie

nauki o komunikacji spolecznej i mediach mgr Icie Glowackiej:

Glosowania Liczba oséb | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosowania | glosow glosow za | glosow sie

ogélem przeciw
20 20 20 0 0

Glosowanie nr 7 w sprawie nadania stopnia doktora nauk spolecznych w dyscyplinie

nauki o komunikacji spolecznej i mediach mgr. Krystianowi Majchrzakowi:

Glosowania Liczba oséb | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosowania | glosow glosow za | glosow sie

ogolem przeciw
20 20 20 0 0

Glosowanie nr 8f w sprawie wyznaczenia recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr Olimpii

Gorskiej:
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Glosowania Liczba oséb | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosowania | glosow glosow za | glosow sie

ogélem przeciw

prof. dr hab. 20 20 20 0 0

Katarzyna

Pokorna-

Ignatowicz

prof. dr hab. Jerzy | 20 20 20 0 0

Jastrzebski

Glosowanie nr 8g w sprawie powolania komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim

mgr Olimpii Gorskiej:

Glosowania Liczba osob Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosowania | glosow glosow za | glosow si¢

ogélem przeciw

prof. dr hab. 20 20 20 0 0

Robert Cieslak —

przewodniczacy

prof. dr hab. 20 20 20 0 0

Alicja Jaskiernia

prof. dr hab. 20 20 20 0 0

Tadeusz

Kononiuk

dr hab. Tadeusz 20 20 18 1 1

Kowalski, prof.

ucz.

Strona 152z 18




UNIWERSYTET
WARSZAWSKI

Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki o Komunikacji Spotecznej i Mediach

dr hab. Dariusz 20 20 19 0 1
Tworzydto, prof.

ucz.

dr hab. Anna 20 20 20 0 0
Jupowicz-

Ginalska

dr hab. Joanna 20 20 20 0 0
Szylko-Kwas

dr hab. Krzysztof | 20 20 19 0 1
Kowalik

dr hab. Jacek 20 20 18 1 1

Wasilewski

prof. dr hab. 20 20 20 0 0
Katarzyna
Pokorna-
Ignatowicz —

recenzent

prof. dr hab. Jerzy | 20 20 20 0 0
Jastrzebski —

recenzent

prof. dr hab. 20 20 20 0 0
Kazimierz Wolny-

Zmorzynski —

promotor

Glosowanie nr 8h w sprawie powolania komisji doktorskiej przeprowadzajacej egzamin
doktorski w zakresie dyscypliny podstawowej w przewodzie doktorskim mgr Olimpii

Gorskiej:
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Glosowania Liczba oséb | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosowania | glosow glosow za | glosow sie

ogélem przeciw

prof. dr hab. 20 20 20 0 0

Alicja Jaskiernia —

przewodniczaca

prof. dr hab. 20 20 20 0 0

Robert Cieslak

prof. dr hab. 20 20 20 0 0

Tadeusz

Kononiuk

dr hab. Anna 20 20 19 1 0

Jupowicz-

Ginalska

prof. dr hab. 20 20 20 0 0

Kazimierz Wolny-

Zmorzynski —

promotor

Glosowanie nr 10 w sprawie rozpatrzenia prosby dr. Macieja Mizejewskiego w sprawie

przywrocenia terminu zlozenia odwolania od uchwaly odmawiajacej nadania stopnia

doktora habilitowanego:

Glosowania Liczba oséb | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosowania | glosow glosow za | glosow sie

ogélem przeciw
20 19 17 0 2
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Glosowanie nr 11 w sprawie wyrazenia opinii w sprawie zmian w wykazie czasopism

naukowych i recenzowanych materialow z konferencji miedzynarodowych:

Glosowania Liczba oséb | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosowania | glosow glosow za | glosow sie

ogélem przeciw
20 25 20 2 3

Protokotowata: Agnieszka Lentas
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