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Rada Naukowa Dyscypliny Historia

PROTOKOL
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia
10 marca 2021 r.

Posiedzenie to poprowadzita Wiceprzewodniczgca Rady Naukowej Dyscypliny
Historia, prof. Hanna Rubinkowska-Aniot. Poinformowata zebranych, ze posiedzenie
jest nagrywane i protokotowane. Nastepnie sprawdzona zostata lista obecnosci —
obecnych byto 35 0s6b, w tym 28 pracownikow samodzielnych. Kworum zostato zatem
osiggniete. Na posiedzeniu obecna byta rowniez dwodjka przedstawicieli Biura Rad
Naukowych — mgr Piotr Popow oraz mgr Oliwia Piskowska, odpowiedzialni za obstuge.
Prof. Rubinkowska-Aniot przywitata réwniez mgr. Karoline Biatas, nowo wybrang
przedstawicielke doktorantow w Radzie.

PORZADEK OBRAD
1. Przyjecie porzgdku obrad.

Prof. Rubinkowska-Aniot przedstawita porzgdek obrad i zapytata, czy
cztonkowie Rady majg jakies pytania. Wobec braku pytan i wnioskéw, porzadek obrad
zostat przyjety przez aklamacje.

2. Gfosowania w postepowaniu o nadanie stopnia doktora mgr. Adrianowi
Wesotowskiemu.

Wiceprzewodmoczgca przedstawita pierwszg sprawe — glosowania
w postepowaniu o nadanie stopnia doktora mgr. Adrianowi Wesotowskiemu (tytut
rozprawy: Philanthropic celebrity in the Age of Sensibility. A comparative-historical
study of the British, French, and Polish examples (1770-1830), promotor: dr hab.
Maciej Ptaszynski). Postepowanie to jest prowadzone w ramach umowy cotutelle,
Rada ma zajg¢ sie wnioskiem o powotanie kopromotora (proponowany kandydat to
Prof. dr. Andreas PeCar z Uniwersytetu Marcina Lutra w Halle i Wittenberdze);
wyznaczeniem recenzentdw (proponowani kandydaci to Prof. Alexander Schunka
z Wolnego Uniwersytetu Berlina, Prof. Damien Tricoire z Uniwersytetu w Trewirze oraz
prof. Tomasz Wislicz z Instytutu Historii PAN), oraz wyrazeniem zgody na
przedstawienie pracy w jezyku angielskim. Prof. Rubinkowska-Aniot oddata gtos prof.
Urszuli Kosinskiej, przewodniczgcej Komisji Doktorskiej ds. historii poznego
Sredniowiecza i historii nowozytnej, ktora przedstawita szczegodty. Mgr Wesotowski jest
doktorantem na UW oraz stypendystg Instytutu Maxa Plancka. Praca powstata
w jezyku angielskim, stopien ma by¢ nadany na UW oraz na Uniwersytecie w Halle.
Komisja Doktorska pozytywnie opiniuje przedstawione wnioski w tej sprawie. Prof.
Jerzy Kochanowski zapytat, czy odbedg sie dwie obrony, czy tylko jedna — jak to
przewaznie bywa w ramach uméw cotutelle. Nastepnie gtos zabrat promotor, prof.
Ptaszynski, ktory przedstawit merytoryczne zatozenia pracy, przedstawit rwniez mgr.
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Wesotowskiego jako absolwenta historii na UW i doktoranta na tejze uczelni. Prof.
Ptaszynski podkreslit, ze w udostepnionych przed posiedzeniem materiatach jest
réwniez umowa cotutelle, w ktdrej zapisano, ze obrona odbedzie sie na Uniwersytecie
w Halle. Prof. Ptaszyhski pokreslit, ze w niemieckiej procedurze powstajg cztery
recenzje — trzy napisane przez recenzentdow oraz jedna pisana przez promotora;
promotorem piszgcym recenzje w tym przypadku bedzie prof. Pe€ar. O gtos poprosita
prof. Kosihska, ktora powiedziata, ze na UW odbedg sie egzaminy przewidziane
w polskiej procedurze, nie byto propozycji w tej kwestii ze strony Komisji, poniewaz
wymaga ona doprecyzowania przez Rade. Wobec braku dalszych pytan prof.
Rubinkowska-Aniot rozpoczeta gtosowanie. Oto wyniki:

e powotanie kopromotora:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie
Prof. dr. Andreas Pecar 28 26 1 1
e zgoda na przestawienie rozprawy w jezyku angielskim:
oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie
28 27 0 1
e powotanie recenzentow:
oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie
Prof. Alexander Schunka 28 26 1 1
(Wolny Uniwersytet Berlina)
Prof. Damien Tricoire 28 26 1 1
(Uniwersytet w Trewirze)
prof. Tomasz Wislicz 28 23 2 3
(Instytut Historii PAN)

e wyznaczenie Komisji Doktorskiej ds. historii péznego sredniowiecza i historii
nowozytnej do przeprowadzenia czynnosci w postepowaniu:

oddanych gtoséw za

przeciw

wstrzymujgcych sie

28 25

2 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

3. Glosowanie w

sprawie

poszczegoblnych przewodow (,stara” procedura).

wyznaczenia komisiji

doktorskich do

Nastepnie prof. Rubinkowska-Aniot przeszta do kolejnego punktu. W czasie

przegladu teczek doktorantow, idgcych tzw. ,starg” procedurg”, okazato sie, ze w kilku
przypadkach nie zostata wyznaczona komisja doktorska. Aby uzupetic ten brak Rada
Naukowa Dyscypliny Historia ma uchwali¢ wyznaczenie nastepujgcych komisji:
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Komisji Doktorskiej ds. XIX i XX w. w przewodach mgr. Pawia Piskorskiego, mgr
Katarzyny Hryéko-Gornickiej, mgr. Michata Pienkowskiego, mgr. Arkadiusza
Majewskiego, oraz  Komisji Doktorskiej ds. historii starozytnej i wczesnego
Sredniowiecza w przewodach mgr. Jerzego Szafranowskiego i mgr. Sebastiana
Rajewicza. Wobec braku pytan Wiceprzewodniczgca zarzadzita gtosowania. Oto
wyniki:

wyznaczenie Komisji Doktorskiej ds. XIX i XX w. do przeprowadzenia czynnosci
w przewodzie mgr. Pawta Piskorskiego:

oddanych gtoséw

Za

przeciw

wstrzymujgcych sie

28

24

3

1

wyznaczenie Komisji Doktorskiej ds. XIX i XX w. do przeprowadzenia czynnosci

w przewodzie mgr Katarzyny Hrycko-Goérnickiej:

oddanych gtoséw

Za

przeciw

wstrzymujgcych sie

27

26

0

1

wyznaczenie Komisji Doktorskiej ds. XIX i XX w. do przeprowadzenia czynnosci

w przewodzie mgr. Michata Pienkowskiego:

oddanych gtoséw

Za

przeciw

wstrzymujgcych sie

28

27

0

1

wyznaczenie Komisji Doktorskiej ds. XIX i XX w. do przeprowadzenia czynnosci

w przewodzie mgr. Arkadiusza Majewskiego:

oddanych gtoséw

Za

przeciw

wstrzymujgcych sie

28

27

0

1

wyznaczenie Komisji Doktorskiej ds. historii starozytnej i wczesnego sredniowiecza do
przeprowadzenia czynnosci w przewodzie mgr. Jerzego Szafranowskiego:

oddanych gtoséw

Za

przeciw

wstrzymujgcych sie

26

26

0

0

wyznaczenie Komisji Doktorskiej ds. historii starozytnej i wczesnego sredniowiecza do
przeprowadzenia czynnosci w przewodzie mgr. Sebastiana Rajewicza:

oddanych gtosow

za

przeciw

wstrzymujgcych sie

27

25

1

1

Niniejszym uchwaty zostaty podjete.
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4. Gtosowanie w sprawie nominacji do Nagrody Prezesa Rady Ministrow

Kolejng sprawg jest nominacja do nagrody Prezesa Rady Ministrow. Poniewaz
nie bylo zadnego zgtoszenia habilitacji do tej nagrody, dyskusja dotyczyta tylko
nominacji dr Marty Szady do nagrody za rok 2020 w dyscyplinie historia, za
wyrézniajgcg sie rozprawe doktorskg. Dystertacja nosi tytut Conversions between
Nicene and Homoian Christianity in the Post-Roman Successor Kingdoms from the
Fifth to the Seventh Century (polski tytut Konwersje miedzy chrzeScijanstwem
nicejskim i homejskim w porzymskich krolestwach sukcesyjnych migedzy V i VI
wiekiem), a promotorem byt prof. Robert Wisniewski. Wobec braku pytan
Wiceprzewodniczgca rozpoczeta gtosowanie. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie

34 28 0 6

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

5. Glosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawicieli Rady Naukowej
Dyscypliny Historia w komisjach — sprawy dotyczace zatrudnien i awanséw.

Prof. Rubinkowska-Aniot przeszta do kolejnego punktu — spraw dotyczgcych
wyznaczenia przedstawicieli Rady w nastepujgcych komisjach: Komisji Instytutu
Ameryk i Europy ds. Zatrudnieh w celu przeprowadzenia planowanego konkursu na
stanowisko profesora uczelni, komisji konkursowej na stanowisko asystenta
naukowego w Instytucie Historii Sztuki UW w ramach projektu badawczego
realizowanego przez prof. Jerzego Kochanowskiego pt. Wytom w systemie ,Firmy
polonijne” 1976-1994 (Wydziat Nauk o Kulturze i Sztuce), Komisji ds. awansu dr hab.
Hanny  Rubinkowskiej-Aniot na  stanowisko profesora uczelni (Wydziat
Orientalistyczny), komisji konkursowej do przeprowadzenia postepowania
konkursowego na cztery stanowiska adiunktow w ramach realizacji projektu
badawczego ,Miejsca, ludzie, wydarzenia: innowacje, badania z zakresu przestrzennej
humanistyki dla wsparcia interpretacji i wyjasniania” (NAWA — Profesura Goscinna)
(Wydziat Historii), komisji ds. przedtuzenia zatrudnienia na czas nieokreslony na
stanowiskach adiunktow dr. Igora Chabrowskiego, dr. Pawta Nowakowskiego,
dr Aleksandry Oniszczuk (Wydziat Historii), oraz komisji ds. awansu wewnetrznego na
stanowisko  adiunkta dr  Aleksandry  Kuligowskiej (Wydziat  Historii).
Wiceprzewodniczgca przedstawita kandydatow do tychze komisji. Wobec braku pytan
poprosita o rozpoczecie gtosowania. Oto wyniki:
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wyznaczenie przedstawiciela Rady do Komisji Instytutu Ameryk i Europy
ds. Zatrudnien:
oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie
dr hat?. Jan Stamgiaw 35 31 1 3
Ciechanowski

wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej na stanowisko asystenta
naukowego w Instytucie Historii Sztuki UW:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie

prof. Marcin Zaremba 35 28 3 4

wyznaczenie przedstawiciela Rady do Komisji ds. awansu dr hab. Hanny
Rubinkowskiej-Aniot na stanowisko profesora uczelni:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie

dr hab. Michat Le$niewski 34 30 0 4

wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej do przeprowadzenia
postepowania konkursowego na cztery stanowiska adiunktow:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie

dr hab. Artur Markowski 35 27 5 3

wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji ds. przedtuzenia zatrudnienia na czas
nieokreslony na stanowiskach adiunktow:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie

dr hab. Sylwia Kuzma-Markowska 35 30 3 2

wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji ds. awansu wewnetrznego na
stanowisko adiunkta:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie

dr hab. Sylwia Kuzma-Markowska 35 30 3 2

Niniejszym uchwaty zostaty podjete.

O gtos poprosit prof. Btazej Brzostek, ktory stwierdzit, Zze nie odpowiada mu taki
tryb funkcjonowania Rady. Podkreslit, ze rozumie Ze te gtosowania muszg sie odbyc¢
ze wzgledow proceduralnych, ale ma poczucie, ze jego wiedza merytoryczna nie
zostaje wykorzystana. Poprosit o dyskusje w przysziosci nad sposobem
procedowania. Nastepnie gtos zabrat prof. Jarostaw Czubaty, ktory powiedziat ze taki
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tryb wynika ze statutu Uniwersytetu i uprawnien, jakie posiadajg rady naukowe
dyscyplin. Prof. Piotr Majewski popart to stanowisko i podkreslit, ze dla tych gtosowan
nie ma alternatywy i musza sie one odbyC. Prof. Brzostek podkreslit jednak
koniecznos¢ zmian.

6. Gfosowanie w sprawie wyrazenia pozytywnej opinii 0 nastepujgcych
kandydaturach na cztonkow Rady Szkoty Doktorskiej Nauk
Humanistycznych na kadencje 2021-2024

Prof. Rubinkowska-Aniot przedstawita kolejny punkt, dotyczgcy wyrazenia opinii
o kandydatach na czionkéw Rady Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych.
Poniewaz czas na wyrazenie tej opinii wynosi 30 dni, a termin kolejnego posiedzenia
wykracza poza ten termin, punkt ten zostat dopisany do tego posiedzenia.
Zaproponowane osoby to prof. Jolanta Choinska-Mika oraz prof. Aleksander Wolicki,
oboje z Wydziatu Historii. Prof. Pawet Zmudzki zapytat, czy wiadomo kto zostat nowym
dyrektorem Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych, prof. Jerzy Kochanowski
odpowiedziat, ze prof. Monika Rekowska. Wobec braku pytah Wiceprzewodniczgca
rozpoczeta gtosowanie. Oto wyniki:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie
dr hab. Jolanta Choinska-Mika. 34 27 3 4
prof. ucz.
dr hab. Aleksander Wolicki 34 26 4 4

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

7. Gtosowanie w sprawie w sprawie opinii do odwotania od odmowy nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Jarostawowi Kudelskiemu.

Kolejng sprawg jest glosowanie nad uchwatg, zawierajgcg negatywng opinie
0 odwotaniu dr. Jarostawa Kudelskiego od uchwaty o odmowie nadania mu stopnia
doktora habilitowanego. Prof. Zmudzki poprosit o przypomnienie szczegotow
dotyczgcych tej habilitacji. Pani Oliwia Piskowska przypomniata, Zze tytut osiggniecia
naukowego dr. Kudelskiego to Przemieszczenia, rewindykacja i straty narodowego
dziedzictwa kulturowego w okresie Il wojny Swiatowej i po jej zakoriczeniu, natomiast
tytut osiggniecia dr. Gawkowskiego, ktérego sprawa bedzie omawiana w kolejnym
punkcie, to Akademicki sport XX-wiecznej Warszawy. Gtos zabrat prof. Brzostek, ktory
zapytat dlaczego w obu tych sprawach, ktére sg podobne — dotyczg wydania opinii do
odwotan od odmowy nadania obu doktorom stopnia doktora habilitowanego — projekty
uchwat réznig sie i w przypadku dr. Kudelskiego jest to opinia negatywna,
a w przypadku dr. Gawkowskiego jest to opinia pozytywna. Prof. Rubinkowska-Aniot
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odpowiedziata, ze te opinie zostaty wypracowane w czasie dyskusji na poprzednim
posiedzeniu. Prof. Majewski dodat, Zze proponowana uchwata zostata przygotowana
przez prof. Zawanowskg i byla ona konsultowana przez Prezydium Rady.
Jednoczesnie opinie te odpowiadajg opiniom komisji habilitacyjnych — w przypadku
dr. Kudelskiego jego komisja wnioskowata o0 odmowe nadania stopnia, a w przypadku
dr. Gawkowskiego jego komisja wnioskowata o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. Prof. Majewski podkreslit rowniez, ze Rada nie moze prowadzi¢
niekonczacej sie dyskusji, poniewaz jest okreslony czas na wydanie tej opinii. Prof.
Czubaty zabrat gtos méwigc, Zze sg to dwie oddzielne sprawy i w kwestii
dr. Gawkowskiego pozytywna konkluzja komisji habilitacyjnej oraz pomytka dotyczgca
prof. Tomasza Jurka mogg mie¢ wptyw na dalsze procedowanie. Prof. Brzostek nie
zgodzit sie ze stwierdzeniem, ze sprawy te majg inny status. Podkreslit rowniez, ze
dzisiejsze posiedzenie pokazuje, ze Rada gtosuje wedtug wnioskow Prezydium. Gtos
zabrata prof. Jolanta Choinska-Mika, moéwigc, ze w czasie poprzedniego posiedzenia
— gdy odbywata sie dyskusja na ten temat — miata watpliwosci co do tego, ze nie
zakonczyta sie ona gtosowaniem.. Dodata, ze zostaty wtedy podkreslone roznice
w obu sprawach, szczegolnie kwestia pomyiki dotyczacej prof. Jurka. Prof. Choinska-
Mika zasugerowata, aby na przysztos¢ konkludowa¢ sprawe gtosowaniem tuz po
dyskusiji. Prof. Majewski podziekowat za ten gtos i zwrdcit sie do prof. Brzostka méwiac,
ze podchodzi neutralnie do obu spraw i te réznigce sie opinie co do obu odwotan
wynikajg z dyskusji i przedstawionych w jej czasie argumentéw. Zadaniem Prezydium
byto zebranie tych argumentéw i przedstawienie projektu uchwaty — ktérg mozna
poprzec¢, ale mozna zagtosowac tez przeciw i nie ma tu zadnej manipulacji. Jezeli
cztonkowie Rady nie poprg projektu uchwaty w sprawie dr Gawkowskiego — wtedy
Prezydium zmieni projekt opinii i podda ponownie pod gtosowanie. O gtos poprosit
prof. tukasz Niesiotowski-Spano, ktéry wyrazit swoje zmartwienie faktem, ze
temperatura dyskusji wokot gtosowan o charakterze formalnym rosnie. Podkreslit
jednak, ze warto bytoby, aby na przysztos¢ po dyskusji merytorycznej Prezydium
podsumowywato jg, dajgc informacje w ktérym kierunku dana opinia bedzie zmierzad.
Jednoczesnie zaproponowat, aby w takich przypadkach proponowane byty dwa
projekty uchwat — z pozytywng oraz negatywng opinig — na jednym posiedzeniu. Prof.
Niesiotowski-Spano podkreslit mozot proceduralny takiego podejscia, jednak sytuacja
bytaby bardziej klarowna dla cztonkéw Rady. Prof. Brzostek podziekowat za ten gtos
i podkreslit, ze w jego wypowiedziach nie padto stowo ,manipulacja”. Prof. Marzena
Zawanowska — Sekretarz komisji habilitacyjnej w postepowaniu dr. Kudelskiego, ktéra
napisata uzasadnienie uchwaty w sprawie opinii o0 odwotaniu — zapytata prof. Brzostka,
czy zawarta w uzasadnieniu odpowiedz na zarzuty dr. Kudelskiego dotyczgce prof.
Brzostka i ich wspotpracy na niwie czasopisma ,Mowig wieki” jest dobrze
sformutowana. Prof. Brzostek potwierdzit, ze tak. Prof. Robert Wisniewski odnidst sie
natomiast do ostatniego punktu projektu uchwaty, dotyczgce wewnetrznych przepiséw
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uniwersyteckich. Prof. Zawanowska zgodzita sie, ze nie miata pewnosci czy
Uniwersytet moze narzuca¢ okres karencji habilitantowi poza UW. Prof. Michat
Les$niewski upewnit sie co do brzmienia pytania — czy zagtosowanie na ,tak” bedzie
oznacza¢ przyjecie negatywnej opinii, co potwierdzita prof. Rubinkowska-Aniot.
Prof. Zmudzki — odnoszac sie do watpliwosci prof. Zawanowskiej — powiedziat, ze to
dr Kudelski odnidst sie do wewnetrznych przepisow UW, zatem w opinii Rada
odpowiada tylko na jego odniesienie. Prof. Maciej Ptaszynski pokreslit, ze w jego opinii
ten ostatni akapit nie ma wptywu na merytoryczng wartos¢ catego uzasadnienia.
Podkreslit jednak, ze nawigzanie przez dr Kudelskiego do zapisow uchwaty 481 byto
bezsensowne, poniewaz uchwata ta dotyczy procedur w trybie tzw. ,przejSciowym”
oraz nowym, natomiast dr Kudelski rozpoczat swojg procedure przed 30 kwietnia
2019 r., tzn. jeszcze w ,starym” trybie, i te zapisy de facto go nie dotyczg. Prof. Czubaty
zaproponowat, aby zmienic¢ formute pytan, jakie ma przegtosowa¢ Rada — aby byty one
w podobnej formie: ,Czy jestes za uwzglednieniem odwotania”? Prof. Rubinkowska-
Aniot zwrdcita sie do Oliwii Piskowskiej z BRN czy jest mozliwa zmiana pytania
w systemie Ankieter, co zostato potwierdzone. Nastepnie odbyta sie dyskusja na temat
mozliwosci zmian w samej tresci uzasadnienia uchwaty. Prof. Majewski zwrocit uwage,
ze powinno sie albo gtosowa¢ w obecnym ksztatcie, lub powinien ten punkt spas¢
z porzadku obrad. Prof. Niesiotowski-Spano podkreslit, ze pdéki uchwata nie jest
podjeta, to mozliwe jest dowolne zmienianie jej tresci w trybie autopoprawek
Prezydium. Popart jednak gtos prof. Ptaszynskiego, ze ten ostatni akapit nic nie wnosi,
ale réwniez nie szkodzi i mozna wedtug jego opinii gtosowac¢ nad uchwatg w obecnym
ksztatcie. Wiceprzewodniczgca poprosita cztonkdw Rady o wyrazenie opinii na czacie,
czy ma zosta¢ poddana pod gtosowanie uchwata w przedstawionym pierwotnie
ksztatcie. Rada wyrazita pozytywng opinie. Prof. Rubinkowska-Aniot wrécita do kwestii
zmiany formuty pytania, przedstawionej przez prof. Czubatego. Prof. Zmudzki zwrdcit
jednak uwage, ze moze to dodatkowo skomplikowaé sytuacje, poniewaz jedna
uchwata jest za poparciem odwotania a druga wyraza negatywng opinie w tym
przedmiocie. Prof. Choinska-Mika napisata na czacie, ze sprawy te nie sg gtosowane
razem i raczej nie powinno dojs¢ do pomyiki. Prof. Rubinkowska-Aniot rowniez
zwrdécita na to uwage podkreslajgc, ze sg to dwie odrebne sprawy. Zaproponowata
nastepujgce brzmienie pytan: ,Czy jest Pan/Pani za przyjeciem uchwaty (...)
w proponowanym brzmieniu?”. Prof. Ptaszynski zaproponowat, aby kazde gtosowanie
rozbi¢ na dwa gtosowania, jednak w toku dyskusji ten pomyst nie zostat wziety pod
uwage. Rada zgodzita sie na rozwigzanie zaproponowane przez Wiceprzewodniczgcg
i p. Piskowska wprowadzita odpowiednie zmiany do systemu Ankieter. Wobec braku
dalszych gtosow prof. Rubinkowska-Aniot rozpoczeta gtosowanie w sprawie podjecia
uchwaly w sprawie wyrazenia negatywnej opinii do odwotania dr Jarostawa
Kudelskiego. Oto wyniki:
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oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie

27 23 1 3

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

8. Gfosowanie w sprawie w sprawie opinii do odwofania od odmowy nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Robertowi Gawkowskiemu.

Prof. Rubinkowska-Aniot przedstawita tytut osiggniecia naukowego
dr. Gawkowskiego. Wobec braku pytan — po dyskusji przy poprzednim punkcie —
Wiceprzewodniczgca poprosita o rozpoczecie gtosowania nad uchwatg w sprawie
wyrazenia pozytywnej opinii do odwotania dr. Gawkowskiego. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie

26 18 2 6

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

9. Dyskusja w sprawie zakresu wymagan podczas egzaminow doktorskich
nowego typu.

Nastepny punkt dotyczy kwestii egzaminbw w nowych postepowaniach
o nadanie stopnia doktora. Gtos zabrat prof. Michat Lesniewski, ktory jako
Przewodniczgcy Komisji Doktorskiej ds. historii XIX i XX w. przedstawit tto tej dyskusiji.
W nowym rezimie prawnym (wedtug uchwaty 481) znika egzamin z jezyka obcego
nowozytnego, a poszczegolne rady naukowe dyscyplin majg okresli¢ liczbe
egzaminow (ktéra ma miesci¢ sie w przedziale od jednego do dwoch dla oséb
bronigcych doktorat w trybie zwyktym, oraz od jednego do trzech egzaminow dla os6b
przygotowujgcych doktorat w trybie eksternistycznym). Prof. LeSniewski powiedziat, ze
Rada Naukowa Dyscypliny Historia musi okresli¢ swoje zasady i on stoi ha stanowisku,
aby zachowaé¢ egzamin z dyscypliny podstawowej oraz dodatkowej — tak jak byto to
dotychczas. Prof. Ptaszynski nie zgodzit sie z takim stanowiskiem podkreslajgc, ze
nowe przepisy prawne nie przewidujg egzaminu z dyscypliny dodatkowej i nie mozna
takiego egzaminu wymagac¢. Rada moze decydowac tylko o liczbie egzaminéw z danej
— jednej — dyscypliny. Prof. Ptaszynski podkresla, ze przepisy te funkcjonujg juz od
2018 roku, a Rada czeka dopiero na pierwsze doktoraty, aby ustali¢ te kwestie. O gtos
poprosita prof. Kosinska, ktéra dodata jeszcze watpliwosci w zakresie proceduralnym.
Nowe procedury musza by¢ wdrozone jak najszybciej. Nalezy przy nowych
doktoratach powota¢ Komisje Egzaminacyjng, ktéra musi by¢ powotana w zgodzie
z dyscypling, w jakiej bedzie przeprowadzany egzamindw, jak roéwniez musi mieé
informacje co do jego zakresu. Pojawiajg sie rowniez watpliwosci, kiedy doktorant
moze przystgpi¢ do egzaminu. Potrzebne sg réwniez formularze wnioskow.
Prof. Majewski zaproponowat, aby pytania przesta¢ mailowo i Prezydium zada je na
szkoleniu z dr. Jakubowskim, ktory jest autorem uchwaty 481. Zaproponowat rowniez,
aby powotac zespot roboczy, ktdry zajat by sie zajat tymi zagadnieniami, a w ich skfad
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mogliby wejs¢ przewodniczacy i wiceprzewodniczacy statych komisji doktorskich. Prof.
Choinska-Mika i prof. Czubaty poparli ten sposéb, a prof. Kosinska i prof. Lesniewski
zadeklarowali swojg gotowo$¢ do udzialu w pracach. Prof. Les$niewski zostat
wyznaczony na koordynatora takiego zespotu. Prof. Rubinkowska-Aniot przytgczyta
sie do opinii prof. Ptaszyhskiego o niedostatecznym przygotowaniu Uniwersytetu do
nowej rzeczywistosci prawnej. Wobec braku kolejnych opinii dyskusja zostata
zakonczona.

10.Dyskusja w sprawie protokotow z posiedzen Rady.

Wiceprzewodniczgca przeszta do kolejnego punktu i oddata gtos prof. Janowi
Ciechanowskiemu, ktéry zaproponowat zmiane w formule publikowanych protokotow
z posiedzen. Prof. Ciechanowski sporzadzit przyktad — zaproponowat, aby
ogolnodostepne byty tylko wyciagi z protokotdw, zawierajgce hastowe informacje
0 przebiegu danego posiedzenia, natomiast szczegdtowy protokot bytby tylko na
sytuacje np. odwotan. O gtos poprosita prof. Choinska-Mika, ktéra podkreslita, ze
prowadzenie podwodjnej dokumentacji nie jest zgodne z obowigzujgcym prawem.
Prof. Brzostek réwniez podzielit sie swoimi watpliwosciami zwigzanymi z dwoma
dokumentami z jednego posiedzenia. Prof. Hubert taszkiewicz podniést kwestie
statusu nagrania z posiedzenia, ale p. Oliwia Piskowska z BRN podkreslita, ze
nagrania sg tylko wykorzystywane roboczo — do sporzgdzenia protokotu. Prof. Czubaty
powiedziat, ze ta sama kwestia byta omawiana na poprzednim posiedzeniu
uniwersyteckiego Senatu, gdzie ekspert prof. Niewiadomski stwierdzit, ze nagranie jest
tylko podstawg do sporzgdzenia protokotu, a protokdt nie jest streszczeniem obrad,
ale ma oddawac¢ stanowiska wypowiadajgcych sie oséb. Prof. Ciechanowski
podkreslit, ze w przypadku rad dyscyplin informacje sg bardzo tatwo dostepne,
natomiast w przypadku rad wydziatbw czesto nie ma takich informac;ji
ogolnodostepnych. Nastepnie odbyt sie dyskusja, czy rady naukowe dyscyplin majg
obowigzek publikowa¢ swoje protokoty. Prof. Choinska-Mika odpowiedziata, ze rady
sg organami uniwersyteckimi i z tego wynikajg konkretne obowigzki. Podkreslita, ze
pomyst prowadzenia podwdjnej dokumentacji moze rodzi¢ problemy techniczne
i proceduralne. Taka kwestia musi jednak zostaé¢ doktadnie przedyskutowana
z prawnikami. Prof. Jakubowska-Vorbrich podzielita sie swoimi doswiadczeniami z
podwojng dokumentacja w ramach rady instytutu. Prof. Wecowski stangt na
stanowisku, ze jest przeciwny takiemu pomystowi, bylaby to zta praktyka. Dr
Agnieszka Brylak poinformowata, ze musi opusci¢ posiedzenie. Prof. Mikulska
napisata, ze protokét z poprzedniego posiedzenia jest petny, ale nie przesadnie
szczegotowy.

11.Wolne wnioski.

O gtos poprosit prof. Majewski, ktéry powiedziat ze dostat wiadomos¢ od
prof. Katarzyny Btachowskiej, promotorki p. Oleksandra Avramchuka, ktérego obrona
ma odby¢ sie 15 marca. P. Avramchuk ubiega sie o miejsce w grancie Fullbright’'a i do
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konnca marca ma czas na przestanie dokumentow, w tym potwierdzenie nadania mu
stopnia doktora. Stad prosba i pytanie, czy Rada mogtaby sie zebra¢ 15 marca o godz.
13:30 na jednopunktowe posiedzenie, aby nadac¢ p. Avramchukowi stopien doktora.
Cztonkowie zgodzili sie na takie rozwigzanie i dodatkowe posiedzenie zostanie
zwotane. Prof. Ptaszynski podzielit sie swoimi watpliwosciami, czy mozna procedowac
w tak szybkim tempie bez zapoznania sie z dokumentacjg, jednak prof. Kochanowski
zwrdécit uwage, ze Rada ma od dwdch miesiecy dostep do tekstu tej dysertacji oraz
recenzji.

Prof. Majewski wrdcit rowniez do kwestii uchwaty nr 7 Rady Naukowej
Dyscypliny Historia z dnia 24 lutego 2021 r. w sprawie zmian na liscie czasopism
punktowanych. Uchwata ta zostata wystana do 14 innych rad, z czego przewodniczacy
siedmiu z nich odpowiedzieli pozytywnie na te inicjatywe. Prof. Wisniewski zapytat, czy
takie stanowiska bedg gdzies zebrane i publikowane, aby mogty one dotrze¢ do
szerszego kregu odbiorcow. Prof. Niesiolowski-Spano powiedziat, ze inicjatywy
dotyczgce nowego wykazu czasopism zbiera prof. Stefan Jackowski z Komitetu
Ewaluacji Nauki oraz UW pod linkiem: https://www.mimuw.edu.pl/~sjack/kejn/wykaz.

Prof. Czubaty poprosit o gtos i poinformowat zebranych o pracach senackiej
komisji ds. kadrowych, ktorej jest cztonkiem. Komisja ta ma zajg¢ sie rekomendacjami
dla Rektora w sprawie ocen okresowych. Pojawita sie kwestia zaangazowania rad
naukowych dyscyplin w ten proces — czemu prof. Czubaty jest przeciwny. Zapytat
cztonkow rady, czy rowniez podzielajg ten poglad i czy ma przedstawi¢ takie
stanowisko na posiedzeniu rzeczonej komisji. Prof. Brzostek i prof. Choinska-Mika
poparli takie stanowisko.

12.Przyjecie protokotu z posiedzenia 24 lutego 2021 r.

Nastepnie Wiceprzewodniczgca zapytata, czy sg uwagi do protokotu. Nie byto
zadnych zgtoszen ani wnioskow, zatem protokot zostat przyjety przez aklamacije.

Wobec braku kolejnych wnioskéw prof. Rubinkowska-Aniot podziekowata
wszystkim obecnym i zakonczyta posiedzenie.
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