PROTOKOL
z 3. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne,
ktore odbylo si¢ dnia 15 marca 2021 r.

Sprawy organizacyjne |

Rada odbyta si¢ wedtug procedury peinej online przy uzyciu narzedzi informatycznych Google Meet
i Ankietera do przeprowadzenia glosowan tajnych.

Na wstepie Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne dr hab. Magdalena
Popowska, prof. ucz. otworzyta posiedzenie i przywitata wszystkich obecnych cztonkow rady.
Zostata sprawdzona lista obecnosci, kazdy z obecnych cztonké6w rady zostat poproszony o wpisanie
na czacie swojego imienia i nazwiska. Stwierdzono kworum, do posiedzenia dotaczyto online 45
0S6b, w tym 35 0s6b z tytutem profesora lub doktora habilitowanego.

W zwiazku z tym, ze jeden z punktéw porzadku obrad mial omawia¢ prof. Drewniak, ktory zglosit,
ze ze wzgledu na inne obowigzki bedzie musial wezesniej opusci¢ posiedzenie, prof. Popowska
zaproponowata, zeby zmieni¢ kolejnos¢ porzadku obrad i najpierw zaja¢ si¢ tymi punktami. Nikt
nie byl przeciw.

Przyjecie porzadku obrad i protokoléw z 1 i 2 posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
Biologiczne

Przewodniczaca Rady uruchomita prezentacj¢ z porzadkiem obrad i poinformowata, ze przyjgcie
porzadku obrad odbedzie si¢ w glosowaniu jawnym, w ktérym wezma udzial wszyscy obecni
cztonkowie rady. Zostato ustalone, ze jezeli kto$ jest przeciw lub wstrzymuje si¢ od glosu to
powinien napisac to na czacie. Jezeli kto$ nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana osoba
glosuje za przyjeciem. Prof. Popowska spytata cztonkéw rady czy kto$ jest przeciw przyjeciu
proponowanego porzadku obrad lub wstrzymuje si¢ od glosu. Porzadek obrad zostal przyjety
jednogtosnie w gtosowaniu jawnym, nikt na czacie nie wpisal, ze jest przeciw lub ze wstrzymuje si¢
od gtosu.

Przyjecie protokotow z 1 i 2 posiedzenia odbyto si¢ rowniez w glosowaniu jawnym, zostato
ustalone, ze jezeli kto$ jest przeciw lub wstrzymuje si¢ od glosu to powinien napisa¢ to na czacie.
Jezeli kto$ nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem.
Protokoty z obu posiedzen zostaty przyjete jednoglosnie w glosowaniu jawnym, nikt na czacie nie
wpisat, ze jest przeciw lub ze wstrzymuje si¢ od glosu.

Zgodnie z wczesniejszg zapowiedzig Pani Przewodniczaca przeszta do omodwienia punktow
porzadku obrad (16 1 17) dotyczacych ewaluacji dyscypliny nauki biologiczne na UW. Jeden z tych
punktéw miat omawiac¢ prof. Drewniak, ktory wczesniej prosit o zmiane kolejnosci porzadku.

1. Powolanie zespolu do koordynowania dzialan zwiazanych z przygotowaniem ewaluacji
dzialalnosci naukowej Uniwersytetu w ramach dyscypliny nauki biologiczne.

Prof. Popowska zaprezentowata i odczytata nazwiska kandydatow do tego zespotu i powiedziata, ze
w poprzedniej kadencji rady sktad tego zespotu byt nieco inny. Nowy zesp6t bedzie wspierany przez
administracj¢ Wydziatu Biologii i CeNTu, dostanie tez potrzebne wsparcie od bioinformatykdow.
Prof. Popowska poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze w sprawie powotania tego
zespotu. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly $ciggnigte z Ankietera oraz
zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Zespol ds. ewaluacji dyscypliny nauki biologiczne



Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 50
Liczba wypemionych ankiet: 44

Glosowanie w sprawie wyboru cztonkow zespotu do koordynowania dziatan zwigzanych z
przygotowaniem ewaluacji dyscypliny nauki biologiczne na UW.

* Dr hab. Piotr Bebas, prof. ucz.: 44 (100%)

* Dr hab. Lukasz Drewniak, prof. ucz.: 43 (97,7%)

* Dr hab. Magdalena Dziembowska: 43 (97,7%)

* Dr hab. Magdalena Popowska, prof. ucz.: 43 (97,7%)
* Dr hab. Marta Wisniewska, prof. ucz. : 42 (95,5%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr. hab. Lukasza Drewniaka, prof. ucz. na przewodniczacego
zespotu do koordynowania dziatan zwigzanych z przygotowaniem ewaluacji dyscypliny nauki
biologiczne na UW?

* Tak: 43 (97,7%)
« Nie: 1 (2,3%)
» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu zespolu do koordynowania dzialan zwigzanych z przygotowaniem ewaluacji
dyscypliny nauki biologiczne na UW w zaproponowanym, wyzej wymienionym, skladzie z
przewodniczacym dr. hab. Lukaszem Drewniakiem, prof. ucz.

2. Analiza stanu dyscypliny nauki biologiczne.

Prof. Popowska powiedziata, ze zostat opracowany raport z czescig szczegotowa i czescig 0golna.
Obie te czesci zostaty wystane do pana Prorektora w wymaganym terminie. Na UW zostal powotany
specjalny zespot, ktory zajmuje si¢ ewaluacja 1 dyscypling nauki biologiczne reprezentuje prof.
Agnieszka Mostowska. Opracowany raport jest dosy¢ szczegdtowy, ale jest to konieczne, zeby
wyciagna¢ z niego wnioski. Obowigzkiem rady jest tez opracowanie swego rodzaju planu rozwoju
dyscypliny. Bedzie trzeba zrobi¢ analizg jakie sa stabe i mocne strony dyscypliny, a takze jakie s
zagrozenia 1 szanse. Raport zostal przygotowany z uwzglednieniem kryteriow, ktore dotycza
nadchodzacej ewaluacji, chodzi o trzy kryteria:

1. Poziom naukowy lub artystyczny prowadzonej dziatalnosci naukowej, o wadze 60%

2. Efekty finansowe badan i prac rozwojowych, o wadze 20%

3. Wplyw dziatalno$ci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki, o wadze 20%
Prof. Popowska oddata gtos prof. Drewniakowi, ktory powiedzial, Ze teraz postara si¢ w skrocie
przedstawi¢ raport przygotowany na podstawie danych dotyczacych publikacji, patentow, grantow
1 efektow finansowych. Do zbierania tych danych byl wykorzystany system SAP do danych
finansowych, UOTT do zbierania danych o patentach, jezeli za§ chodzi o publikacje to byl
wykorzystywany ORCID 1 tu wszyscy beda musieli sprawdzi¢ czy dane o publikacjach zostaly
prawidtowo zaciggniete i czy jest to zgodne ze stanem faktycznym. Prof. Drewniak powiedzial, ze
przedstawi teraz prezentacj¢, ktora zostanie przestana do wszystkich cztonkéw rady, zeby mogli
doktadnie si¢ z nig zapozna¢. Kazdy bedzie moégt wysta¢ swoje uwagi 1 komentarze do tego. Jezeli
chodzi zatrudnienie, zostata zrobiona analiza poszczego6lnych lat biezacego okresu ewaluacyjnego
czyli lata 2017 — 2020 i zostato to zestawione z liczbg 0sob, ktore sg zatrudnione powyzej 36 1 24
miesigcy. Prawie 60% osob jest zatrudnionych powyzej 36 miesigcy. Jezeli chodzi o strukturg



zatrudnienia to dwie jednostki sg wiodace, Wydziat Biologii i CeNT, poza tym sa tez przedstawiciele
innych jednostek z UW, ale sg tez osoby przypisane réwniez do innych jednostek spoza UW. Na
kolejnym slajdzie jest pokazana przynalezno$¢ osob do réznych grup pracownikow i tu sg
nauczyciele akademiccy, pracownicy badawczo-techniczni i pracownicy naukowi. Gtowng grupe
pracownikow stanowig adiunkci i osoby zaliczone do profesorow, profesorow uczelni. Wszystkie
dane dotyczace liczby N zostaty §ciggnigte z systemu POL-on. Rzeczy najwazniejsze dotyczace
publikacji, w ciggu tych czterech lat pracownicy WB 1 CeNT opublikowali 918 artykutéw, w tym
WB 664, a CeNT 254. Na slajdzie bylo tez zestawienie punktow ministerialnych, z podziatem na
lata 2017-2018 i 2019-2020. Generalnie wyglada to dobrze jak si¢ patrzy na jednostki, ktore biorg
udziat w ewaluacji jako na catos¢. Niestety duzo gorzej wyglada to jak si¢ zaczyna liczy¢ sloty
zgodnie z wyliczeniami zaproponowanymi przez ministerstwo. W latach 2017-2018 bylo do
wypehienia 361 slotow, z czego blisko 40% nie zostalo wypetnionych, 182 sloty zostaly utracone.
W latach 2019-2020 byto do wypetienia 411 slotow, 37% nie zostato wypetnionych, a blisko 50%
slotow zostato utraconych. Prof. Ciemerych powiedziata, ze na slajdzie jest slotow wypetionych
wiecej niz tych do wypetnienia, wigc nie powinno by¢ problemu. Prof. Drewniak odpowiedzial, ze
w sumie zostalo wypekionych tyle slotow, ale niestety nie wszystkie beda liczone poniewaz jezeli
sa 4 sloty do wypelnienia dla pojedynczej osoby, a kto§ wypehit wiecej, to te powyzej 4 nie beda
liczone. W latach 2019-2020 byto w sumie wypelnionych 457 slotow, ale to sg wszystkie bez
podzialu na poszczegdlnych pracownikow. Prof. Szulkin spytata, dlaczego te publikacje sa
podzielone na dwa okresy i czy to si¢ na koniec sumuje. Prof. Drewniak odpowiedziatl, Ze to si¢ nie
sumuje poniewaz dla tych dwoch okresow jest rozna punktacja ministerialna dotyczaca czasopism
i dlatego te lata bgda liczone osobno, a oprocz wypelnienia slotow licza si¢ jeszcze punkty
ministerialne. W tej chwili jest okoto 37% slotow niewypetnionych ogotem. CeNT ma w pierwszym
okresie 36 utraconych slotow, a w drugim 15. Pan prof. prezentowal wykresy, na gornym byta liczba
utraconych slotéw, a na dolnym procent wypetnionych slotow w poszczegdlnych jednostkach. W
wigkszosci jednostek byto to okoto 60-70% slotow wypelionych. Nastgpnie prof. Drewniak
pokazat kolejny podobny slajd, ale juz nie bazujacy na systemie POL-on, tylko na danych
wewnetrznych i tu byty juz najbardziej aktualne dane dotyczace wszystkich instytutow. Pan prof.
powiedzial, ze bardzo wazne jest to, zeby robi¢ ewaluacje srodokresowe, zeby caty czas, na biezaco
sprawdza¢ te wyniki. Ten wykres pokazuje, ze aktualny stan dyscypliny powinien by¢
monitorowany raz na pot roku, a minimum raz na rok. Tylko wtedy mozna reagowac na biezaco i
wprowadza¢ rozne dziatania wspomagajace. Waznym wykresem jest ten pokazujacy analize¢ slotéw
wzgledem wieku naukowcow, a jeszcze wazniejszym ten wzgledem stanowiska naukowcow, bo
okazalo sie, ze grupa profesoréw 1 profesoréw uczelni traci najwiecej slotow. Moze wigc warto si¢
zastanowi¢ czy nie wzig¢ kogo$ do wspotpracy. Glos zabrata prof. Ciemerych w sprawie slotéw
utraconych przez profesoré6w i powiedziata, Ze na pewno jest duzo przypadkéw, w ktorych
profesorowie piszg prace z profesorami z innych jednostek i sg wtedy jedynymi autorami w swojej
jednostce. Pani prof. spytala jak duzo jest takich przypadkow. Prof. drewniak odpowiedziat, ze tak
szczegdtowe analizy nie zostaly jeszcze wykonane, ale na pewno powinno si¢ przeanalizowac¢ jaki
charakter majg te prace i w jaki sposéb te sloty sg wypetniane. Dr hab. Bozena Szal spytata czy jest
mozliwos¢, zeby te wszystkie analizy otrzymali kierownicy poszczegdlnych zaktaddéw. Prof.
drewniak odpowiedziat, ze zostanie to wystane do dyrektorow wszystkich instytutéw i do CeNTu.
Wszyscy powinni to przeanalizowac 1 posprawdza¢ czy nie ma tam jakich$ bledow, bo dane byty
Sciggane automatycznie i moze si¢ zdarzy¢, ze co$ nie zostalo uwzglednione. Prof. Garstka
powiedzial, ze nie do konca rozumie ten podziat na poszczegodlne okresy, a okres dwuletni jest zbyt
krotki, bo czesto produkcja publikacji trwa dtuzej. Na pewno te ilosci slotow nie beda takie same w



kolejnych latach. Prof. Drewniak odpowiedziat, Ze niestety teraz jest taka sytuacja, Zze ministerstwo
zmienito punktacje w trakcie okresu. Kolejng sprawg jest to, ze jakby takie analizy byty robione
czesciej, np. co pot roku to bytoby wiadomo jak wyglada sytuacja i jezeli w jakims$ instytucie po
dwoch latach jest ponad 40% slotow niewypetnionych to jest to sytuacja bardzo niepokojaca i trzeba
si¢ zastanowic¢ dlaczego jest taka mata ilos¢ publikacji. Prof. Garstka spytat jeszcze jak liczba slotow
ma si¢ do punktacji, bo tu mogg by¢ roéznice. Prof. Drewniak powiedziata, ze zostanie przestana tez
liczba punktow, ktore wigzg si¢ ze slotami. Zestawienia punktowe tez zostaty przygotowane, ale na
razie w przypadku dyscypliny nauki biologiczne problemem sa niewypetnione sloty, a zeby
skutecznie konkurowa¢ z innymi jednostkami to sloty musza by¢ wypetnione. Oczywiscie jakos¢
publikacji tez jest bardzo wazna, ale problem polega na tym, ze wszystkie osoby, ktére majg
utracone publikacje, majg tez bardzo dobrg jako$¢ tych publikacji. Kazdy z dyrektoréw instytutow
bedzie mégt to przeanalizowac¢ wewnetrznie. Gtos zabrata prof. Szulkin i powiedziata, ze miata juz
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tymi danymi i chciata zwroci¢ uwage, ze u niej np. te analizy pokazaty,
ze wypehita 50% slotow, sprawdzita to i okazalo si¢, ze u niej czgs¢ publikacji nie zostata
uwzgledniona np. rozdziaty ksigzek. Dlatego trzeba sprawdzi¢ jak system przetwarza takie dane, bo
w ORCID brakowato pewnych informacji. Kazdy bedzie musiat sprawdzi¢ to u siebie, bo na pewno
jest wiele takich oséb, ktore biorg udzial w opracowaniu tego typu publikacji. Drugg sprawa jest
kwestia jak te dane maja si¢ do okresu zatrudnienia, bo cz¢$¢ osob, ktore byty zatrudnione w trakcie
okresu ewaluacyjnego nie bedzie miata cigglosci publikacyjnej. Prof. Popowska odniosta si¢ do
rozdziatow w ksigzkach i powiedziala, ze kazdy musi uporzadkowac swoje sprawy w ORCID i jak
sa jakie$ bledy to trzeba to poprawic. Prof. Ciemerych powiedziala, ze problem jest chyba z
POLonem, bo to ten system nieprawidtowo $cigga dane z ORCID 1 wiele danych jest traconych, a
ewaluacja odbywa si¢ w oparciu o POL-on 1 wazne jest jakie dane tam si¢ znajdg. Prof. Popowska
powiedziala, ze trzeba pamigtaé, ze rozdzialy w ksigzkach 1 monografie waza tylko 25% 1
najwazniejsze sg publikacje oryginalne. Trzeba tez pamigta¢, ze wielu pracownikow jest
zatrudnionych na etapach badawczych, a nie dydaktycznych, dlatego powinny to by¢ publikacje
oryginalne. Prof. Begbas powiedziat, ze bez dobrze funkcjonujacego POL-onu nie da si¢ zrobic¢
poprawnie ewaluacji. Jest jeszcze kolejny system SEDN, ktory ma zbiera¢ te wszystkie informacje
z ORCID i POL-on i jezeli beda gdzies jakie$ nieprawidtowosci pomigdzy systemami to wszystkie
wyniki beda nieprawidtowe. Pan prof. by¢ moze uzyska dostep do SEDN i wtedy bedzie mogt
sprawdzi¢ 1 zweryfikowa¢ dane w systemie, na razie jednak trzeba si¢ skupi¢ na sytuacji biezace;.
Dr hab. tukasz Dziewit spytal czy to rozliczanie slotow w dwoch okresach dwuletnich dotyczy
indywidualnie kazdej osoby czy tez to rozliczenie odbywa si¢ na poziomie catej dyscypliny. Prof.
Ciemerych powiedziala, ze sloty zawsze liczone sg dla osoby. Prof. Drewniak powiedzial, ze w tej
chwili jednak nie wiadomo jeszcze jak to ostatecznie bedzie liczone, ale w tej chwili wiadomo, Ze
sg osoby, ktore publikuja duzo i sporo takich, ktére publikuja mniej. Prof. Popowska powiedziata,
ze okres do ewaluacji bedzie teraz pigcioletni i kazdy ma do wypetnienia cztery sloty, a dodatkowy
podziat na dwa okresy wigze si¢ z r6zng ilosScig punktow. Prof. Ciemerych stwierdzita, ze chyba
jednak do kazdego z tych dwoch okresow jest przypisana okreslona liczba slotdéw. Temat byt
wczesniej poruszany z ministerstwem, ktore bylo zdania, Zze naukowiec musi publikowaé
rOwnomiernie w catym okresie, a nie np. tylko pod koniec danego okresu ewaluacyjnego, co
oczywiscie nie ma zadnego sensu. Prof. Popowska powiedziala, Zze zostala powotana w
ministerstwie nowa komisja do spraw ewaluacji 1 by¢ moze to si¢ jednak zmieni. Gtos zabrat dr hab.
Tomasz Wilanowski i zapytat czy jak juz wypei sloty to potem moze wskaza¢ publikacje, ktore sa
wyzej punktowane, Zeby one zostaty policzone. Prof. Drewniak odpowiedziat, ze wydaje mu sig, Ze
automatycznie beda liczone te wyzej punktowane. Prof. Popowska dodata, ze mozna to réwniez



zmieni¢ recznie, ale najwazniejsze, zeby osoby, ktore pracuja powyzej 36 miesigcy wypelnity
wszystkie sloty, bo jezeli tego nie zrobig to beda to sloty utracone. Dr hab. Agnieszka Kloch spytata
jeszcze jak sg liczone przerwy w pracy np. urlopy macierzynskie w trakcie tego okresu
ewaluacyjnego, czy w systemie sg w ogole przewidziane takie sytuacje. Prof. Drewniak
odpowiedziat, ze jeszcze nie wiadomo jak ten system bedzie dziatal, ale na pewno, tak jak w
przypadku innych systeméw ewaluacyjnych, takie rzeczy b¢dzie mozna wprowadzi¢ recznie, albo
zglosi¢. Prof. Bgbas dodal, ze teoretycznie SEDN takie sprawy ma uwzgledniad, ale jeszcze nie ma
wersji finalnej programu. Prof. Drewniak przeszedt do dalszej czes$ci swojej prezentacji, do spraw
zwigzanych z patentami, ktore wliczaja si¢ do puli osiaggni¢¢ naukowych. Za rdzne rodzaje patentow
jest przewidziana rozna ilo$¢ punktow, za patent krajowy mozna dosta¢ nawet 75 punktow. W tej
chwili mozna dosta¢ patent juz nawet w ciggu roku i w przysztosci powinno si¢ wzig¢ to pod uwage.
Sytuacja patentowa dyscypliny nauki biologiczne nie jest najlepsza, w tej chwili jest tylko 17
patentow 1 16 zgloszen. W nastgpnym okresie trzeba by jednak przestawi¢ si¢ na zglaszanie
patentow, bo w tej chwili jest tylko jedna grupa, ktora regularnie zglasza patenty, a korzysci moga
by¢ naprawde olbrzymie. W przypadku grantéw sytuacja jest duzo lepsza niz w przypadku
publikacji, jest stosunkowo duzo projektéw dobrze finansowanych. W okresie czteroletnim
dyscyplina uzyskala 187 projektow, ktére byly zarzadzane przez 154 naukowcoOw, suma
dofinansowania to 211 min PLN, a suma punktow ministerialnych wynosi 4233. Pan prof. pokazat
slajd ze szczegdtowym zestawieniem dla projektow NCN 1 powiedzial, Ze przy analizie tych danych
okazato si¢, ze czg$¢ projektow nie zostala wiasciwie przypisana, brakuje pewnych informacji,
dlatego to rowniez wszyscy bedg musieli sprawdzi¢ i zweryfikowaé. Prof. Popowska powiedziata,
7ze wazna jest tez struktura zatrudnienia, ktéra zmieniata si¢ w caltym okresie, ale generalnie ta
analiza zostala zrobiona dla 277 os6b, z czego 208 0sob z Wydziatu Biologii i 69 z CeNTu. Prof.
Drewniak przeszedt do efektéw finansowych i1 powiedzial, ze te efekty tez bedg wazyty, za 50 tys.
PLN dofinansowania w ramach projektu dostaje si¢ 1 pkt w ewaluacji, ale w przypadku projektow
EU i grantéw ERC wyglada to troche inaczej, punktacja jest duzo wyzsza i dlatego trzeba si¢ zaczaé
stara¢ o pozyskanie srodkow rowniez z tych projektoéw. Wazne sg rowniez spotki spin-off 1 ustugi
badawcze, ktore sg realizowane przez jednostki zaliczone do dyscypliny, trzeba to monitorowacé, bo
jest to wazna dzialalno§¢ w perspektywie punktow przy ewaluacji. W przypadku dziatalno$ci
ustugowej dostaje sie 1 pkt za 10 tys. PLN, wiec kazda umowa czy ekspertyza jest bardzo wazna.
Na kolejnym slajdzie pan prof. pokazat wskaznik efektywnosci finansowej, okazato si¢, ze na
Wydziale Biologii aktywno$¢ pracownikéw w pozyskiwaniu funduszy jest niezwykle niska,
wskaznik jest na poziomie 15,5 punktu, a w przypadku CeNTu na poziomie 31,5 punktu czyli 70
0sOb aktywnie dziata w celu pozyskania srodkéw finansowych. Jest to oczywiscie tez zwigzane z
charakterem pracy, ale na liczba 0s6b pozyskujacych granty na WB jest bardzo niewielka. Okazato
si¢, dla WB, Ze niska wydajnoscia charakteryzuja si¢ adiunkci i profesorzy uczelni, ktérzy maja tych
projektow na poziomie 35%. Posrdd 14 osob zatrudnionych na stanowisku profesora uczelni tylko
5 0s6b dostawalo granty w ciggu ostatnich 4 lat. Dobrze wyglada sytuacja jezeli chodzi o doktoréw,
ktérzy zdobywaja projekty na poziomie 50%. W podsumowaniu prof. Drewniak powiedzial, ze na
pewno trzeba si¢ zastanowi¢ co zrobi¢ ze slotami niewypelnionymi, ktore sg na poziomie prawie
40%, to jest kluczowe. W tej chwili jest tez niska aktywno$¢ patentowa 1 trzeba bedzie poprawi¢ w
kolejnym okresie ewaluacyjnym. W dyscyplinie jest wysoka aktywnos¢ grantowa, ale nadal jest
pole do poprawy. Efektywnos¢ finansowa jest rOwniez wysoka, ale trzeba na biezagco monitorowac
1 przesyta¢ dane. Glos zabral dr hab. Rafat Milanowski 1 powiedziat, Ze ewaluacja to jest tez
porownanie si¢ do innych i spytat czy sa w tej chwili jakie§ dane, ktore pozwalaja na takie
poréwnanie, czy tylko w tej chwili tak si¢ nam wydaje, ze 30% niewypetnionych slotow to jest Zle.



Prof. Drewniak odpowiedzial, ze nie ma w tej chwili danych z innych jednostek, jedyne co teraz
bedzie mozna zrobi¢ to poréwnac si¢ z IBB. Z tych analiz teraz wynika, ze porownujac WB 1 CeNT
mozna powiedzie¢, ze nie ma roéznicy pomiedzy pracownikami zaangazowanymi w zaj¢cia
dydaktyczne i bez tych zaj¢¢. Pracownicy CeNT maja wypetnione 67% slotow, a pracownicy WB,
ktorzy sa nauczycielami akademickimi i1 prowadza zajecia majg taki sam procent slotow
wypetlionych. Wydaje sig, ze jest to niski poziom, ale jak uda poréwnac si¢ z inna jednostka to
bedzie wiadomo lepiej. Prof. Popowska powiedziata, ze w poprzednim raporcie byty dane z okoto
dwudziestu jednostek, byty to dane z poprzedniego okresu, ale jak si¢ je wezmie pod uwage teraz to
niestety raczej nie ma szans na kategori¢ bardzo dobra, moze uda si¢ dosta¢ B+, ale to zalezy tez od
tego czy ministerstwo ostatecznie bedzie chciato dzieli¢ ten okres ewaluacyjny na dwa oddzielne
okresy. W dyscyplinie nauki biologiczne sytuacja jest trudna, bo tych instytutow do poréwnania jest
bardzo duzo, w tym cze$¢ migdzynarodowych, na bardzo wysokim poziomie i jesli obecne wyniKi
poréwnamy do tych z poprzedniego okresu to sytuacja jest bardzo zta. W tej chwili mocno rzuca si¢
w oczy brak roznicy pomiedzy WB 1 CeNT jezeli chodzi o publikacje, réznica jest w grantach i
trzeba by si¢ zastanowi¢ dlaczego jest tak malo tych publikacji w CeNT. Dr hab. Magdalena
Dziembowska powiedziala, ze CeNT zaczynal od zera, najpierw trzeba bylo przeprowadzié
przetargi, potem $ciagna¢ ludzi, stopniowo zdobywali kolejne granty, szukali do nich ludzi i teraz
pani dr ma nadzieje, ze to zacznie przynosic lepsze efekty. O glos poprosit dr hab. Lukasz Dziewit
1 powiedzial, Zze chciatby nawigza¢ do wypowiedzi prof. Drewniaka w sprawie patentow, do 2025
roku jest dosy¢ unikatowa sytuacja poniewaz zmienit si¢ model finansowania zgloszen patentowych
1 patentow. Do tej pory 50% $rodkoéw pochodzito z budzetu centralnego, a 50% z dofinansowania
wiasnego lub wydziatlowego. W tym momencie mozna si¢ ubiega¢ o dofinansowanie z IDUB-U i
ten model wyglada tak, ze jest 25% ze $rodkdéw wiasnych, 25% z IDUB-u 1 50% z budzetu
centralnego, co czyni zgloszenie patentowe tanszym i to jest model finansowania ciggly tzn.
wystepuje si¢ z wnioskiem 1 dostaje si¢ dofinansowanie. Dr hab. Pawel Niewiadomski potwierdzit
to co mowila dr Dziembowska tzn. publikacje beda 1 nadchodza, ale pewnych rzeczy nie da si¢
przyspieszy¢, kiedy powstaje nowe laboratorium wszystko trzeba zacza¢ od zera, trzeba tez ustali¢
w jakim kierunku to ma zmierza¢ i zanim to wszystko si¢ ustabilizuje to dwa lata trzeba poswigcic.
Pan dr wie, Ze u niego jez te publikacje beda, ale raczej nie w tym, biezacym okresie ewaluacyjnym.
Prof. Szulkin przylaczyta si¢ do glosow dr Dziembowskiej 1 dr. Niewiadomskiego, musieli zaczynaé
od zera, dla wigkszosci 0sob to byly pierwsze laby, w 2016 roku zostata powieszona dopiero
pierwsza budka legowa i trzeba bylo najpierw zebra¢ materiat i wlasciwie w czasie pierwszych
dwoéch lat napisanie z tego cokolwiek bylo w zasadzie niemozliwe. W tej chwili idzie to
wyktadniczo, wczeéniej nie byto z czego pisa¢ publikacji. Pani prof. si¢ zastanawia czy nie powinno
by¢ tak, zeby osoby nowozatrudnione nie miaty jakiegos$ okresu przejsciowego, zeby mogty zaczaé
realizowa¢ badania i zbiera¢ materiaty. Teraz idzie to wszystko juz w dobrym kierunku. Prof.
Wisniewska nie jest przekonana, Ze ten imperatyw wypelniania slotow to jest najlepsza droga, bo
jezeli wypelni si¢ 4 sloty publikacjami po 20 punktow albo wypekni si¢ jeden slot publikacja za 200
punktéw to chyba lepsze powinno by¢ wypekienie tego jednego slotu. Jezeli chodzi o CeNT to
rzeczywiscie powinien on publikowaé lepiej niz WB. W tej chwili sg to publikacje lepiej
punktowane, ale powinno ich by¢ wiecej. Glos zabral prof. Spalik i powiedzial, ze ta dyskusja idzie
w niewtasciwym kierunku, bo to nie chodzi o to, zeby si¢ teraz usprawiedliwia¢ i1 thumaczy¢. Mozna
oczywiscie dyskutowac czy system jest sprawiedliwy, czy nie, ale trzeba si¢ do niego dostosowac i
teraz trzeba si¢ zastanowic jak to zrobi¢ najskuteczniej. Niestety sloty utracone za pierwsze dwa lata
okresu ewaluacji zostaly juz utracone bezpowrotnie, teraz trzeba stworzy¢ skuteczny system
biezacego monitorowania kryteridw tej nowej ewaluacji oraz trzeba si¢ zastanowi¢ co mozna zrobié¢



w tym krotkim okresie, ktory zostat do konca biezacego okresu, zeby poprawi¢ parametry dotyczace
oceny dyscypliny. To jest teraz najwazniejsze i na tym trzeba si¢ skupi¢. Prof. Kufel zgodzita si¢
czegsciowo z prof. Spalikiem, ze utracone sloty sg juz niestety utracone, ale pani prof. nie do konca
rozumie dlaczego ona ma zastanawiac¢ si¢ nad jakimi$ slotami. DIla pani prof. jest wazne gdzie jej
wyniki badan pasuja, jak mozna je najlepiej opublikowac, jak uzyskac najlepsze granty i publikowaé
w najlepszych wydawnictwach, wazny jest impact factor i prestiz czasopism naukowych i taka
polityka jest wazna i panig prof. interesuje. Prof. Kufel nigdy nie styszata, zeby zagraniczni
naukowcy musieli zastanawia¢ si¢ nad jakimis$ slotami, ktore koniecznie trzeba wypetnié. Pani prof.
chce publikowa¢ w czasopismach, ktore sg istotne dla jej dziedziny badan, a nie w jakich$
czasopismach bez sensu wskazanych przez ministerstwo. Na dodatek jeszcze musi si¢ zastanawiac,
zeby co roku wyda¢ cokolwiek, zamiast si¢ skupi¢ na badaniach i pisaniu jakich§ naprawde
wartosciowych prac. Prof. Kufel i jej zespot beda si¢ kierowali tym, co jest dla nich wazne jako dla
naukowcow, dla pani prof. wazne jest to, Ze jej nazwisko jest rozpoznawane za granicg dzieki temu
co osiaggneta jako naukowiec. Prof. Spalik odpowiedzial, ze to wszystko prawda, ale chciat
przypomnie¢, ze jezeli dyscyplina podczas oceny uzyska kategori¢ B to UW straci mozliwo$¢
nadawania stopni naukowych w naukach biologicznych oraz tym samym straci doktorantow i
pieniadze. Prof. Drewniak dodat, ze problemem nie s3 grupy, ktore dobrze publikuja, jak zespot
prof. Kufel, problemem sg grupy, ktore nie publikuja i do nich jest skierowany ten przekaz.
Dyscyplina powinna si¢ rozwija¢, wszystkim powinno zaleze¢ na dobrych publikacjach, na dobrze
dzialajacych zespotach badawczych, ale w tej chwili sg osoby, ktore nie publikujg i trzeba pomyslec
co z nimi zrobi¢, jak je zmotywowac do pracy. Prof. Popowska powiedziata, ze kazdy powinien
robi¢ co do niego nalezy, zamiarem zmiany ewaluacji byto to, zeby zmusi¢ wszystkich do pracy,
zeby nie bylo tak, ze sg osoby, ktore publikuja bardzo duzo 1 one musza ciggna¢ tych, ktorzy nie
publikuja wcale. Kazdy instytut powinien teraz sprawdzi¢ jak to u nich wyglada i zastanowi¢ si¢ co
z tym zrobi¢, jak to poprawié. Pani prof. zgadza si¢ z prof. Kufel, kazdy powinien publikowa¢ swoje
prace 1 wyniki w jak najlepszych czasopismach, ktore pasuja do specyfiki jego badan. Na catym
Swiecie bazuje si¢ na impact factor i rozpoznawalnosci danego czasopisma. Mozna mie¢ pretensje
do systemu, ale trzeba si¢ dostosowaé i mysle¢ rowniez o calej jednostce i rozwoju dyscypliny, bo
jezeli nie udato by si¢ uzyska¢ kategorii B+ to konsekwencje beda bardzo zte. Glos zabrata prof.
Brzéska-Wojtowicz i powiedziata, Ze to wszystko jest bardzo trudne poniewaz zasady zmieniajg si¢
w trakcie gry, te zasady parametryzacji si¢ zmieniajg i nawet w tej chwili jeszcze do konca nie
wiadomo jak ta ocena zostanie przeprowadzona i chyba strategia, zeby jak najlepiej publikowac jest
jedyna stuszng, bo nie wiadomo co jeszcze ministerstwo wymysli. Prof. Popowska powiedziata, ze
to wszystko prawda, ale nadal w jednostkach sg osoby, ktore bardzo stabo publikujg i nie maja
zadnych grantow. Prof. Ciemerych odpowiedziala, Ze moze te osoby nie majg grantow, ale moze sa
zaangazowane w jakie$ inne duze granty, moze sa osoby, ktore §wietnie pracuja naukowo w czyichs
grantach, kazdy taki przypadek trzeba rozpatrywac oddzielnie. Jezeli beda sami kierownicy grantow
to kto bedzie w tych grantach pracowat. To sg trudne sprawy i pani prof. stawia wniosek formalny,
zeby na razie skonczy¢ ta dyskusje, bo w tej chwili nic madrego nie uda si¢ wymysli¢, bo za chwilg
moze by¢ nowe rozporzadzenie, ktore catkowicie zmieni sytuacj¢. Prof. Popowska powiedziata, Zze
jeszcze wypowiedzg si¢ ci co juz dlugo czekaja 1 trzeba konczy¢ ta dyskusje. Dr hab. Tomasz
Wilanowski chcial si¢ odnies¢ do wypowiedzi prof. Kufel, ze za granica to naukowcy nie zajmujg
si¢ takimi rzeczami, jest pewien problem, ktory trzeba pozna¢, pan dr zna prof. Glenna Begleya i
wie, ze on 9 lat temu wzigt wyniki badan z 50 najlepszych publikacji z calego $wiata i kazat swoim
ludziom powtdrzy¢ te eksperymenty i udalo mu si¢ uzyskac takie same wyniki w czterech
przypadkach. Taki jest wlasnie problem z tym, Zeby publikowa¢ szybko i duzo, juz sa nawet glosy



ludzi z przemysthu, Ze oni przestaja czyta¢ publikacje naukowe, bo tam si¢ nic nie zgadza i trzeba
wszystko sprawdza¢. Naukowcy w Polsce nie powinni w ogole mie¢ zadnych kompleksow w
stosunku do kolegdéw z zachodu. Dr Wilanowski zgadza si¢, ze trzeba si¢ dostosowac do tych ustalen
jakie sa, bo na dzien dzisiejszy si¢ tego nie zmieni, ale w dalszej perspektywie trzeba na pewno
zmieni¢ zasady rozliczania naukowcow, bo obecne 1 na $wiecie i w Polsce dziatajg bardzo Zle. Prof.
Ciemerych odpowiedziata, ze taka inicjatywa byla podejmowana setki razy i bylo napisanych
dziesiatki petycji w tej i w innych sprawach. Glos jeszcze zabrala dr hab. Bozena Szal i powiedziata,
ze zgadza si¢, ze nie ma si¢ co obraza¢ na rzeczywisto$¢, bo w tej chwili jest jaka jest, ale jej
frustracj¢ budzi fakt, ze musi wybiera¢ pomiedzy tym czy konczy¢ publikacje, czy wykonywac
prace administracyjng. Pani dr by chciata, zeby zdja¢ z naukowcodw rzeczy organizacyjne, zeby
mogli zaja¢ si¢ badaniami 1 publikacjami czyli de facto chodzi o zatrudnienie osoby, ktéra wzigta
by na siebie wszystkie sprawy administracyjne. Prof. Popowska powiedziata, ze teraz juz zamyka
ta dyskusje, ale na pewno do niej wrocimy. Na kolejnym posiedzeniu pani prof. bedzie chciata
zastanowi¢ si¢ nad analizg SWOT, bo jednak ewaluacja niebawem si¢ odbedzie. Pani prof. bedzie
tez chciata razem z przewodniczacymi innych rad popracowaé nad nowa propozycja, zamiast
krytykowac¢ sprobuja co$ zaproponowaé. Pani prof. przedstawita kolejne punkty porzadku obrad.
Zostaty po kolei omowione wszystkie punkty dotyczace wyboru wiceprzewodniczacych i sekretarzy
komisji doktorskich. Glosowanie w Ankieterze dotyczyto wszystkich trzech omowionych punktow.
Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane
1 odczytane cztonkom rady.

3. Wybor wiceprzewodniczgcego i sekretarza I Komisji Doktorskiej.

Gtos zabrat przewodniczacy Komisji I prof. Bartosik i zaczat od podzigkowania cztonkom rady za
poparcie jego kandydatury na przewodniczacego tej komisji. Nastepnie zaproponowal kandydature
prof. Anny Szakiel na wiceprzewodniczacg i kandydature dr. hab. Jakuba Drozaka na sekretarza
komisji. Pan prof. dodat, Ze oboje kandydaci wyrazili zgod¢ na kandydowanie.

4. Wybor wiceprzewodniczacego i sekretarza II Komisji Doktorskiej.

Gtlos zabrata przewodniczaca Komisji II prof. Brzoska-Wéjtowicz i zaproponowata kandydature dr
hab. Bozeny Szal na wiceprzewodniczgcg i kandydature dr. hab. Pawta Majewskiego na sekretarza
komisji.

5. Wybor wiceprzewodniczacego i sekretarza II1 Komisji Doktorskiej.

Glos zabral przewodniczacy Komisji Il prof. Jaroszewicz i zaproponowat kandydature prof.
Matgorzaty Stpiczynskiej na wiceprzewodniczacg i kandydature dr. hab. Agnieszki Kloch na
sekretarza komisji. Pan prof. dodat, Ze obje kandydatki wyrazity zgod¢ na kandydowanie.

Zestawienie wynikow
Wyboér wiceprzewodniczacych i sekretarzy komisji

Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 50
Liczba wypehionych ankiet: 42

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Anny Szakiel, prof. ucz. na stanowisko
wiceprzewodniczacej I Komisji Doktorskiej?

* Tak: 42 (100%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)



Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr. hab. Jakuba Drozaka na stanowisko sekretarza |
Komisji Doktorskiej?

* Tak: 41 (97,6%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (2,4%)

Czy glosujg Panstwo za powotaniem dr hab. Bozeny Szal na stanowisko
wiceprzewodniczacej 11 Komisji Doktorskiej?

* Tak: 41 (97,6%)

* Nie: 1 (2,4%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr. hab. Pawta Majewskiego na stanowisko sekretarza 11
Komisji Doktorskiej?

* Tak: 42 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr hab. Matgorzaty Stpiczynskiej na stanowisko
wiceprzewodniczacej III Komisji Doktorskiej?

* Tak: 42 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za powotaniem dr hab. Agnieszki Kloch na stanowisko sekretarza III
Komisji Doktorskiej?

* Tak: 41 (97,6%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (2,4%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu wiceprzewodniczacych i sekretarzy komisji doktorskich w skladzie
zaproponowanym przez przewodniczacych.

Po zakonczeniu glosowania, prof. Garstka spytal o zakres obowigzkow powotanych sekretarzy.
Powiedzial, ze jest to nowe stanowisko i1 do konca nie wiadomo z czym si¢ zwraca¢ do
przewodniczacych, a z czym do sekretarzy. Prof. Popowska odpowiedziala, ze w jeszcze
poprzedniej kadencji rady powstat taki zestaw punktéw dotyczacych kolejnych etapdw postepowan,
w zwigzku z nowg procedurg i wtedy byt uzgadniany zakres obowigzkow. Teraz chyba najlepszym
rozwigzaniem bedzie rozestanie do wszystkich cztonkoéw rady ostatecznej wersji tego dokumentu.
Prof. Bartosik powiedzial, ze sekretarz komisji powinien mie¢ dostep do Ankietera, ktory pozwoli
mu na $ciggniecie wynikow glosowan, ktore odbywaja si¢ w komisjach. Na pewno usprawnitoby to
prace komisji. Pracownik BRN-u odpowiedzial, ze sekretarze komisji bedg mieli dostep do
glosowan i beda mogli w tatwy sposob §cigga¢ wyniki. Glos zabral prof. Jaroszewicz i powiedziat,
ze chciatby poruszy¢ sprawe trybu glosowania dopuszczenia rozprawy doktorskiej do publicznej
obrony. Mianowicie wedlug senackiej uchwaly takie glosowanie ma by¢ jawne, 0 ile
przewodniczacy lub odpowiednia liczba 0s6b z komisji nie zglosi wniosku o jego utajnienie. Pan
prof. uwaza, ze trzeba ustali¢ jednolite podejscie do tego zagadnienia we wszystkich trzech
komisjach, a poza tym jezeli glosowanie miatoby by¢ tajne to kto ma przygotowac i przeprowadzi¢
glosowanie. Prof. Ciemerych powiedziata, ze w starych komisjach wydziatowych takie glosowania
byly tajne poniewaz bardzo uproszczato to procedury. Nie trzeba bylo si¢ spotykac, a potem
podpisywaé list z wynikami, tylko przewodniczacy oglaszal mailowo, ze w Ankieterze bedzie
glosowanie w sprawie dopuszczenia pracy do obrony, kazdy cztonek komisji mogl zglosi¢ uwagi,



albo co$ przedyskutowa¢ mailowo, a potem glosowanie odbywato si¢ w Ankieterze. Dzieki temu
byta stuprocentowa frekwencja i nie bylo zadnych opoéznien i pani prof. namawia nowych
przewodniczacych do stosowania takiej samej procedury glosowan, bo to bardzo utatwia zycie. Prof.
Bartosik powiedzial, ze w pelni popiera opini¢ prof. Ciemerych, I Komisja Doktorska
przeprowadzita juz takie glosowanie. Glosowanie byto przygotowane przez BRN, ktore rowniez w
przysztosci zaoferowato pomoc przy przygotowywaniu ankiet do glosowania w Ankieterze. Glos
zabral prof. Koperski i powiedzial, ze argumenty administracyjne sa bardzo wazne, ale nie
najwazniejsze, wedtug pana prof. robienie glosowan jawnych w sprawach personalnych jest co
najmniej dziwne i moze wywiera¢ niepotrzebng presje, zwlaszcza na mtodszych cztonkéow komisji.
Prof. Koperski jest za przeprowadzaniem glosowan tajnych ze wzgledéw etycznych. Prof.
Popowska powiedziala, ze z przeprowadzonej dyskusji wynika, ze przewodniczacy komisji
sktaniajg si¢ do zdania, ze glosowania powinny by¢ tajne, dodata, ze zgadza si¢ z prof. Koperskim,
ze glosowania jawne w sprawach personalnych moga stwarza¢ nieckomfortowe sytuacje, zwtaszcza
dla mtodszych pracownikow. Prof. Popowska przeszta do dalszego porzadku obrad. Do posiedzenia
dotaczyt prof. Zych, ktéry mial omawiac jeden z dalszych punktéow i padta prosba o zajeciem sie¢
tym punktem w pierwsze] kolejnosci, zeby pan prof. nie musial dluzej czekaé. Obecni na
posiedzeniu cztonkowie rady nie mieli nic przeciwko takiej zmianie, nikt nie zglosil uwag. Pani
Przewodniczaca przeszta do punktu 13 z porzadku obrad.

6. Wyznaczenie dwoch recenzentéow rozprawy doktorskiej mgr Natalii Khomutovskiej

Prof. Popowska przeczytala tytut rozprawy doktorskiej i nazwisko promotora pracy i oddata glos
prof. Zychowi. Pan prof. powiedziat, Ze jest to jeszcze stary przewod doktorski, prowadzony zgodnie
ze starg procedura i dlatego wybiera si¢ dwoch recenzentéw. Prof. Zych przedstawit czterech,
proponowanych przez Komisj¢ III, kandydatow na recenzentéw. Zostali oni przedstawieni w
kolejnosci zgodnej z rekomendacjami Komisji 11l. Dr Tatanda zadat pytanie dlaczego nie proponuje
si¢ recenzentOw z zagranicy, zwlaszcza teraz, kiedy obrony odbywaja si¢ w sposob zdalny. Prof.
Zych odpowiedzial, Zze to nie jest tak, ze si¢ nie proponuje, bo bylo juz kilku recenzentow z
zagranicy, ale czesto jest tak, ze tatwiej znalez¢ w Polsce recenzenta, ktory zrobi to szybciej. Prof.
Popowska dodata, ze jezeli przewdd 1 praca doktorska sg w jezyku polskim to wybor zagranicznego
recenzenta wigzalby si¢ jeszcze z koniecznos$cia przettumaczenia wszystkich dokumentow. Pani
prof. poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki
glosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wyboér recenzentéw - mgr Khomutovska

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38
Liczba wypetionych ankiet: 32

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Natalii Khomutovskiej
* dr hab. Katarzyna Palinska, prof. ucz.: 32 (100%)

* dr hab. Andrzej Borkowski, prof. ucz.: 30 (93,8%)

» prof. dr hab. Joanna Mankiewicz-Boczek: 1 (3,1%)

* prof. dr hab. Jarostaw Dziadek: 1 (3,1%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu na recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Natalii Khomutovskiej:

1. dr. hab. Katarzyna Palinska, prof. ucz.;

2. dr hab. Andrzej Borkowski, prof. ucz.



Po glosowaniu prof. Popowska przeszta do kolejnego punktu posiedzenia. Po kolei zostato
omowionych 5 punktow dotyczacych wyboru przedstawicieli rady do roznych komisji
konkursowych. Po ich omowieniu odbyto si¢ gtosowanie w Ankieterze.

7. Wyznaczanie przedstawiciela rady do sktadu komisji rekrutacyjnej do grantu NCN OPUS
19 do projektu: ,,Walidacja nowego mysiego modelu do badania zaburzen ze spektrum autyzmu”.

Kierownik projektu, prof. Wisniewska powiedziala, ze temat projektu jest neurobiologiczny i pani
prof. szuka osoby, ktora bedzie miata orientacjc w badaniach behawioralnych i
elektrofizjologicznych, a zaproponowana kandydatka do komisji, dr hab. Magdalena Dziembowska,
jest neurobiologiem i jej gtos bedzie bardzo pomocny.

8. Wyznaczanie przedstawiciela rady do skladu komisji konkursowej ICM UW, konkurs na
stanowisko adiunkta w grupie pracownikéw badawczych w dyscyplinie nauki biologiczne

Prof. Ciemerych-Litwinienko powiedziata, ze kierownik projektu, prof. Chatasinski zwrocit si¢ do
niej i do prof. Anny Bajer o zgod¢ na kandydowanie do tej komisji konkursowej, ktora ma wytonic¢
osobg, zajmujacy si¢ i epidemiologia i biologig i chorobami odzwierzecymi.

9. Wyznaczanie przedstawiciela rady do skladu komisji konkursowej do zatrudnienia
starszego asystenta w grupie pracownikow badawczych w projekcie NCN OPUS 19
,»Wykorzystanie systemow transportu sideroforow do wprowadzania peptydowych kwasow
nukleinowych do komorek bakterii”.

Kierownikiem tego projektu jest prof. Trylska, a zaproponowany kandydat do komisji to dr hab.
Pawel Niewiadomski. Pan dr powiedzial, Ze prof. Trylska poprosita go o zgode na kandydowanie
jeszcze jak byt wyznaczonym kandydatem do komisji przez poprzednia rade, a pan dr si¢ zgodzit.
Jest to konkurs grantowy.

10. Wyznaczanie przedstawiciela rady do skladu komisji rekrutacyjnej w konkursie na lidera
grupy badawczej w obszarze "Nowe typy zagrozen biologicznych w $wietle globalizacji i
zmiennych czynnikdw socjoekonomicznych oraz opracowanie technik bioremediacji Srodowisk
zanieczyszczonych™

Prof. Popowska powiedziata, ze jest to projekt zwigzany z IDUB-em w ramach POB-u I, w projekcie
jest potrzeba powolania takiego lidera grupy badawczej. Kandydatem rady do sktadu komisji
rekrutacyjnej jest prof. Lukasz Drewniak. Dr hab. Anna Ajduk dodata, Ze jest to jeden z dwoch
konkursow, ktore sa planowane w dziataniu 1.3.4 Pani dr ma nadzieje, Zze uda si¢ konkurs otworzy¢
juz w kwietniu, a nabdr odbedzie si¢ w czerwcu z mozliwoscig zatrudnienia lidera na jesieni.
Wydziat Biologii bedzie jednostka goszczaca tg grupg badawcza, dlatego kandydat do komisji zostat
uzgodniony tez z Dziekanem WB, prof. Spalikiem. Prof. Drewniak jest dobrym kandydatem, ktory
taczy wiedze w tym temacie badawczym i jednocze$nie reprezentuje wtadze wydziatu. Drugg osoba
zrady wyznaczong do tej komisji rekrutacyjnej jest dr Ajduk, ktora jest kierownikiem tego dziatania.

11. Wyznaczanie przedstawiciela rady do skladu komisji rekrutacyjnej w konkursie na lidera
grupy badawczej w obszarze "Podloze, epidemiologia, diagnostyka oraz nowe metody leczenia
chorob cywilizacyjnych"

Prof. Popowska powiedziata, ze jest to analogiczny konkurs w innym obszarze badawczym. Tu
kandydatem do komisji jest prof. Piotr Bebas. Dr hab. Ajduk dodata, ze to jest drugi konkurs, w
ktorym zgtosity si¢ dwie jednostki goszczace, Wydziat Biologii 1 Interdyscyplinarne Centrum



Modelowania Matematycznego i Komputerowego. Na poczatku zglosit si¢ tez CeNT, ale
ostatecznie nie potwierdzili checi goszczenia grupy badawczej. Drugg osoba z rady wyznaczong do
tej komisji rekrutacyjnej jest rowniez dr Ajduk, ktora jest kierownikiem tego dziatania. Prof. Bebas
reprezentuje zarowno wiladze wydziatu, jak 1 tematyke badawcza. ICM bedzie miato w tej komisji
swoich przedstawicieli.

Prof. Popowska poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze w sprawie omdéwionych
wiasnie pieciu punktéw porzadku obrad. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly
Sciggni¢te z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow
Komisje konkursowe

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 50
Liczba wypehionych ankiet: 39

Popieram kandydatur¢ dr hab. Magdaleny Dziembowskiej do sktadu komisji rekrutacyjnej do
projektu NCN OPUS 19 pod tytutem ,,Walidacja nowego mysiego modelu do badania zaburzen ze
spektrum autyzmu”

* Tak: 38 (97,4%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

* Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (2,6%)

Popieram kandydature prof. dr hab. Marii Ciemerych-Litwinienko do sktadu komisji konkursowej
ICM UW w konkursie na stanowisko adiunkta w grupie pracownikow badawczych w dyscyplinie
nauki biologiczne.

* Tak: 38 (97,4%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 1 (2,6%)

Popieram kandydatur¢ prof. dr hab. Anny Bajer do sktadu komisji konkursowej ICM UW w
konkursie na stanowisko adiunkta w grupie pracownikow badawczych w dyscyplinie nauki
biologiczne.

* Tak: 36 (92,3%)

* Nie: 1 (2,6%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 2 (5,1%)

Popieram kandydature dr. hab. Pawta Niewiadomskiego do sktadu komisji konkursowej do projektu
NCN OPUS 19 pod tytutem ,,Wykorzystanie systemow transportu sideroforow do wprowadzania
peptydowych kwasow nukleinowych do komorek bakterii”

* Tak: 39 (100%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Popieram kandydature dr. hab. Lukasza Drewniaka, prof. ucz. do sktadu komisji rekrutacyjnej w
konkursie na lidera grupy badawczej w obszarze "Nowe typy zagrozen biologicznych w §wietle
globalizacji i zmiennych czynnikow socjoeckonomicznych oraz opracowanie technik bioremediacji
srodowisk zanieczyszczonych"



* Tak: 37 (94,9%)
* Nie: 1 (2,6%)
* Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (2,6%)

Popieram kandydature dr. hab. Piotra Bgbasa, prof. ucz. do sktadu komisji rekrutacyjnej w konkursie
na lidera grupy badawczej w obszarze "Podloze, epidemiologia, diagnostyka oraz nowe metody
leczenia chordéb cywilizacyjnych"

* Tak: 37 (94,9%)

* Nie: 1 (2,6%)

» Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

* Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (2,6%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu do skladu komisji konkursowych wszystkich zaproponowanych kandydatow.

12. Wyznaczenie promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora Pani mgr
Aleksandrze Owczarek

Prof. Popowska powiedziata, ze otrzymala wszystkic wymagane dokumenty, odczytala tytut
rozprawy doktorskiej i nazwisko kandydatki do pelnienia funkcji promotora. Gtos zabrata dr hab.
Katarzyna Winiarska i powiedziata, ze doktorantka za jej posrednictwem prosi rade, aby wybrata
panig dr na promotora tego postepowania. Dr Winiarska powiedziala, ze mgr Owczarek jest autorka
dwoch prac o 100 punktach ministerialnych, w przygotowaniu jest trzeci manuskrypt, ale raczej
doktorantka nie zdgzy go opublikowac¢ i dlatego jest planowana hybrydowa forma rozprawy. Prof.
Popowska powiedziata, Zze to postgpowanie to bedzie I Komisja Doktorska i spytata czy
przewodniczacy tej komisji cheialby co§ powiedzie¢ na temat takiej formy pracy. Pani prof. dodata
jeszcze, ze rada napisala takie wytyczne dotyczace pisania prac doktorskich w takiej formie,
kierowala si¢ przy tym réznymi aktami prawnymi i zaleceniami wydanymi przez RDN. Prof.
Popowska zaproponowata, zeby najpierw zagtosowaé w Ankieterze nad wyborem promotora, a
potem ewentualnie odby¢ krotka dyskusje na temat hybrydowej formy pracy. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaly Sciagnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane
cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wyznaczenie promotora dla mgr Owczarek
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38
Liczba wypehionych ankiet: 29

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem dr hab. Katarzyny Winiarskiej na promotora rozprawy
doktorskiej mgr Aleksandry Owczarek?

* Tak: 29 (100%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu dr hab. Katarzyny Winiarskiej na promotora rozprawy doktorskiej mgr
Aleksandry Owczarek.



Gtos zabral przewodniczacy I Komisji Doktorskiej, prof. Bartosik i powiedzial, Ze jest to jedna z
pierwszych rozpraw w takiej formie hybrydowej. Pan prof. miat juz spotkanie w tej sprawie z
doktorantka i panig promotor i trzeba by¢ §wiadomym, ze coraz wigcej rozpraw w tej formie bedzie
wptywac. Niestety nie ma jeszcze zadnych wzorow takich prac, wigc tu wszystko jest w gestii
promotora, jak to dobrze potaczy¢. Akurat w przypadku rozprawy pani Owczarek sprawa wydaje
si¢ prosta poniewaz forma bedzie taka jak dotychczas w przypadku prac z opublikowanych
materialow, a te nicopublikowane wyniki beda miaty form¢ manuskryptu juz przygotowanego do
publikacji, do wystania do wydawnictwa. Wszystkie prace sg po angielsku, wigc ma to spdjng forme,
na pewno trzeba w rozprawie podkresli¢, ze jedna z prac nie zostala jeszcze opublikowana. Pan prof.
uwaza, ze jak praca bedzie wysytana do recenzji to w pisSmie przewodnim roéwniez nalezatoby
zaznaczy¢, ze praca ma form¢ hybrydowsg. Problematyczne moze by¢ natomiast przedstawienie
pracy, ktora ma dwie publikacje, ale nie ma manuskryptu, bo nie jest wymogiem, zeby wyniki
przedstawi¢ w formie manuskryptu. W tym wypadku moze pojawié si¢ pytanie jak taka rozprawe
przygotowac, czy w sposob klasyczny z metodami, wynikami, ze wspolnym wstepem, dyskusja,
chyba tak. Ponadto jezeli rozprawa jest po angielsku to rowniez ta cala czgs$¢ opisowa powinna by¢
po angielsku. Cala odpowiedzialno$§¢ spoczywa na doktorancie i promotorze, oni muszg
zdecydowa¢ w jaki sposob sensownie polaczyé ze soba te wszystkie czesci. Prof. Popowska
powiedziata, ze w przypadku takich prac sa dwie gtowne kwestie. Jedna, to co powiedziat prof.
Bartosik 1 raczej nie budzi watpliwosci, jezeli sa np. dwie prace opublikowane i manuskrypt
czekajacy na publikacje to jest to sprawa oczywista. Watpliwosci jak ma wyglada¢ praca moga si¢
pojawi¢ w przypadku zbioru prac juz opublikowanych. Dr hab. Pawel Niewiadomski spytat czy do
takiej rozprawy w formie hybrydowej jest dodatkowo pisany wstep 1 dyskusja, czy to ma by¢ po
prostu spinka prac i koniec. Prof. Popowska powiedziata, ze nigdy nie byta to po prostu spinka, bo
sa pewne wymogi, musi by¢ streszczenie i autoreferat, dodatkowo rekomenduje si¢, zeby w
rozprawie znalazt si¢ rowniez wstep, podsumowanie 1 najwazniejsze wnioski. Powinien by¢ tez
opisany wktad doktoranta i o$wiadczenia wspotautorow. Takie elementy powinny si¢ rdwniez
znalez¢ w pracach w formie hybrydowej. Moze powinno podzieli¢ si¢ taka prace na czgsé
opublikowang i jeszcze nieopublikowana, jeszcze do konca nie wiadomo jak to zrobi¢ dobrze. Prof.
Popowska spytala czy kto$ chciatby jeszcze zabraé glos w tej sprawie, nikt nie chcial, wigc pani
prof. przeszta do kolejnych punktow porzadku obrad.

13. Glosowanie w sprawie zmiany jezyka rozprawy doktorskiej mgr. Michala Gorczaka, z
polskiego na angielski.

Prof. Popowska powiedziata, ze promotorem rozprawy pana Gorczaka jest dr hab. Marta Wrzosek
1 poprosita, zeby pani dr zabrata gltos. Dr Wrzosek powiedziata, Zze w imieniu swojego doktoranta
prosi o zmiang j¢zyka rozprawy doktorskiej z polskiego na angielski. Taka zmiana umozliwi wybor
recenzentdw z zagranicy, w tej chwili w Polsce jest pewna luka pokoleniowa wsrdod osob
zajmujacych si¢ entomapatologia. Jest grono mtodych naukowcow, ktorzy si¢ tym zajmuja, ale
jeszcze nie maja habilitacji, a jeden z najlepszych recenzentéw w Polsce w tej dziedzinie jest
wspotautorem prac doktoranta. Dlatego przedstawienie rozprawy w jezyku angielskim umozliwi
znalezienie odpowiedniego recenzenta, ktory nie moze by¢ tylko taksonomem grzybow, musi to by¢
osoba, ktora roOwniez dobrze si¢ zna na entomologii. Dodatkowo pan Gorczak bedzie przedstawiat
manuskrypt, ale z licznymi odwotaniami, bo w tej chwili jest wspotautorem okoto 19 publikacji i
cze$¢ bedzie stanowita materiat do doktoratu, ale doktorant ma rzadko wyrdzniong pozycje wsrod
autorow. Prof. Popowska przypomniata, ze w przypadku wynikéw opublikowanych przez
doktoranta jeszcze przed wyborem promotora nie powinny one byé w rozprawie jako czg$¢



wynikowa, tylko raczej jako cz¢$¢, z ktora si¢ dyskutuje, takie byto oficjalne stanowisko Centralne;
Komisji. Przedstawicielka doktorantow, pani Agata Wdowiak spytata czy ta zasada dotyczy réwniez
postepowan prowadzonych wedlug nowej procedury. Prof. Ciemerych powiedziata, ze to nie jest
oczywiste, a pisma, ktore przychodzity w tej sprawie miaty adnotacj¢, ze nie jest to stanowisko
ministerstwa, tylko wyktadnia urzednicza. W nowej procedurze bytoby to catkiem nieuzasadnione,
bo promotora wyznacza si¢ jak praca jest juz napisana. Ministerstwo nie zaj¢to oficjalnego
stanowiska w tej sprawie. Dr hab. Wrzosek powiedziala, ze mgr Gorczak miat przewod otwarty na
poczatku 2019 roku, wigc sporo publikacji byto juz po wyborze promotora, natomiast najwazniejsze
watki pracy powstaja dopiero teraz, wigc w tym przypadku nie bedzie takiego problemu. Prof.
Popowska poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu gtosowania
wyniki gtosowania zostaty §ciggni¢te z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Zmiana jezyka rozprawy doktorskiej — mgr Gorczak
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 31

Czy zgadzaja si¢ Panstwo na zmiang j¢zyka rozprawy doktorskiej mgr. Michala Gorczaka, z
polskiego na angielski?

« Tak: 31 (100%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyrazeniu zgody na zmiang jezyka rozprawy doktorskiej mgr. Michala Gorczaka, z polskiego
na angielski.

14. Wskazanie kandydata do nagrody Prezesa Rady Ministrow w kategorii za wysoko
ocenione osiagniecia, bedace podstawa nadania stopnia doktora habilitowanego w 2020 r.

Na wstepie prof. Popowska powiedziata, ze jeszcze nie ma analogicznego punktu, ale z nagrodg za
doktorat. Do komisji wplynety trzy wnioski, jeden w sprawie kandydata do nagrody za wysoko
ocenione osiagnig¢cie habilitacyjne i dwa w sprawie kandydata do nagrody za wyrdzniajaca si¢
rozprawe doktorskg. Wnioski wplynety w zeszlym tygodniu i1 bylo za malo czasu, zZeby
przeanalizowaé te dwa wnioski za doktorat. Komisja przygotowuje tabele, ktora pozwoli na
porownanie obu kandydatow 1 na zarekomendowanie radzie ktorego$ z tych dwoch wnioskow.
Procedura bgdzie taka, Zze komisja przesle cztonkom rady tabelg i protokot z prac, nastgpnie odbedzie
si¢ dyskusja mailowa 1 na koniec odbedzie si¢ glosowanie w Ankieterze w tej sprawie. Do kazdego
z wnioskow jest dofaczonych bardzo duzo dokumentow i ze wszystkimi trzeba si¢ doktadnie
zapoznac. Dr hab. Renata Welc-Falgciak powiedziala, ze teraz bedzie glosowanie w jej sprawie, bo
ona jest kandydatka do nagrody, w zwigzku z tym pani dr opusci spotkanie, Zeby nie bra¢ udziatu w
tym gltosowaniu. Prof. Popowska przeczytata podsumowanie z prac komisji dotyczace wskazania
kandydata do nagrody PRM za wysoko oceniane osiggni¢cie, bedace podstawa nadania stopnia
doktora habilitowanego w 2020 roku. Kandydatkg jest dr hab. Renata Welc-Faleciak, tytut
osiagnigcia: ,,R6znorodnos$¢ genetyczna patogenoéw u kleszcezy Ixodes ricinus i ich zywicieli, w tym
u ludzi o r6znym statusie immunologicznym oraz ocena ryzyka infekcji w drodze transfuzji krwi”.
Do najwazniejszych osiggni¢¢ nalezy zaliczy¢: (i) wykazanie asymptomatycznych zakazen
Candidatus Neoehrlichia mikurensis (po raz pierwszy w $wiecie) i Babesia microti (po raz pierwszy
w Polsce) u os6b immunokompetentnych; (ii) wykazanie, ze seroprewalencja zakazen
odkleszczowych, w tym infekcji wielogatunkowych, jest istotnie wyzsza u 0s6b z nabytymi



niedoborami odporno$ci niz w zdrowej populacji, oraz ze zakazenia odkleszczowe u takich
pacjentow moga mie¢ przebieg asymptomatyczny; (iii) wykazanie, ze zageszczenie kleszczy na
terenach mato zmienionych przez czlowieka jest istotnie wyzsze niz na terenach zurbanizowanych,
jednak czesto$¢ zakazenia kleszczy patogenami oraz czgsto$¢ wystepowania infekcji mieszanych
jest znaczaco wyzsza na terenach zurbanizowanych, co przektada si¢ na wyzsze ryzyko pojawienia
si¢ chorob odkleszczowych na terenach miejskich w poréwnaniu do obszaré6w mato zmienionych
przez cztowieka. Dodatkowo, habilitantka w pracach sktadajacych si¢ na osiggnigcie habilitacyjne
po raz pierwszy w polskiej populacji Kleszczy i ich zywicieli zidentyfikowata nowe warianty
genetyczne Anaplasma phagocytophilum, patogenny dla ludzi gatunek Babesia venatorum, a takze
swoisty dla jeleniowatych gatunek Bartonella schoenbuchensis. Pani dr byta rowniez wiclokrotnie
nagradzana za swoje prace. Prof. Popowska spytata czy kto$ chcialby jeszcze zabraé glos w tej
sprawie, nikt nie chcial, wigc pani prof. poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze. Po
zakonczeniu gtosowania wyniki glosowania zostaly $ciagnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i
odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow
Nagroda PRM - dr habilitowany

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 50

Liczba wypehionych ankiet: 38

Popieram kandydatur¢ dr hab. Renaty Welc-Falgciak do nagrody Prezesa Rady Ministrow w
kategorii za wysoko ocenione osiagni¢cia, bedace podstawa nadania stopnia doktora habilitowanego
w 2020 r.

« Tak: 34 (89,5%)
« Nie: 1 (2,6%)
* Wstrzymuje sie od glosu: 3 (7,9%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
poparciu kandydatury dr hab. Renaty Welc-Faleciak do nagrody Prezesa Rady Ministrow w
kategorii za wysoko ocenione osiagniecia, bedace podstawa nadania stopnia doktora
habilitowanego w 2020 r.

15. Zaopiniowanie kandydatow na czlonkow rad szkot doktorskich na kadencje 2021-2024

Prof. Popowska przeczytata nazwiska kandydatow na cztonkow Rady Szkoty Doktorskiej Nauk
Scistych i Przyrodniczych oraz nazwisko kandydata na cztonka Rady Migdzydziedzinowej Szkoty
Doktorskiej oraz pokazata 1 przeczytata pismo, ktére wpltyngto od JM Rektora w tej sprawie. Pani
prof. poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze W tej sprawie. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaly §ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane
cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Kandydaci na czlonkéw rad szkol doktorskich
Liczba respondentdéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 50

Liczba wypemionych ankiet: 33
Popieram kandydature dr hab. Marty Wrzosek do Rady Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych i

Przyrodniczych.
* Tak: 32 (97,0%)



* Nie: 0 (0%)
* Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,0%)

Popieram kandydature dr hab. Magdaleny Dziembowskiej do Rady Szkoty Doktorskiej Nauk
Scistych i Przyrodniczych.

» Tak: 31 (93,9%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od glosu: 2 (6,1%)

Popieram kandydature dr hab. Agnieszki Girstun do Rady Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych i
Przyrodniczych.

* Tak: 31 (93,9%)
* Nie: 0 (0%)
* Wstrzymuje si¢ od glosu: 2 (6,1%)

Popieram kandydature prof. dr. hab. Pawta Golika do Rady Migdzydziedzinowej Szkoty
Doktorskiej.

« Tak: 32 (97,0%)
« Nie: 1 (3,0%)
» Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
poparciu kandydatéw na czlonkéw Rady Szkoly Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych
w skladzie:

1) dr hab. Marta Wrzosek;

2) dr hab. Magdalena Dziembowska;

3) dr hab. Agnieszka Girstun.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
poparciu kandydatury prof. dr. hab. Pawla Golika do Rady Miedzydziedzinowej Szkoly
Doktorskiegj.

Wolne wnioski

Prof. Popowska powiedziata, ze wszystkie punkty z porzadku obrad zostaly omoéwione i teraz
przechodzimy do wolnych wnioskow 1 spytata czy kto$ z cztonkéw rady chceiatby poruszy¢ jeszcze
jakie$ sprawy. Pani prof. wrocila do tematu listy czasopism ogloszonej przez ministerstwo i spytata
czy kto$ z przedstawicieli wydziatu w Senacie UW jest i chcialby zabra¢ gltos w tej sprawie. Prof.
Spalik powiedzial, Ze na posiedzeniu Senatu pytanie w tej sprawie do Rektora skierowat prof.
Garstka 1 w zwigzku z tym oddat glos panu prof. Prof. Garstka powiedziat, Ze Pan Rektor nie bardzo
chciat si¢ odnies¢ do tej sprawy, powiedziat, ze skoro UW na tym nie traci to nie ma sensu si¢ do
tego odnosi¢. Cztonkowie Senatu dostali informacje o ile wzrosty na nowej liscie wydawnictwa,
jakies wydawnictwo zwigzane z UW zyskato réwniez par¢ punktow. Ogolnie ani Rektor, ani
cztonkowie Senatu nie przywiazuja do tej sprawy jakiej§ duzej wagi. Prof. Popowska powiedziata,
ze w calej tej sprawie nie chodzi o to, ze zostaly dodane te punkty réznym wydawnictwom,
problemem jest to w jaki sposob zostato to zrobione. Pani prof. dodata, ze w tej chwili pismo z
protestem w tej sprawie na UW wyszto tylko z Wydziatu Socjologii, z tego co byto powiedziane
wynika, ze Senat UW nie zajmie w tej sprawie oficjalnego stanowiska. Pani Przewodniczaca chce



pismo w tej sprawie skierowa¢ do przewodniczacych innych rad naukowych, w ktéorym chce spytaé¢
czy jednak rady naukowe na UW nie powinny zaja¢ oficjalnego stanowiska w tej sytuacji. Prof.
Popowska chciataby zebra¢ wszystkie argumenty przemawiajace za konieczno$cig zmiany sposobu
oceny warto$ci naukowej i naukowcow 1 jednoczesnie podkresli¢, ze zmiana listy czasopism zostata
dokonana niezgodnie z prawem. Pani prof. chciataby stworzy¢ pismo, w ktorym padtaby propozycja
konkretnych zmian, wszyscy wiedza, ze te kwestie byly juz wielokrotnie poruszane przez rézne
komisje 1 przedstawicieli réznych srodowisk naukowych, ale jednak chyba powinno si¢ dyskutowaé
1 zabiera¢ glos w waznych sprawach. Prof. Wisniewska powiedziata, ze wie, ze RND Historia
przyjeta uchwale, w ktorej wyrazita protest wobec dziatan ministra niezgodnych z prawem 1 oni tez
probuja kontaktowac si¢ z przedstawicielami innych rad, zeby wypracowa¢ wspolne stanowisko w
tej sprawie. Gtos zabral prof. Spalik i powiedzial, Ze na posiedzeniu Senatu Pan Rektor powiedziat,
ze w tej sprawie w Polsce glos zabraty juz r6zne wazne gremia i w zwigzku z tym UW nie musi
dodatkowo odnosi¢ si¢ do tej sprawy. Pan prof. dodat, Ze patrzenie na to, ze UW otrzymat kilka
dodatkowych punktéw dla swoich wydawnictw jest dziataniem trochg krétkowzrocznym poniewaz
niektore uczelnie dostaly duzo wiecej punktéw i w koncowym rozrachunku moze si¢ okazaé¢, ze UW
stracil, a nie zyskat na tych poprawkach. Jednak duzo wazniejsza sprawg jest to, o czym na
posiedzeniu Senatu méwit dziekan Strzelecki, ze wprowadzanie takich zmian to jest wywracanie
catego systemu. Tak naprawde te zmiany najbardziej dotykaja nauki humanistyczne, ale jest to
bardzo grozny precedens i dlatego najlepiej by bylo, zeby swoj protest wyrazity wspdlnie wszystkie
rady naukowe na UW, byltby to protest w obronie zasad. Prof. Ciemerych powiedziata, ze zgadza
si¢ z prof. Spalikiem, Zze byloby dobrze gdyby wszystkie rady zaj¢ty wspolnie stanowisko w tej
sprawie, ale tak naprawde pania prof. nie interesuje co zrobig inne rady, wazne co zrobi nasza rada
i jakie jest jej stanowisko. Nawet jezeli te zmiany nie dotyczg bezposrednio nauk biologicznych to
przeciwko takim dziataniom powinno si¢ protestowac. Prof. Ciemerych spytata prof. Spalika czy
Konferencja Dziekandw podjeta w tej sprawie jakies dzialania, jezeli nie to ktos powinien si¢ w tej
sprawie do nich zwréci¢, zeby wszystkie uniwersytety si¢ zjednoczyly 1 protestowaty razem w tej
sprawie. Dzigki wcze$niejszym protestom Konferencja Dziekanow Wydziatow Przyrodniczych jest
teraz dostrzegana w ministerstwie. Pani prof. poprosita, Zzeby wtadze dziekanskie skontaktowaty si¢
w tej sprawie z konferencja dziekanow i spytaty o podejmowane dziatania. Dr hab. Marta Wrzosek
powiedziata, ze wtadze rektorskie UW raczej nie podejma Zadnych dziatan i protestow w tej sprawie
i dlatego bardzo istotne wydaje si¢, zeby rady naukowe podjety stanowisko w tej sprawie, tym
bardziej, ze inne uczelnie wyrazity juz swoje zdanie. Prof. Popowska powiedziata, ze bedzie si¢
kontaktowa¢ w tej sprawie z innymi przewodniczacymi rad naukowych, jezeli nawet nie bedzie
wspolnego stanowiska to nasza rada powinna napisa¢ pismo W tej sprawie. Pani prof. bardzo liczy
na pomoc cztonkow rady w zredagowaniu takiego pisma. Nikt nie zgtosit dodatkowo zadnych uwag.
Jeszcze o glos w innej sprawie poprosil prof. Garstka i powiedzial, ze ma wazng i pilng sprawe 1
prosi rad¢ o wprowadzenie jeszcze do porzadku obrad punktow dotyczacych przewodu doktorskiego
mgr Karoliny Jaworskiej. Pani Przewodniczaca spytala czlonkéw rady czy zgadzaja si¢ na
wprowadzenie dodatkowych punktow do porzadku obrad, nikt nie byl przeciw. Prof. Garstka
omowil dodatkowe punkty, a glosowanie zostato przygotowane w Ankieterze 1 odbyto si¢ po
zakonczeniu posiedzenia. Wyniki gtosowania cztonkowie rady otrzymali mailowo.

Sprawy organizacyjne Il
1. UsciSlenie tytulu rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Jaworskiej.

Prof. Garstka przeczytal nazwisko promotora oraz zaprezentowat stary tytut i nowy, po uscisleniu i
powiedziat, ze wszystkie te zmiany byly uzgodnione z I Komisja Doktorska, wydziatowa.



2. Wyznaczenie dwdch recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Jaworskie;j.

Pan prof. przedstawil kandydatury czterech recenzentéw, réwniez uzgodnione z Komisja I.

3. Wyznaczenie komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej:
biologii dla mgr Karoliny Jaworskiej.

Prof. Garstka przeczytat nazwiska proponowanych cztonkow komisji. Nikt nie mial zadnych pytan
w tej sprawie 1 wszyscy zgodzili si¢, zeby przeprowadzi¢ glosowanie w Ankieterze po zakonczeniu
posiedzenia. Prof. Garstka podzigkowat za pomoc 1 uwage.

Pani Przewodniczaca podzigkowata wszystkim za udziat w posiedzeniu i zamkneta obrady.

Zestawienie wynikow

Przewéd doktorski - mgr Jaworska

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38
Liczba wypetionych ankiet: 31

Glosowanie w sprawie uscislenia tematu rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Jaworskie;.
Proponowane us$cislenie tematu w jezyku angielskim: ,,Impact of the regulator OmpR on iron
homeostasis in the enteropathogen Yersinia enterocolitica”

* Tak: 30 (96,8%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

* Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,2%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Jaworskiej
* prof. dr hab. Zuzanna Drulis-Kawa: 29 (93,5%)

* dr hab. Ewa Laskowska, prof. UG: 31 (100%)

» prof. dr hab. Jacek Miedzobrodzki: 0 (0%)

* dr hab. Agnieszka Torzewska, prof. UL: 2 (6,5%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr. hab. Macieja Garstki do komisji egzaminacyjnej mgr
Karoliny Jaworskiej?

* Tak: 31 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotlaniem dr hab. Anny Grudniak do komisji egzaminacyjnej mgr
Karoliny Jaworskiej?

* Tak: 31 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Agnieszki Kwiatek do komisji egzaminacyjnej mgr
Karoliny Jaworskiej?

* Tak: 31 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)



Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wydaniu zgody na uscislenie tytulu rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Jaworskiej. Tytul po
uscisleniu w jezyku angielskim: ,,Impact of the regulator OmpR on iron homeostasis in the
enteropathogen Yersinia enterocolitica”.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu prof. dr. hab. Zuzanny Drulis-Kawy i dr. hab. Ewy Laskowskiej na recenzentow
rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Jaworskiej.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
biologii w przewodzie doktorskim mgr Karoliny Jaworskiej w skladzie:

1) prof. dr hab. Maciej Garstka - przewodniczacy;
2) dr hab. Anna Grudniak;

3) dr hab. Agnieszka Kwiatek;

4) dr hab. Adrianna Raczkowska — promotor.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne: M. Popowska



