Protokot posiedzenia nr 12 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne

w dniu 18 grudnia 2020 roku

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Matgorzata
Gersdorf otworzylta zdalne posiedzenie Rady i1 powitata zgromadzonych. Zaproponowata, aby
zdalne posiedzenie prowadzil wiceprzewodniczacy Rady dr hab. Wojciech Brzozowski,

prof. ucz.

Przewodniczacy obrad sprawdzit kworum przez odczytanie listy obecnos$ci, proszac obecnych
o zgloszenie obecnosci przez poinformowanie o tym przy wiaczonej kamerze i mikrofonie.
Poinformowal, Zze w posiedzeniu biorg udzial zaproszeni gos$cie, czlonkowie komisji
habilitacyjnych dr Ewy Wojtaszek-Mik (dr hab. Beata Janiszewska, dr hab. Agnieszka
Pyrzynska, dr hab. Monika Namystowska, dr hab. Monika Jagielska) oraz dr. hab. Kacpra
Gradonia (dr hab. Magdalena Btaszczyk, prof. dr hab. Jozef Wojcikiewicz, prof. dr hab. Jerzy
Kasprzak). Z Biura Rad Naukowych w posiedzeniu uczestniczyta mgr Magdalena Stelmach.
Nieobecnos¢ na posiedzeniu zgtosili: dr hab. Maria Rogacka-Rzewnicka, prof. ucz., dr hab. Jan
Winczorek, dr Jacek Piecha.

Podobnie jak na poprzednich posiedzeniach zdalnych, wszystkie gtosowania na posiedzeniu
odbywaly si¢ przez zamieszczenie na czacie linku do danego gtosowania, nastgpnie zarzadzano
glosowanie, ktore trwato co najmniej minutg (gtosowania pojedyncze) lub poéttorej minuty
(glosowania na wiele osob). Po uptywie tego czasu przewodniczacy upewniat si¢, czy kto$
potrzebuje wydtuzenia czasu glosowania, a w razie niezgloszenia takiej potrzeby zarzadzal
zamknigcie glosowania 1 oglaszal jego wynik obliczony automatycznie przez

program Ankieter.

Przewodniczacy obrad przeszedt do realizacji porzadku obrad. Przed glosowaniem w sprawie
przyjecia porzadku obrad o glos poprosit dr hab. Karol Karski, prof. ucz., ktéry wyjasnil, ze
w przestanym porzadku obrad w pkt 6 biednie zapisano tytul rozprawy doktorskiej mgr
Zuzanny Warso. Zamiast: ,,Przestepstwa konwencyjne w polskim prawie karnym” powinno
by¢: ,,Gwarancje ochrony praw podstawowych w zwigzku z prowadzeniem badan naukowych
w prawie Unii Europejskiej 1 prawie miedzynarodowym”. Blad ten zostal takze sprostowany
w przestanej wczesniej cztonkom Rady wiadomosci. Przewodniczacy obrad poinformowal, ze
jeden punkt porzadku obrad jest ruchomy, bowiem cztonkéw komisji habilitacyjnej dr. hab.
Kacpra Gradonia zaproszono na godz. 12, a to oznacza, ze jezeli punkt w sprawie dr Wojtaszek-
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Mik uda si¢ zrealizowaé przed godz. 12, to Rada bedzie z oszczednosci czasu procedowata

nastepne punkty porzadku obrad.

Wobec braku innych uwag przystapiono do glosowania za posrednictwem systemu Ankieter:
za przyjeciem porzadku obrad bylo 36 osob, 1 osoba byla przeciw, nikt nie wstrzymat si¢

od glosu.

Nastepnie przewodniczacy przeszedt do sprawy ponownego rozpatrzenia sprawy nadania lub
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr Ewie Wojtaszek-Mik. Uchwata Rady w tej
sprawie, odmawiajaca nadania stopnia, zapadta 10 wrzesnia br., w wyniku czego dr Wojtaszek-
Mik ztozyta odwotanie, przy czym jej pismo zawiera dwa zadania: sformutowany wprost
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy skierowany do organu, ktory t¢ decyzje wydat,
I alternatywnie, jesli to nie przyniostoby skutku, wniosek skierowany do CK. Przewodniczacy
poinformowal, ze Rada moze w trybie autokontroli zmieni¢ swojg decyzje — jesli dosztoby do
uchylenia uchwaty 0 nienadaniu stopnia i do nadania stopnia doktora habilitowanego,
postepowanie zostatoby zakonczone. Jesli natomiast w wyniku glosowania nie dosztoby do
autokontroli, to na nastgpnym posiedzeniu musiatby zosta¢ przygotowany projekt opinii do
odwotania, ktory zostalby nastepnie przekazany do wiasciwego organu. Konsultowano
z Biurem Rad Naukowych UW i Biurem Rady Doskonatosci Naukowej ramy proceduralne
skorzystania z mozliwosci autokontroli. W odniesieniu do postgpowan awansowych ta
instytucja nie jest wprost uregulowana przez ustawg i opiera si¢ na odpowiednim zastosowaniu
k.p.a. Przewodniczacy odczytal wiadomo$¢ zawarta w mailu przestanym do Biura Rad
Naukowych UW przez Biuro Rady Doskonatosci Naukowe;j: ,,nalezy podkresli¢, ze mozliwo$¢
skorzystania z przedmiotowej dyspozycji moze mie¢ miejsce wylacznie w przypadku, gdy
organ, ktory wydat zaskarzong decyzjg¢, uzna za zasadne w catoSci wniesione odwotanie,
a zatem w istocie uznaje wszystkie podniesione zarzuty. W kazdym innym przypadku
odwotanie winno by¢ skierowane do organu Il instancji”. Biuro Rad Naukowych podkreslito
z kolei, ze spetnienie przestanki uwzglednienia w cato$ci argumentacji zawartej w pismie
musiatoby zosta¢ takze uwzglednione w uzasadnieniu ewentualnej uchwaly. Przewodniczacy
zastrzegl, ze przedmiotem dyskusji 1 glosowania nie powinny tym razem by¢ szczegdly
osiggnie¢ naukowych Habilitantki. Rada nie rozwaza na tym posiedzeniu tego, czy dr
Wojtaszek-Mik spetnita okreslone wymagania, tylko Rada odnosi si¢ do zarzutow
odwotawczych. Zwroécit si¢ do cztonkow Rady z prosba, aby w trakcie dyskusji mieli przed
sobg plik z przestanymi dokumentami dotyczacymi odwotania. Powtorzyl, ze podjecie

ewentualnej uchwaty pozytywnej w postepowaniu autokontroli wymaga uznania, iz zarzuty
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podniesione w pismie sg zasadne. Zanim otworzyl dyskusje, przekazat cztonkom Rady tres¢
wiadomosci, ktorg otrzymat od dr. hab. Kacpra Gradonia, ktéry potwierdzit, ze niezawodnie

stawi si¢ na posiedzeniU na czas omawiania punktu po§wigconego jego osobie.

Przewodniczacy obrad otworzyt dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji zamknat ja.
Wryjasénit, ze Rada glosuje projekt uchwaty w sprawie uchylenia uchwaly z 10 wrzesnia
I nadania stopnia naukowego, i przedstawit zasady techniczne glosowania. Nastepnie zarzadzit

glosowanie tajne.

Glosowanie w sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy nadania lub odmowy nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Ewie Wojtaszek-Mik w dziedzinie nauk spolecznych

w dyscyplinie nauki prawne:

Liczba 0s6b uprawnionych do glosowania — 37
Liczba oddanych glosow ogodtem — 26

Liczba oddanych gloséw za — 8

Liczba oddanych gloséw przeciw — 15

Liczba wstrzymujacych si¢ — 3

Rada odmoéwita zatem podjecia uchwaty w sprawie uchylenia uchwaty z 10 wrzesnia br.
i nadania dr Ewie Wojtaszek-Mik stopnia doktora habilitowanego. Przewodniczacy obrad

podzigkowal cztonkom komisji habilitacyjnej, ktorzy wzieli udziat w posiedzeniu.

Przewodniczacy obrad przeszedt, zgodnie z wezesniejszg zapowiedzia, do kolejnych punktow
porzadku obrad — najpierw do sprawy nadania stopnia doktora mgr. Tomaszowi Welanykowi.

Otworzyt dyskusje, a wobec braku gtoséw w dyskusji zarzadzit gtosowanie tajne.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Tomaszowi Welanykowi:
Liczba 0s6b uprawnionych do glosowania — 37

Liczba oddanych gloséw ogoétem — 25

Liczba oddanych glosow za — 22

Liczba oddanych gtosow przeciw — 1

Liczba wstrzymujacych si¢ — 2
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Przewodniczacy obrad przeszedt do nastepnego punktu porzadku obrad — do sprawy nadania
stopnia doktora mgr Zuzannie Warso. Otworzyl dyskusj¢. Glos zabrata dr hab. Tatiana
Chauvin, ktéra powiedziala, ze byta zaproszona na obrong i zdecydowanie popiera nadanie mgr
Warso stopnia doktora, obrona byta bardzo cickawa, a praca bardzo dobra i na wazny temat.
Prof. Karski, jako przewodniczacy komisji doktorskiej, potwierdzit stowa prof. Chauvin.
Powiedzial, ze najlepsze sa te obrony, podczas ktorych nie odpytuje si¢ kandydata, a chce sig¢
poznac¢ jego poglady na dany temat. Ta obrona miata charakter dyskusji naukowej, a gratulacje
naleza si¢ zarowno doktorantce, jak i promotorce dr hab. Annie Zawidzkiej-Lojek, prof. ucz.

Wobec braku innych gtosow w dyskusji przewodniczacy obrad zarzadzit glosowanie tajne.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych

w dyscyplinie nauki prawne mgr Zuzannie Warso:
Liczba os6b uprawnionych do glosowania — 37
Liczba oddanych glosow ogotem — 28

Liczba oddanych gtoséw za — 28

Liczba oddanych gltoséw przeciw — 0

Liczba wstrzymujacych si¢ — 0

Przewodniczacy obrad przylaczyl si¢ do wszystkich mitych stow 1 wspomniat, Ze dr Warso jest

jego byla studentka.

Przewodniczgacy obrad przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy nadania stopnia
doktora mgr. Wiktorowi Krzymowskiemu. Otworzyt dyskusje. Wobec braku glosow

w dyskusji zarzadzit glosowanie tajne.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Wiktorowi Krzymowskiemu:
Liczba 0s6b uprawnionych do glosowania — 37

Liczba oddanych glosow ogdtem — 26

Liczba oddanych gtoséw za — 26

Liczba oddanych gltoséw przeciw — 0

Liczba wstrzymujacych si¢ — 0
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Przewodniczacy obrad przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy nadania stopnia
doktora mgr. Tomaszowi Krzyzewskiemu. Otworzyt dyskusje. Dr hab. Maciej Bernatt
powiedzial, ze zapoznat si¢ z pracg, w jego opinii jest to dobry doktorat, a jego temat jest bardzo
wazny. Doktorant poruszyl problem, jak konstruowaé¢ m.in. klauzule dotyczace zakazu
konkurencji, takze jesli chodzi o kancelarie prawne czy rol¢ pracodawcy w odpowiednim
ksztattowaniu relacji z pracownikami. Praca wnosi wiele do doktryny prawa ochrony
konkurencji. Prof. Gersdorf powiedziata, ze obrona byla na bardzo wysokim poziomie
i wszyscy podkre$lali bardzo dobre umiejetnosci doktoranta. Wobec braku innych gloséw

w dyskusji przewodniczacy obrad zarzadzit glosowanie tajne.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Tomaszowi Krzyzewskiemu:
Liczba os6b uprawnionych do glosowania — 37

Liczba oddanych glosow ogoétem — 27

Liczba oddanych glosow za — 26

Liczba oddanych gloséw przeciw — 0

Liczba wstrzymujacych si¢ — 1

Przewodniczacy obrad przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy nadania stopnia
doktora mgr Marcie Zygier. Otworzyl dyskusje. Prof. Gersdorf powiedziala, ze obrona spotkata
si¢ z bardzo dobrym przyjeciem i bardzo dobrymi wynikami gtosowania. Wobec braku innych

gltosow w dyskusji przewodniczacy obrad zarzadzit glosowanie tajne.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych

w dyscyplinie nauki prawne mgr Marcie Zygier:
Liczba 0s6b uprawnionych do glosowania — 37
Liczba oddanych gloséw ogoétem — 26

Liczba oddanych glosow za — 25

Liczba oddanych gltoséw przeciw — 1

Liczba wstrzymujacych si¢ — 0

Przewodniczacy obrad przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy nadania stopnia
doktora mgr. Kacprowi Oleksemu. Otworzyt dyskusj¢. Przeczytal wiadomo$¢ od promotor

rozprawy, nieobecnej na posiedzeniu prof. Rogackiej-Rzewnickiej, ktora zwrocita sie do
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cztonkéw Rady z prosbg o poparcie sprawy. Za posrednictwem czatu dr hab. Pawet
Waszkiewicz napisatl: ,,to byla swietna obrona”. Prof. dr hab. Piotr Girdwoyn powiedziat, ze
byla to znakomita obrona, cztonkowie komisji uczestniczyli w niej z duzym uznaniem
1 przyjemnoscia, przychyla si¢ do nadania stopnia i zacheca do pozytywnego glosowania.

Wobec braku innych gltosow w dyskusji przewodniczacy obrad zarzadzit gtosowanie tajne.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Kacprowi Oleksemu:
Liczba 0s6b uprawnionych do glosowania — 37

Liczba oddanych glosow ogoétem — 24

Liczba oddanych glosow za — 24

Liczba oddanych gtoséw przeciw — 0

Liczba wstrzymujacych si¢ — 0

Przewodniczacy obrad przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyrdznienia
rozprawy mgr. Kacpra Oleksego. Otworzyt dyskusje. Prof. Girdwoyn bardzo goraco popart
wniosek o wyrdznienie. Wobec braku innych glosow w dyskusji przewodniczacy obrad

zarzadzit glosowanie tajne.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora z wyréznieniem dr. Kacprowi Oleksemu:
Liczba os6b uprawnionych do glosowania — 37

Liczba oddanych gltoséw ogdtem — 24

Liczba oddanych glosow za — 20

Liczba oddanych gloséw przeciw — 0

Liczba wstrzymujacych si¢ — 4

Przewodniczacy obrad przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy zmiany
promotora rozprawy doktorskiej mgr. Konrada Kaminskiego z prof. dr hab. Matgorzaty
Gersdorf na dr. hab. Michata Raczkowskiego. Otworzyt dyskusje. Prof. Gersdorf powiedziata,
ze prof. Raczkowski byl promotorem pomocniczym rozprawy. Poruszane w pracy zagadnienia
sg bliskie zainteresowaniom prof. Raczkowskiego, a jego wktad w pisanie pracy jest duzy,
uznata, ze to on powinien by¢ promotorem rozprawy. Podkreslita, ze zaréwno prof.
Raczkowski, jak i doktorant zgodzili si¢ na t¢ zmiang. Przewodniczacy obrad poinformowat,
ze przeglosowanie tego wniosku bedzie oznaczatlo zmiane na stanowisku promotora, ale
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i odwotanie prof. Raczkowskiego z funkcji promotora pomocniczego. Wobec braku innych

glosow w dyskusji zarzadzit glosowanie tajne.

Glosowanie w sprawie zmiany promotora rozprawy doktorskiej mgr. Konrada

Kaminskiego z prof. dr hab. Malgorzaty Gersdorf na dr. hab. Michala Raczkowskiego:
Liczba os6b uprawnionych do glosowania — 37

Liczba oddanych gtosow ogotem — 27

Liczba oddanych glosow za — 25

Liczba oddanych gloséw przeciw — 0

Liczba wstrzymujacych si¢ — 2

Przewodniczacy obrad poinformowat, ze Rada zmienita promotora mgr. Kaminskiego z prof.
Gersdorf na prof. Raczkowskiego, jednocze$nie odwotujac prof. Raczkowskiego z funkcji

promotora pomocniczego.

Przewodniczacy obrad przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy okreslenia
liczebnosci  komisji  egzaminacyjnej, powotania komisji egzaminacyjnej, okreslenia
wytycznych dla komisji egzaminacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Janowi Siudeckiemu. Otworzyt dyskusj¢. Glos zabrat prof. dr hab. Robert Grzeszczak.
Zwrbcit si¢ do promotora z pytaniem, czy praca jest gotowa. Poprosit takze o wyjasnienie spraw
proceduralnych. Do tej prosby przytaczyli si¢ prof. dr hab. Wojciech Kocot oraz prof. Karski.
Przewodniczacy obrad szczegdtowo wyjasnit nowa procedure i odpowiedzial na pytania

cztonkéw Rady. Wobec braku innych glosow w dyskusji zarzadzit glosowanie tajne.

Glosowanie w sprawie okreslenia liczebnos$ci komisji egzaminacyjnej w postepowaniu

w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Janowi Siudeckiemu: 7 osob:
Liczba 0s6b uprawnionych do gtosowania — 37

Liczba oddanych glosow ogoétem — 24

Liczba oddanych glosow za — 22

Liczba oddanych gloséw przeciw — 1

Liczba wstrzymujacych si¢ — 1
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Glosowanie w sprawie powolania komisji egzaminacyjnej w postepowaniu w sprawie

nadania stopnia doktora mgr. Janowi Siudeckiemu:

Liczba oséb Liczba Liczba Liczba

Liczba Liczba

uprawnionych | oddanych

oddanych | oddanych | Wstrzymujacych | glosow

do glosow niewaznych

glosow glosow S1g

glosowania | ogblem | . przeciw

prof. dr hab. 37 26 22 3 0 1
Maria
Kenig-
Witkowska

prof. dr hab. 37 26 24 1 0 1
Rafat

Stankiewicz

dr hab. 37 26 23 1 1 1
Anna
Zawidzka-
Lojek, prof.

ucz.

dr hab. 37 26 23 1 1 1
Maciej

Bernatt

dr hab. 37 26 21 2 2 1
Dawid

Szescito

dr hab. 31 26 23 1 1 1
Magdalena
Stok-
Wodkowska

dr hab. 37 26 23 1 1 1
Dariusz

Szafranski
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Przed przystapieniem do glosowania w sprawie okreslenia wytycznych dla komisji
egzaminacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Janowi Siudeckiemu
prof. Grzeszczak stwierdzit, ze nie rozumie rozroéznienia W tym przypadku na dwa egzaminy:
prawo instytucjonalne i prawo materialne. Do tej pory doktoranci zdawali ten egzamin jako
prawo Unii Europejskiej. W opinii prof. Grzeszczaka jest to ten sam przedmiot.
Przewodniczacy obrad odpowiedzial, ze wszystko mozna uszczegdtowié. Znajomos¢ tych
dwoch dziatow prawa unijnego bedzie oceniana osobno. Prof. Grzeszczak zapytat, czy
kandydaci eksternistyczni sg traktowani inaczej. Przewodniczacy wyjasnit, ze uchwata Senatu
UW nr 481 rozréznia status doktorantow szkot doktorskich i doktorantow eksternistycznych.
W tym przypadku celowo wprowadzono rozroznienie dotyczace liczby egzaminow. Zdaniem
prof. Karskiego nie jest to wzmocnienie materii egzaminacyjnej, tylko wytaczenie. Gdyby byta
mowa o prawie Unii Europejskiej, bylby to peten zakres prawa Unii Europejskiej, w tym
przypadku mamy prawo instytucjonalne, a z prawa materialnego tylko wyodrgbniong czesc.
Prof. Karski nie wie, czy na tym etapiec nalezaloby prawo materialne unijne zawe¢zac.
Powtorzyl, ze nie jest to rozszerzenie, tylko zawgzenie materii egzaminacyjne;j.
Przewodniczacy obrad odpowiedzial, ze Rada nie musi si¢ trzymac tego, jak dany przedmiot
zostal nazwany w programie studiow. Zwroécit si¢ do promotora z pytaniem, czy chciatby
odnie$¢ sie do poruszanych kwestii. Dr hab. Piotr Bogdanowicz odpowiedziat, ze wybor tych
przedmiotow zwigzany jest z tematyka pracy, 1 dodat, ze zawgzenie do prawa rynku
wewngtrznego wynika z tego, ze kwestie, ktore sg pogtebione w pracy, dotycza swobodd rynku
wewnetrznego, glownie swobody przeptywu towaréw. Jesli chodzi o kwestie instytucjonalne,
wynika to z konkretnych zagadnien, ktore s3 omowione w pracy, dotyczacych m.in. sposobu
harmonizacji wyboru przez prawodawce europejskiego okreslonego modelu postepowania czy
to przez wybor rozporzadzenia, czy dyrektywy. Stad pomyst byt taki, aby rozrézni¢ te dwa
zagadnienia. Wobec braku innych glosow w dyskusji przewodniczacy obrad zarzadzit

gltosowanie tajne.

Glosowanie w sprawie okreslenia wytycznych dla komisji egzaminacyjnej
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Janowi Siudeckiemu: egzamin
ustny z prawa instytucjonalnego Unii Europejskiej oraz egzamin ustny z prawa rynku

wewnetrznego Unii Europejskiej:
Liczba 0s6b uprawnionych do glosowania — 37

Liczba oddanych gltoséw ogdtem — 22
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Liczba oddanych glosow za — 20
Liczba oddanych gloséw przeciw — 2
Liczba wstrzymujacych si¢ — 0

Przewodniczacy Rady przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyznaczenia
sktadu komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. Michata Dorociaka. Otworzyt

dyskusje, a wobec braku glosow w dyskusji zarzadzit glosowanie tajne.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia skladu komisji egzaminacyjnych w przewodzie

doktorskim mgr. Michala Dorociaka:

Liczba os6b | Liczba Liczba | Liczba Liczba Liczba
uprawniony | oddanyc oddanyc | oddanyc wstrzymujacy | glosow
chdo h h h ch si¢ niewaznyc
glosowania | glosow glosow | glosow h
ogtem | ;o przeciw

dr hab. Magdalena 37 26 25 0 0 1

Fedorowicz, prof.

UAM (recenzent)

prof. dr hab. Artur 37 26 24 1 0 1

Nowak-Far

(recenzent)

dr hab. Katarzyna 37 26 22 3 0 1

Myszona-

Kostrzewa, prof.

ucz.

(przewodniczaca —

egzamin z prawa

Unii Europejskiej)

dr hab. Magdalena 37 26 24 0 1 1

Stok-Wodkowska

(egzaminator —

egzamin z prawa

Unii Europejskiej)
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dr hab. Mateusz
Pilich (cztonek
komisji — egzamin
z prawa Unii

Europejskiej)

37

26

24

dr hab. Katarzyna
Myszona-
Kostrzewa, prof.
ucz.
(przewodniczaca —
egzamin z jezyka

angielskiego)

37

26

22

mgr Jolanta
Urbanik
(egzaminator —
egzamin z jezyka

angielskiego)

37

26

23

dr hab. Mateusz
Pilich (cztonek
komisji — egzamin
z jezyka

angielskiego)

37

26

24

prof. dr hab.
Robert Grzeszczak
(cztonek komisji —
egzamin z j¢zyka

angielskiego)

37

26

23

dr hab. Katarzyna
Myszona-
Kostrzewa, prof.

ucz. (przewodniczg

37

26

22
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ca—egzamin z

filozofii)

prof. dr hab.
Mieczystaw
Omyta
(egzaminator —
egzamin z

filozofii)

37

26

25

dr hab. Mateusz
Pilich (cztonek
komisji — egzamin

z filozofii)

37

26

24

prof. dr hab.
Robert Grzeszczak
(cztonek komisji —
egzamin z

filozofii)

37

26

24

Przewodniczacy obrad przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyznaczenia

sktadu komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny Chojeckie;.

Otworzylt dyskusje, a wobec braku gltosow w dyskusji zarzadzit glosowanie tajne.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia skladu komisji egzaminacyjnych w przewodzie

doktorskim mgr Katarzyny Chojeckiej:

Liczba os6b | Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionyc | oddanyc oddanyc | oddanyc wstrzymujacyc | glosow
h do h h h h si¢ niewaznyc
glosowania | glosow glosow | glosow h
ogbtem | przeciw
prof. dr hab. 37 21 20 0 0 1
Patrycja
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Zawadzka

(recenzent)

dr hab. Piotr
Zapadka, prof.
UKSW

(recenzent)

37

21

20

prof. dr hab.
Jacek Jagielski
(przewodniczacy
— egzamin z
prawa

administracyjneg

0)

37

21

18

prof. dr hab.
Rafat
Stankiewicz
(egzaminator —
egzamin z prawa

administracyjneg

0)

37

21

20

dr hab.
Magdalena
Szczepanska
(czlonek komisji
— egzamin z
prawa

administracyjneg

0)

37

21

18

prof. dr hab.
Jacek Jagielski
(przewodniczacy

—egzamin z

37

21

17
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Jjezyka
angielskiego)

mgr Jolanta
Urbanik —
(egzaminator —
egzamin z j¢zyka

angielskiego)

37

21

17

dr hab.
Magdalena
Szczepanska
(cztonek komisji
—egzamin z
Jjezyka
angielskiego)

37

21

17

dr hab. Pawet
Wajda, prof. ucz.
(cztonek komisji
— egzamin z
jezyka
angielskiego)

37

21

19

prof. dr hab.
Jacek Jagielski
(przewodniczacy
— egzamin z

filozofii)

37

21

18

prof. dr hab.
Mieczystaw
Omyla
(egzaminator —
egzamin z

filozofii)

37

21

20
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dr hab. 37 21 18 1 1 1

Magdalena
Szczepanska
(cztonek komisji
—egzamin z

filozofii)

dr hab. Pawet 37 21 20 0 0 1

Wajda, prof. ucz.
(cztonek komisji
— egzamin z

filozofii)

Przewodniczacy obrad przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy nostryfikacji
stopnia naukowego Magdaleny Leszczynskiej-Wiacek. Sprawe referowal przewodniczacy
komisji nostryfikacyjnej prof. Karski. Magdalena Leszczynska-Wigcek przygotowata
dysertacj¢ na temat ,,Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna panstwa w stosunkach prawnych
restytucji mienia”. Publiczna obrona dysertacji odbyta sie¢ 28 listopada 2019 r. na posiedzeniu
Specjalistycznej Rady Naukowej Prywatnej Uczelni Wyzszej Uniwersytet Krola Daniela,
ktorej decyzjag Magdalena Leszczynska-Wigcek uzyskata stopien kandydata nauk prawnych.
Komisja nostryfikacyjna jednoglosnie rekomenduje nostryfikowanie stopnia naukowego.
Przewodniczacy obrad otworzyl dyskusje, a wobec braku glosow w dyskusji zarzadzit

glosowanie tajne.

Glosowanie w sprawie nostryfikacji stopnia naukowego Magdaleny Leszczynskiej-

Wiacek:

Liczba 0s6b uprawnionych do gtosowania — 37
Liczba oddanych glosow ogdtem — 23

Liczba oddanych gltosoéw za — 19

Liczba oddanych gloséw przeciw — 2

Liczba wstrzymujacych si¢ — 2
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Przewodniczacy obrad powrocit do planowanego na godz. 12 punktu po$wieconego sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji 0 nadaniu stopnia doktora habilitowanego dr. Kacprowi

Gradoniowi w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Powital cztonkow komisji habilitacyjnej obecnych na posiedzeniu: dr hab. Magdalene
Btaszczyk, prof. dr. hab. Jerzego Kasprzaka, prof. dr. hab. Jozefa Wojcikiewicza. Powiedziat,
ze po raz pierwszy Rada ma do czynienia ze sprawa stwierdzenia niewazno$ci nadanego
stopnia. Podkreslit, ze Rada jest zdecydowana, zeby te¢ sprawe przeprowadzi¢ przy
maksymalnej transparentnosci oraz z zapewnieniem mozliwosci wypowiedzenia si¢ zardOwno
osobom zglaszajagcym te zarzuty, jak i zainteresowanemu, a takze czlonkom komisji
habilitacyjnej, ktorzy z racji swojej funkcji w postepowaniu najlepiej znaja szczegoty dotyczace
osiagnie¢¢ Habilitanta oraz dokumentacji tych osiagni¢¢. Przypomnial, ze dokumenty w sprawie
byty sukcesywnie przekazywane cztonkom Rady w miarg ich naptywania. Czlonkowie Rady
otrzymali wszystkie dokumenty, jakie w tej sprawie splynety na adres Przewodniczacej czy
Biura Rad Naukowych, z zyczeniem, aby je udostepni¢ cztonkom Rady. Wsrod dokumentoéw
znalazl si¢ takze materiat przestany przez prof. Waszkiewicza. Przewodniczacy obrad otworzyt

dyskus;je.

Jako pierwszy glos zabrat prof. Wojcikiewicz, przewodniczacy komisji habilitacyjnej. Na
wstepie powiedzial, ze jest zasmucony sprawag dr. hab. Kacpra Gradonia, ktory w jego
przekonaniu uzyskatby stopien doktora habilitowanego nawet bez tych kilku dwuznacznych
pozycji. Jest zasmucony sytuacja, jaka si¢ wytworzyta w ciggu ostatnich kilkunastu miesiecy.
Byl $wiadkiem wielu zdumiewajacych recenzji, tak krytycznych, jak pozytywnych, wielu
zdumiewajacych gltosowan, 1 uwaza, ze jest to najlepszy dowodd, ze nowa formuta habilitacji si¢
nie sprawdzita. Za posrednictwem czatu dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. ucz. zapytata: ,,Moje
pytanie: co si¢ nie sprawdzito w nowej formule? (prof. Gradon szedt starym trybem)”. Na to
pytanie odpowiedziala prof. Blaszczyk: ,,Pani Profesor Patrycja Grzebyk, nowa formuta jako

procedura bez kolokwium habilitacyjnego”.

Dr hab. Mateusz Pilich powiedzial, ze ma mieszane odczucia, jesli chodzi o t¢ sprawe. Uwaza,
ze prof. Gradon nie zachowat si¢ w pelni etycznie w tej sprawie. Zauwazyl, ze podawanie jako
opublikowanego artykutu, ktory nie jest opublikowany, ,,bez wzgledu na filipiki” prof. Gruzy,
nie robi najlepszego wrazenia. Z drugiej strony uwaza jednak, ze Rada nie powinna procedowac
w takiej formule. Stopien zostal przyznany, w jego opinii, niebezpodstawnie. Jest
zniesmaczony zachowaniem prof. Gradonia, ktory wiedzial, co robi, zrobit to w zlej wierze.

Jednak sprawa powinna by¢ zbadana przez komisj¢ dyscyplinarng, a nie w tym trybie.
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Postgpowanie nalezy umorzy¢, w jego opinii nie sg spelnione przestanki do tego, zeby Rada
podjeta uchwale stwierdzajaca niewazno$¢. Mamy tylko jedng przestanke ustawowa,
przypomnial, ze w tym przypadku nie stosujemy art. 156 § 1 k.p.a., wigc w tym zakresie po
prostu nie mamy podstawy do procedowania. Przewodniczgcy obrad zwroécit sie do prof. Pilicha
z pytaniem, czy uwage dotyczaca potrzeby umorzenia postgpowania powinien traktowac jako
wniosek o podjecie takiej uchwaty na tym posiedzeniu. Prof. Pilich odpowiedzial, ze zgltasza
taki wniosek. Przewodniczacy obrad powiedzial, ze mimo wniosku chciatby najpierw

przeprowadzi¢ dyskusje.

Prof. Kasprzak powiedziat, ze w peni podziela zdanie prof. Wojcikiewicza. Jest to dla niego
dziwna i przykra sytuacja. Bardzo chciatby, aby Wydziat Prawa UW ,nie przecierat takich
szlakow”. Czuje si¢ bardzo zwigzany z Wydziatem, ta sytuacja jest takze i dla niego przykra.
Podziela takze zdanie prof. Wojcikiewicza, ze ta formuta habilitacji si¢ nie sprawdzita. Czgsto
nie widzimy, nie znamy kandydata, mamy do dyspozycji tylko dokumenty. Prof. Kasprzak
przyznal, ze napisal bardzo pozytywna recenzje, niektore publikacje prof. Gradonia uznat za
wybitne. Na poczatku recenzji wskazat na pewne bataganiarstwo w przedstawieniu materiatu,
zauwazyl, ze w tym przypadku trzeba byto si¢ doszukaé pewnych rzeczy. Oceniajac dorobek
Habilitanta, nie brat pod uwage niektorych prac, np. ksigzki Leytona, bowiem ta praca byta
wydana przed doktoratem, nie uwzglednit tez pozycji, ktora byla zgloszona do druku.
Potraktowat to jako nadgorliwo$¢ Habilitanta, ale nie doszukiwat si¢ ztej woli. Uznat, Ze cykl
sktada si¢ z 13 artykulow, a kandydat chce powiedzie¢, ze opublikowal co$ ponad
przedstawiony dorobek. Zdawal sobie sprawe z tego, jak wyglada proces wydawniczy
publikacji w jezykach obcych, jak dtugo si¢ czeka na publikacj¢. Dlatego jego recenzja byta
pozytywna. Bardzo chcialby, aby Rada podtrzymata wniosek komisji habilitacyjne;.

Przewodniczacy obrad zauwazyl, ze ustawa 0 stopniach przewiduje mozliwo$¢ spotkania
z osobg ubiegajaca si¢ o stopien doktora habilitowanego, zwlaszcza w przypadkach
,uzasadnionych watpliwo§ciami komisji habilitacyjnej dotyczacymi dokumentacji osiagnieé¢
naukowych”, a taka sytuacja w tym przypadku miata miejsce. Zwrocit si¢ do prof. Kasprzaka
o odpowiedZz na pytanie prof. Grzebyk wyrazone na czacie: ,,Na marginesie wniosku, ktory
procedujemy — mam pytanie do prof. Kasprzaka — dlaczego Pan Profesor odnosit si¢ do tych

samych publikacji przy ocenie dziela oraz przy ocenie pozostatego dorobku?”.

Prof. Kasprzak odpowiedzial, ze nie ma przed soba recenzji, ale sprobuje odpowiedzie¢ na
pytanie. Oceniat cykl publikacji, do ktoérego zaliczyt 13 publikacji, 14 publikacja byta

nieopublikowana, a wigc nie mogta by¢ zaliczona do cyklu. Prawdopodobnie nawet nie
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otrzymat tego tekstu do oceny. Odniost si¢ jedynie do pozostatego dorobku. Nawigzujac do
stow prof. Brzozowskiego, ze mozna zaprosi¢ kandydata na posiedzenie komisji habilitacyjnej,
zauwazyl, ze ograniczona jest kwestia zadawania kandydatowi pytan. Poza tym komisja
procedowata online, by¢ moze to zadecydowato, zeby nie zaprasza¢ dr. Gradonia, poza tym

nikt nie zgtaszal takiego wniosku.

Prof. Grzebyk powiedziata, ze Rada proceduje teraz wniosek o uniewaznienie. Przestanka jest
taka, ze kto$ sobie przypisat autorstwo, o tym Rada powinna glownie rozmawiac. Zwrocita si¢
do obecnych cztonkow komisji habilitacyjnej z pytaniem, czy czuli si¢ wprowadzeni w btad
1 czy uznali, ze do tego przypisania autorstwa doszto. Dlatego wczesniej zapytala o oceng
dorobku, o to, co prof. Kasprzak brat pod uwagg. Prof. Grzebyk przeczytata fragment recenzji
prof. Kasprzaka: ,,Pozostaty dorobek naukowy Kandydata jest duzy i obejmuje tgcznie 41
pozycji, w tym monografi¢, artykuly, opracowania rozdziatbw w wieloautorskich
monografiach 1 abstrakty w materiatach pokonferencyjnych. Zdecydowana wigkszos¢
publikacji Kandydata jest w jezyku angielskim. Wiele z tych pozycji to opracowania wysoko
punktowane (z list A'i C)”. Ten fragment wskazywatby, ze prof. Kasprzak uwzglgdnit w ocenie
pozostatego dorobku takze publikacje nieopublikowane. Prof. Kasprzak odpowiedziat, ze
sposob przedstawienia w autoreferacie byt taki, co moze wskazuje na ztg mode funkcjonujaca
w §rodowisku mtodych kandydatéw, ze trzeba bardzo gleboko wnikaé, co kto napisat. Nie
potrafi teraz odpowiedzie¢ wyczerpujagco na to pytanie, musiatby wszystko jeszcze raz
przeliczy¢. W chwili pisania recenzji odnidst wrazenie, ze tyle bylo publikacji wskazanych
przez Kandydata. Odpowiadajac na pytanie przewodniczacego, powiedzial, ze nie czut sig
wprowadzony w btad. Recenzent nie jest recenzentem $ledczym, gtowna kwestia, ktorg widziat
przed sobg, byla taka, czy ten material spelnia wymog istotnego wktadu w rozwdj danej

dziedziny, a jego zdaniem zdecydowanie spetnia.

Przewodniczacy obrad zauwazyl, ze nie mowil o ,wprowadzeniu w btad”, lecz
0 ,,watpliwosciach dotyczacych dokumentacji osiagni¢¢ naukowych”, bo takim okresleniem
postuguje si¢ ustawa. Nie przesadza ono, czy doszto do celowego wprowadzenia w blad, czy
byt to jedynie wynik niechlujstwa. Prof. Grzebyk zgodzita si¢ z gltosem prof. Boratynskiej
wyrazonym na czacie (,,My chyba rozmawiamy nie na temat. Nasza kognicja jest objeta tylko
kwestia przypisania sobie wspotautorstwa”). Podniosta t¢ sprawe, bo to pokazuje, dlaczego
Rada znajduje si¢ pozniej w trudnej sytuacji i musi petnié¢ funkcje §ledcza, gdyz komisja czego$
nie sprawdzita. Pojawiajg si¢ pretensje, ze powraca si¢ do pewnych watkow czy angazuje osoby

z zewnatrz do takich spraw. Te prace powinna wykona¢ komisja, bo do niej nalezy
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sprawdzenie, czy wykazane publikacje istnieja i czy sg prawidtowo opisane. Rada otrzymata
zawiadomienie od prof. Wronskiego i musi powraca¢ do kwestii zamknigtych. To nie jest zarzut
kierowany do prof. Gradonia, bo nie on napisal te recenzje. To, ze komisja w dwoch sposrod
trzech recenzji nie oddzielita dzieta od dorobku, jest niepokojace i postawito Rad¢ w bardzo

trudnej sytuacji.

Dr hab. Wojciech Machata powiedziat, ze powinniSmy odnosi¢ si¢ do tej czesci dokumentacji
w postepowaniu habilitacyjnym, ktora jest wykaz publikacji. W tym kontekscie rozwazania,
czy dorobek byl wystarczajacy do stopnia doktora habilitowanego, jest z punktu widzenia
naszej dzisiejszej kognicji neutralne. Musimy skupi¢ si¢ na rozwazeniu, czy sposob oznaczenia
publikacji w tym wykazie przez kandydata byt wlasciwy, czy tez cechowat si¢ przypisaniem
sobie autorstwa cudzego utworu lub jego istotnej czesci badZ cudzego ustalenia naukowego.
Tylko rada naukowa moze rozstrzygna¢, czy doszto do takiej sytuacji, i orzekac o ewentualnym
uniewaznieniu nadania stopnia. Nie wchodzimy w kwestie merytoryczne i kwestie wartosci
dorobku, bo to nie jest nasza kompetencja, lecz Rady Doskonatosci Naukowej, ktora
ewentualnie wznowi postgpowanie. Problemem jest oznaczenie publikacji w wykazie i to, czy
to oznaczenie kwalifikuje si¢ jako przypisanie sobie autorstwa cudzego utworu lub jego istotnej
cz¢sci badz cudzego ustalenia naukowego. Proponuje, aby czlonkowie Rady skupili si¢ na tych
dwoch kwestiach. Jest to takze jego gltos w odniesieniu do wniosku prof. Pilicha o umorzenie
postepowania — nikt nas nie zwolni od obowiazku rozwazenia tej kwestii, bo tylko my mamy
w tym zakresie kompetencj¢. Nie ma podstaw, by umarza¢ to postgpowanic w zwigzku
z przedstawiong argumentacja. Powinni§my w tym przypadku skupi¢ si¢ na tym, CZym mozemy

i czym musimy si¢ zajac.

Przewodniczacy obrad przypomnial, ze Rada otrzymata i niezwlocznie przekazata do
wiadomosci cztonkom pismo CK z 8 grudnia br., w ktorym przekazano Radzie sprawe wedlug
wiasciwosci, informujac, ze CK nie wznowita postgpowania. Prof. Brzozowski zauwazyl, ze
pismo jest zatytutowane ,,Przekazanie wedtug wtasciwosci”, ale nie jest pewien, czy jest to
rzeczywiscie przekazanie wedtug whasciwosci. Nie jest przeciez tak, ze CK przekazuje sprawe
Radzie do wznowienia postepowania, bo Rada nie jest wlasciwa w tej sprawie, tylko CK
dochodzi do wniosku, ze znajduje tutaj zastosowanie inny tryb, tzn. nie art. 194, lecz art. 195
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Prof. Brzozowski przypomniat, ze w §wietle
dyskusji z 7 grudnia br. granica pomigdzy tymi artykutami jest zaskakujaco ptynna. Co do
rozréznienia migdzy trybem ,,wznowieniowym” a ,,uniewaznieniowym”, W komentarzu H.

Izdebskiego i J.M. Zielinskiego do ustawy podano, ze w jednym przypadku moze chodzi¢
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o plagiat mniejszego zasiegu, a w drugim — 0 plagiat znaczacy. Niezaleznie od oceny

merytorycznej tej sprawy, bedzie musiata ona znalez¢ rozstrzygnigcie proceduralne.

Prof. Blaszczyk powiedziala, ze chociaz od prac komisji uptyneto kilka miesigey, to jednak
sporo rzeczy pami¢ta jako sekretarz. Moze zapewni¢, ze nie bylo zadnych watpliwosci, jesli
chodzi o dorobek, nie podniesiono w ogble tematu zapraszania Habilitanta na posiedzenie. Nie
bylo takze zadnych watpliwosci zwigzanych z autorstwem i z prawem Habilitanta do
uwzgledniania pewnych tresci w wykazie swojego dorobku. Majac do$wiadczenie udziatu
w roznych komisjach habilitacyjnych, prof. Blaszczyk zauwazyla, ze rdézne sa tresci
dokumentow, ktore przedktadaja habilitanci. Wiadomo jest, jakie dokumenty muszg by¢
ztozone, natomiast w jaki sposob kto$ ,,ubierze w tres¢” swoje osiagnigcia, to wyglada roznie.
Na koniec pochylaja si¢ nad tym czlonkowie komisji. Zdarza si¢ niejednokrotnie, ze teksty
niemajgce waloru naukowego sg przedstawiane jako dorobek naukowy. Prof. Blaszczyk nigdy
nie zaktada, ze sa to intencjonalne przejawy ztej woli. W tym przypadku nie miata watpliwosci,

ze teksty, ktore Habilitant podat jako wlasnego autorstwa, sg jego.

Przewodniczacy obrad, odpowiadajac na uwagg prof. Machaty wyrazong na czacie (,,By¢ moze
CK nie mialo $wiadomos$ci wszczgcia przez nas postgpowania na podstawie art. 195?7),
zauwazyl, ze jest to prawdopodobne, poniewaz postgpowanie Rada wszczeta 7 grudnia br.,
a pismo z CK jest datowane na 8 grudnia br. Pojawia si¢ pytanie co do konsekwencji naszych
rozstrzygni¢¢ dla ewentualnej Sciezki postgpowania przed CK: czy Rada mogtaby swoja
uchwatg wplyna¢ na zmiang stanowiska CK, wskazujac podstawe do wznowienia, Czy tez

jedyna pozostalg drogg jest postepowanie na podstawie art. 195?

Gtlos zabrat prof. Gradon, ktory powiedziat, ze jest gotowy do przedstawienia informacji i —
nazywajac je kolokwialnie — wyjasnien, nie w sensie kodeksowym. Przewodniczacy
powiedzial, ze jest to jak najbardziej wskazane. Prof. Gradon powiedzial, ze chetnie odda glos
prof. Machale, ktory zglosit che¢ zabrania gtosu, bo by¢ moze bedzie mogt si¢ jeszcze do

czego$ odnies¢ po tej wypowiedzi.

Prof. Machata przedstawit uwage natury proceduralnej odnosnie do czynnosci CK. Czyta to
w ten sposob, ze CK przekazata Radzie wedlug wlasciwosci do rozpoznania problem
»plagiatu”, czyli art. 195, i w tym zakresie to przekazanie byto prawidlowe, bo to Rada jest
kompetentna, zeby sprawe rozstrzyga¢. Wedtug prof. Machaty nie wplywa to na procedure
ewentualnego wznowienia, a wiec jezeli tak to czytac, jezeli CK nie miala Swiadomosci, ze
Rada wszczeta t¢ procedure, to dziatanie polegajace na przekazaniu Radzie tej sprawy do
rozpoznania byto prawidtowe. Prof. Brzozowski zwrocit uwage, ze w pismie skierowanym do

Strona 20z51



CK wnoszono o wznowienie postgpowania. Nie ma tutaj miejsca na przekazanie ,,wedtug
wlasciwos$ci”, bo Rada nie jest wlasciwa do wznowienia postgpowania, w tym przypadku organ
centralny powinien odmowi¢ wznowienia postgpowania 1 wskaza¢, ze wiasciwa do
zrealizowania oczekiwan materialnych osoby, ktora ten wniosek ztozyta, jest Rada — i wtedy
jest to zupehie inna czynno$¢. Zgodzit sie, ze sam mechanizm jest taki, o jakim méwi prof,
Machata. Nastepnie zwrocit si¢ do prof. Gradonia z pytaniem, czy jego intencja jest zabranie
glosu pozniej, zeby podsumowaé watki. Prof. Gradon odpowiedziat, ze tak, wolatby moc si¢
odnie$¢ tacznie do wszystkich pojawiajacych sie pytan. Jezeli na tym etapie pojawityby sie
jeszcze jakie$ inne pytania czy komentarze do catej sytuacji lub do kwestii proceduralnych, to

zdecydowanie moze poczeka¢ z zabraniem glosu.

Przewodniczacy obrad powiedziat, ze jesli prof. Gradon chcialby zabra¢ glos bezposrednio po

jakiej$ wypowiedzi, to jest taka mozliwos¢.

Prof. Boratynska za posrednictwem czatu napisata: ,,Ja bym chciata wiedzie¢, czy to bylo
przywlaszczenie autorstwa czy nie. Prosilabym o opini¢ dwoje specjalistow od prawa

autorskiego”. Do tego glosu przytaczyt si¢ za posrednictwem czatu prof. dr hab. Marek Zubik.

Przewodniczacy obrad zwrécit si¢ do prof. dr hab. Krystyny Szczepanowskiej-Koztowskiej
I prof. Machaty, jako do specjalistow od prawa autorskiego, czy zechcieliby zabra¢ glos. Na
czacie prof. Gradon napisal: ,,Tu akurat wolatbym wcze$niej przedstawi¢ swoje komentarze”

i dodat: ,,jesli mogg, oczywiscie!”.

Przewodniczacy obrad zwrdcit si¢ do prof. Szczepanowskiej-Koztowskiej, czy zgadza si¢ na
to, aby zabra¢ glos nieco p6zniej. Prof. Szczepanowska-Koztowska odpowiedziata, ze chciata
zwroci¢ uwage na jedng rzecz: zeby si¢ ustosunkowaé do zagadnienia przywlaszczenia
autorstwa, trzeba przeanalizowa¢ publikacje. Nie uchyla si¢ od odpowiedzi, ale je§li mowimy
0 przywlaszczeniu autorstwa, to nie wie, jak mozna o tym rozstrzygna¢, nie majac tekstu

zrodlowego w reku.

Prof. Machata, powiedziat, ze moglby nakresli¢ kwestie zwigzane z przywlaszczeniem
autorstwa od strony ogoélnej, przekazac ,,wiadomosci specjalne”, pozostawiajgc ocene Sytuacii
Radzie. Niezaleznie od tego zajecie stanowiska przez prof. Gradonia wczesniej byloby
wskazane. Ma pytanie do prof. Gradonia, ktore zada juz po zlozeniu wyjasnien przez niego, ale
by¢ moze w $wietle tych wyjasnien pytanie okaze si¢ zbedne. Od decyzji Rady uzaleznia, czy
przedstawi teraz kwestie teoretyczne zwigzane z przypisaniem autorstwa, czy Rada przystapi

do procedowania problemu.
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Za posrednictwem czatu prof. dr hab. Aleksander Chtopecki napisat: ,,Czyli wypadatoby
powota¢ Komisje petniaca role biegltych?”.

Dr hab. Pawet Waszkiewicz, zwracajac si¢ do prof. Szczepanowskiej-Koztowskiej, napisat:

»teksty (ich skany) byly przekazane w korespondencji”.

Prof. Szczepanowska-Koztowska odpowiedziata: ,,Wiem, ze jest Tekst, odpowiadajgc Prof.

Waszkiewiczowi, ale jednak trzeba ocenia¢ catg publikacje!”.

Przewodniczacy obrad zwrocit si¢ do prof. Gradonia, zapowiadajac, ze jesli bedzie chciat
zabra¢ glos ponownie, taka mozliwo$¢ zostanie mu dana. Wobec braku sprzeciwu oddat glos

prof. dr. hab. Wojciechowi Kocotowi.

Prof. Kocot powiedzial, ze z lektury pisma o przekazaniu wedtug wlasciwosci jednoznacznie
odebral, ze zdaniem CK to jest kwestia do rozwazenia w trybie art. 195 ustawy, a nie przez
nich, czyli w drodze wznowienia postegpowania. Nie wiedzieli, ze nasza Rada juz wszczeta
postepowanie. Wyraznie widaé, ze CK ,,umywa re¢ce”, nie chce podejmowaé decyzji i ocenia,
ze jest to kwestia do rozstrzygnigcia W trybie art. 195. Odnoszac si¢ do kwestii oceny
przywlaszczenia, prof. Kocot zaproponowal, aby nie powotywacé biegtych (jak pisze prof.
Chiopecki na czacie), bo Rada nie ma chyba takich mozliwos$ci, zwrocit si¢ do specjalistow —
prof. Szczepanowskiej-Koztowskiej i prof. Machatly — o przyblizenie przestanek takiego
przywlaszczenia. Podkreslil, ze nie chodzi mu o ocene tego konkretnego przypadku, Rada we
wlasnym sumieniu rozstrzygnie t¢ kwestie. Prosi o wskazanie, jakie muszg by¢ spelnione

przestanki, by mozna mowi¢ o przywtlaszczeniu.

Przewodniczacy obrad odpowiedzial, ze dla niego intencje CK s3 takze jasne, jego uwaga
dotyczy pewnej mozliwej konfuzji proceduralnej. Przypomnial, Zze na poprzednim posiedzeniu
Rada zastanawiata si¢, czy celowe byloby uruchamianie tego postegpowania W Sprawie
stwierdzenia niewazno$ci, czy tez zwrdcenie si¢ do CK o wznowienie postgpowania. Dzien
pozniej przyszto pismo od CK dotyczace przekazania wedtug wiasciwosci. Doszto do pewnego
zawezenia mozliwosci, ktorymi Rada dysponuje pod wzgledem proceduralnym. Rada musi to

bra¢ pod uwagg, konstruujac dostepne $ciezki.

Prof. Machata chciatby zwroci¢ uwage na kilka aspektow, ktore w tej sprawie beda adekwatne.
Wychodzimy od tresci art. 195 ustawy, gdzie podstawg stwierdzenia niewaznosci jest
,»przypisanie sobie autorstwa istotnego fragmentu lub innych elementow cudzego utworu lub
ustalenia naukowego przez osobe ubiegajacg si¢ o stopien”. Przypisanie sobie autorstwa

znaczy, w najkrotszym ujeciu, przejecie elementéw cudzego utworu charakteryzujacych sie
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cechg oryginalnosci 1 indywidualnego charakteru, 1 ogtoszenie tego dzieta czy fragmentu dzieta
pod wiasnym nazwiskiem. Mowiac jezykiem potocznym, chodzi o sytuacje, gdy kto$ napisany
przez inng osob¢ utwor podpisuje swoim nazwiskiem. Jezeli stwierdzamy takie przejecie
I przedstawienie pod wiasnym nazwiskiem, moéwimy o przywlaszczeniu autorstwa. W tym
kontekscie dobrze jest mie¢ na wzgledzie tre$c¢ art. 8 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, w ktorym ustawodawca kreuje domniemanie, ze autorem utworu jest osoba, ktorej
nazwisko zostato podane w tym charakterze na egzemplarzach utworu lub w inny sposéb
podane do publicznej wiadomos$ci w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu. Najprostszym
sposobem wprowadzenia domniemania autorstwa jest zatem nazwisko na egzemplarzu. Jesli
przyktadowo pojawia si¢ artykul naukowy lub ksigzka naukowa podpisana nazwiskiem
Kowalski, to domniemywa sie, ze Kowalski jest autorem tego utworu. Jest to domniemanie
wzruszalne, ktére mozna obali¢ chociazby w trybie postgpowania o przywlaszczenie sobie
autorstwa, gdy pojawia si¢ Malinowski i udowadnia, ze tekst, ktory zostat opublikowany pod
nazwiskiem Kowalskiego, tak naprawde zostal stworzony, czyli nosi cech¢ tworczosci
0 indywidualnym charakterze, przez Malinowskiego. Dopodki taki dowod nie zostat
przeprowadzony, kierujemy sig¢ tre$cig domniemania autorstwa z art. 8 ust. 2 i mamy podstawy
przypuszczac, ze osoba, ktora rosci sobie prawo do utworu podpisanego cudzym nazwiskiem,

na tej podstawie przywlaszcza sobie prawo do autorstwa tego utworu.

Prof. Szczepanowska-Koztowska zapytata, czy przywlaszczenie rozumiemy tak jak art. 115
prawa autorskiego i w zwigzku z tym bedziemy je interpretowac tak jak na potrzeby
postepowania karnego, czyli jako przestgpstwo przywlaszczenia. Prof. Machata odpowiedzial,
ze uzywal stowa ,,przywlaszczenie” W znaczeniu potocznym, zeby postugiwaé si¢ pewnym
terminem, ktory jest moze bardziej czytelny. Przypomnial, ze art. 195 w ogdle nie mowi
o przywlaszczeniu. Mowi o przypisaniu, ktore w rozumieniu art. 115 prawa autorskiego,
bedacego przepisem karnym, musi mie¢ charakter zawiniony, jak kazde przestgpstwo, co
wiecej —musi by¢ dokonane w zamiarze, czyli mie¢ cechg umyslno$ci. Natomiast art. 195 mowi
tylko o przypisaniu sobie autorstwa, nie ma tu nawigzania do art. 115 i pojgcia przywlaszczenia.
Dodat, ze by¢ moze nie powinien postugiwac si¢ tym okresleniem, zeby nie wprowadzac
zamieszania pojgciowego, ale jego intencja bylo odwotanie si¢ do pojecia popularnego
i czytelnego dla wszystkich. Skoro ten watek si¢ pojawil, méwimy o kwestii czysto neutralnego

z punktu widzenia nastawienia psychicznego przypisania sobie autorstwa.

Prof. Szczepanowska-Koztowska podkreslita, ze art. 195 méwi 0 przypisaniu autorstwa

istotnego fragmentu lub innych elementow cudzego utworu lub ustalenia naukowego. Pojawia
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si¢ pytanie, czy to przypisanie sobie autorstwa rozumiemy w ten sposob, ze wystarczy sobie
w jakiejkolwiek publikacji to autorstwo przypisaé, czy rozumiemy je jako podpisanie si¢ pod
cudzym utworem. To jest pytanie, na ktore nie do konca potrafimy odpowiedzieé, bo

przypisanie sobie autorstwa nie jest zdefiniowane, w odréznieniu od przywtaszczenia.

Prof. dr hab. Ewa Gruza zapytata, czy w sytuacji, kiedy dzieto jest opublikowane pod
okreslonym nazwiskiem i w tym dziele liczacym kilkaset stron jest 10 stron, ktore opracowata
inna osoba, i te 10 stron jest opatrzone nazwiskiem z przypisaniem jej, ze ona opracowata tre$¢
tych 10 stron — to czy w rozumieniu prawa mozna mowi¢ o plagiacie. Czy 10 stron na kilkaset
stron dzieta, ktore ma na oktadce innego autora, czego nikt nigdy nie kwestionowal i nie

kwestionuje, mozna uznac za istotny fragment dziela przypisany sobie?

Przewodniczgacy obrad zwrocit si¢ do prof. Machaty i prof. Szczepanowskiej-Koztowskiej, czy
zechcieliby odpowiedzie¢ na to pytanie. Prof. Szczepanowska-Kozlowska odpowiedziata, ze to
jest kwestia interpretacji art. 195. Zna fragmenty, ktore zostaly przestane do Rady, trzeba
jednak obejrze¢ calg publikacj¢, aby moc stwierdzi¢, ze t0, o czym napisal prof. Gradon
w swoich dokumentach habilitacyjnych, jest lub nie jest przypisaniem. Na podstawie tego, co
napisat prof. Girdwoyn, przychyla si¢ do tej oceny, ale uczciwy i rzetelny naukowiec powinien

zobaczy¢ calg publikacje 1 wtedy rozstrzygnac.

Prof. Machata dodal, ze nie zostalo w zaden sposob doprecyzowane, co oznacza pojecie
przypisania sobie istotnego fragmentu. Jesli moglby zasygnalizowaé pewne mozliwosci
interpretacyjne, to one wigza si¢ z juz istniejacg doktryng i praktyka, zwigzang
z dopuszczalnymi 1 niedopuszczalnymi przytoczeniami w utworze, w szczegolnosci w utworze
naukowym. Wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z dopuszczalnym cytatem, nie mozemy
mowi¢ o przypisaniu sobie autorstwa istotnego czy nieistotnego fragmentu, bo jest to
dopuszczalne. Natomiast gdy przekraczamy granice dopuszczalnego cytatu, to mozemy stangé
na stanowisku, ze dochodzi do przypisania sobie fragmentu cudzego utworu 1 wigcej nawet, t0
przekroczenie granicy cytatu kwalifikuje si¢ jako przypisanie sobie autorstwa istotnego
fragmentu. Nie ma zadnych kryteriow ilosciowych — co jest pewnym problemem w kontekscie
dzisiejszego postepowania — ktore by okreslity, kiedy przytoczenie jest dopuszczalne, a kiedy
nie. Zawsze rozpatrujemy to w kategoriach, czy da si¢ uzasadni¢ przytoczenie w takiej, a nie
innej postaci, potrzeba wyjasnienia, analizy krytycznej czy polemiki ze stanowiskiem
zawartym w przytoczonym fragmencie, i realizacja tego celu wyznacza oceng, czy przytoczenie
byto dostowne. Nie mozna a priori stwierdzi¢, ze 10 stron w pracy Kilkusetstronicowej to jest

istotny fragment lub nie, poniewaz nie wiemy, czy przytoczenie w danej formie byto
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uzasadnione potrzebami. To mozna oceni¢ na podstawie analizy konkretnego przypadku, o ile
mozemy si¢ kierowaé¢ wytycznymi dotyczacymi cytatu przy ocenie, Czy mamy do czynienia
z przypisaniem sobie autorstwa istotnego fragmentu. Rozwazamy przypadek, gdy w wykazie
publikacji prof. Gradonia pojawia si¢ informacja, ze jest on autorem rozdzialu w ksigzce
Leytona. Zasadnicza cze$¢ tego rozdzialu jest przytoczeniem dziennika Marchwickiego
w thumaczeniu na jezyk angielski dokonanym przez prof. Gradonia. Nie zmienia to tego, ze
calo$¢ znajduje si¢ w ksigzce Leytona i ten rozdzial tez zostal tak podpisany. Czy jest to

przypisanie sobie istotnego fragmentu, kazdy musi oceni¢ we wlasnym zakresie.

Prof. Gersdorf powiedziala, Zze niewatpliwie nie jesteSmy zachwyceni takim sposobem
przedstawienia przez prof. Gradonia publikacji prof. Leytona, jednak juz z samego tekstu
ustawy wynika, ze to musi by¢ przypisanie sobie autorstwa znacznej czgséci. Jezeli praca ma
700 stron, a omawiany fragment liczy 10 stron, i prof. Leyton powotuje prof. Gradonia jako
osobe, ktora dokonata tlumaczenia, to z pewnoscig prof. Gradon nie zachowat si¢ dobrze,
mowigc, ze jest to jego rozdzial, ale tez nie jest to na pewno przypisanie sobie autorstwa

znacznej czesci pracy.

Prof. Kocot zauwazyl, ze tu nie ma mowy o znacznej czesci. Nie rozumie, dlaczego mowimy
o kwestii ilosciowej. To moze by¢ kwestia znaczenia fragmentu dla catosci pracy. Prof. Gradon
jest cytowany gtownie dlatego, ze jest wspotautorem tekstu prof. Leytona. Tak zrozumiat to
z pism prof. Girdwoynia. W zwiazku z tym problem jest powazny. Czy art. 195 dotyczy pracy,
z ktorej rozdzial jest powotany przez habilitanta w jego autoreferacie, czy chodzi o udziat tej
cytowanej pozycji w jego dorobku, w jego cyklu, ktory si¢ sktada na dzieto przedstawione do
oceny? To tez jest problem, ktorego nie rozstrzygano, ale Rada musi na to spojrzec. Jest to
powazny element, bez ktorego nie byloby cyklu. To byta decyzja prof. Gradonia, ze wtozyt ten
fragment do cyklu, on ponosi za to odpowiedzialno$¢. Prof. Kocot nie rozumie, dlaczego teraz
to kwestionujemy. Zawsze styszat, ze prof. Gradon miat ogromne osiggnigcia, Dziekan Giaro
chwalit jego cytowalno$¢ i wskazywal, Ze inni powinni bra¢ z niego przyktad. Dlaczego nie
cytowat tych kilkudziesi¢ciu artykutow, ktorych byt autorem, tylko zacytowat ten i na niego si¢
powotuje? Ponosi tego konsekwencje. Niczego nie zmieni manipulowanie pojeciem istotnosci.
Podajac przyktad definicji negocjacji — ze negocjacje dochodza do skutku, jesli wynegocjowano
istotng tre§¢ umowy — prof. Kocot zauwazyt, ze nie jest oczywiste, co to znaczy, zawsze beda
dyskusje na ten temat. Podobnie jest tutaj: czy chodzi o istotny fragment jakiej$ ksigzki, ktora
autor cytuje, czy istotnosc¢ tego cytowanego fragmentu dla jego dorobku, dla cyklu, ktory podaje

jako swoje osiggniecie naukowe? Prof. Kocot poprosil, aby sie nad tym zastanowi¢. Przyktad
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podany przez prof. Gruze uznal za mylgacy: tu nie chodzi o kilkaset stron opracowania prof.

Gradonia, z ktorych przypisal sobie 10 stron od kogo$ innego.

Prof. Gradon za posrednictwem czatu napisat: ,,Jesli moge, to chcialbym zabra¢ glos. Mam

bardzo konkretne argumenty i odpowiedzi”.

Prof. Gruza zauwazyta na czacie: ,,nieprawda, to nie byt cykl!! To jest sprzed doktoratu!”.
Takze dr Agnieszka Gutkowska napisata: ,,Zdaje si¢, ze rozdziat z ksigzKi E. Leytona nie byt

fragmentem cyklu?”.

Prof. Gruza zabrata glos i powiedziata, ze ma wrazenie, ze rozmowa dotyczy dwoch réznych
ptaszczyzn i dwoch réznych sytuacji. Wspomniane 10 stron w ksigzce Leytona nigdy nie byto
zadnym elementem cyklu habilitacyjnego. Ani w dokumentacji, ani w autoreferacie, ani
w wykazie publikacji ta praca nie istnieje jako element cyklu, na podstawie ktorego komisja
habilitacyjna wydata opini¢. Ponadto méwimy o publikacji, ktora ukazata si¢ 17 lat temu,
jeszcze przed doktoratem, a w S$wietle przepisow oceniamy dorobek, ktory powstat po
doktoracie. Na cykl sktadaty si¢ zupetnie inne publikacje. Nie byt to element, ktory miat

jakikolwiek wplyw na oceng dorobku, bo powstat po ukonczeniu studiow, a przed doktoratem.

Za posrednictwem czatu dr Gutkowska napisala: ,,Chciatam zapytac¢ specjalistow od praw
autorskich czy tej «istotnosci» z art. 195 nie powinnismy odnosi¢ do cudzego utworu? A nie do
znaczenia tego dla cyklu? W orzecznictwie zawsze widzialam odniesienie do cudzego utworu.

Bylabym wdzigczna za wyjasnienie. Dzigkujg”.

Prof. Grzebyk: ,,Pytanie do prof. Machaty lub prof. Szczepanowskiej, czy wpisanie catej ksigzki
Leytona w swoj profil Google Scholar (i doliczanie cytowan) jest przypisaniem sobie
autorstwa? Chodzi mi o Panstwa eksperckie zdanie — bo watek GS pojawiat si¢ juz na radzie,

wiec dobrze by bylo mie¢ jasno$¢ w tego typu zagadnieniach”.
Prof. Machata: ,,Zgadza sig¢, to odnosi si¢ do istotnego fragmentu cudzego utworu”.
Prof. Boratynska: ,,To co on robi w specyfikacji?”.

Dr Gutkowska: ,,Bardzo dzigkuj¢ Panie Profesorze. To bardzo istotne doprecyzowanie,

szczegblnie w konteks$cie uwag Pana Profesora Kocota”.

Prof. Szczepanowska-Koztowska zwroécita sie do prof. Girdwoynia i do prof. Gradonia z prosba
0 przedstawienie sytuacji. To moze da¢ Radzie wtasciwg ptaszczyzne do dyskusji. Problem nie
jest prosty. Mamy art. 195, ktory méwi o przypisaniu sobie autorstwa istotnego fragmentu albo

istotnego elementu. Mamy tu do czynienia z sytuacja, kiedy to przypisanie sobie jakiego$
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autorstwa odbywa si¢ w ten sposob, ze wskazany zostal udziat prof. Gradonia w publikacji, co
do ktorej stwierdzamy, ze nie jest on autorem (podkreslajac, ze moéwi to na podstawie
dokumentdéw), a tylko osoba, ktéra w tej ksigzce umiescita fragment swojej tworczosci. Stad
byto jej pytanie do prof. Machaty, czy uznajemy, ze art. 195 jest blizniaczym odpowiednikiem
art. 115 prawa autorskiego, czy jednak mowi zupelnie o czym$ innym. Jest jeszcze jeden
wymiar — ocena tego zachowania w kategoriach etyki, rzetelnosci akademickiej, w kategoriach,
ktére niekoniecznie muszg stanowié przywlaszczenie na gruncie prawa autorskiego. Jest z prof.
Machata w trudnej sytuacji, bo zada si¢ od nich przesagdzenia, czy nalezy traktowac art. 195
jako komplementarny do art. 115 prawa autorskiego. Wszelkie oceny tej pracy pod katem

naruszenia prawa autorskiego wymagaja zapoznania si¢ z catg publikacja.

Prof. Gradon powiedzial, ze jest mu ogromnie przykro i bardzo wszystkich przeprasza, ze
znalezli si¢ w tej sytuacji. Szczegdlnie przykro jest mu wobec czltonkéw jego komisji
habilitacyjnej, ktorzy po raz kolejny musza przytacza¢ swoje argumenty. Nie ukrywa, ze bez
wiekszych watpliwosci ponosi wing za niestarannos$¢, niedbalstwo, by¢ moze wynikajace
z braku do$wiadczenia, w przygotowaniu dokumentacji habilitacyjnej. W efekcie doszto do
pewnych nieporozumien, ktdre postara si¢ wyjasnié¢. Zanim przejdzie do ksigzki Leytona i do
drugiego materiatu, ktéry w stawianych mu zarzutach pod pojeciem przypisania sobie
autorstwa si¢ miesci, chcialby powiedzieé, ze jeszcze przed ztozeniem dokumentow do CK pod
koniec kwietnia 2019 r. doktadnie te same dokumenty w takiej samej formie przekazal rowniez
do wiadomosci Owczesnego kolegium dziekanskiego Wydzialu, ale i do wiadomosci
profesoréw macierzystej Katedry Kryminalistyki. Wszystkie te dokumenty byty dostepne na
stronie CK i na stronie Wydziatu przez kilkanascie miesigcy poprzedzajacych obrady w jego
sprawie w czerwcu 2020 r. Podkreslit, ze cechowat si¢ pewng niestaranno$cig i niedbalstwem,
ale przekazat te dokumenty w dobrej wierze, liczac na komentarze czy sugestie. Kazda zyczliwg
rad¢ wprowadzenia jakichkolwiek zmian w tej dokumentacji na pewno wziatby pod uwage,
réwniez na pozniejszym etapie prac CK. Sprawa zostala przekazana do Rady Wydziatu we
wrzesniu 2019 r., do tego momentu zadne watpliwosci nie zostaly zgloszone ani Radzie
Wydziatu, ani jemu osobiscie jako autorowi tych materiatow. Bytby gotowy do korekty tych
materiatdw, jak rowniez do zwrocenia si¢ do CK z prosbg o wycofanie tych materiatow,
uzupeienie ich i przekazanie ponownie. Jest mu przykro, ze takiej zyczliwej rady czy sugestii,

na ktore liczyt, si¢ nie doczekal.

Chcialby nastepnie si¢ odnies¢ do argumentdéw, ktore padly w dyskusji. Ksigzka Leytona,

w ktorej znalazt si¢ material przez niego przygotowany, zostata opublikowana 17 lat temu, ale
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material do ksigzki opracowat 18 lat temu w 2002 r., podczas pobytu na stypendium na
uniwersytecie Memorial University of Newfoundland w Kanadzie. Miat wtedy 25 lat i nie byt
nawet doktorantem na Wyadziale. Studia magisterskie ukonczyt w 2000 r., studia doktoranckie
rozpoczat w 2003 r. Przygotowatl ten materiat jako gos$c¢, uczen prof. Leytona, ktorego uwazat
1 uwazac bedzie za najwazniejszego w swojej drodze zyciowej mentora i przyjaciela. W 2001
r. wskazat Leytonowi, ze we wczesniejszych wydaniach jego ksiagzki ,,Hunting humans” jest
rozdzial o polskim seryjnym zabojcy, ktory de facto nie istniat. Prof. Leyton i inni naukowcy
regularnie opisywali te posta¢, bazujac na publikacjach z lat 60., popularnych wydawnictwach
publikowanych prawdopodobnie w Wicelkiej Brytanii. Przeprowadzit kwerende, takze wydan
polskich gazet, na ktore si¢ autorzy powolywali, kwerende mikrofilméw w Bibliotece
Narodowej, po czym okazalo si¢, ze taka posta¢ i takie materialy prasowe nie istnieja.
Konsultowat t¢ sprawe takze z funkcjonariuszami Biura Stuzby Kryminalnej w Komendzie
Gtownej Policji, ktorzy mieli mozliwos¢ zweryfikowania tego ponownie. Powiedziat o tej
sprawie Leytonowi, ktory zaproponowal mu przygotowanie rozdziatu w swojej monografii,
ktory to rozdzial moglby zastapi¢ tekst o nieistniejagcym mordercy. Kacper Gradon
zaproponowat wowczas Leytonowi posta¢ Marchwickiego i1 przygotowat praktycznie caty
material dotyczacy tego sprawcy. Nie tylko dokonat tlumaczenia autorskiego dziennikow
wieziennych Marchwickiego, ale zebral, przygotowal i1 opracowal wszystkie elementy
opisujace te sprawe, nad ktorymi pozniej z Leytonem wspoélnie pracowat. Podkreslil, ze
w zaden sposob tekst ten nie jest elementem jego cyklu habilitacyjnego ani nawet elementem
tzw. dorobku podoktorskiego. Mogtby go okresli¢ jako dorobek przeddoktorski, dlatego ze
ksigzka ukazata si¢ w potowie 2003 r., a on rozpoczat studia doktoranckie w pazdzierniku

2003 .

Oswiadczyt nastepnie, ze udalo mu si¢ skontaktowac z prof. Leytonem za posrednictwem
szpitala, w ktérym przebywa, i chciatby przeczyta¢ oswiadczenie, ktore prof. Leyton przestat
na jego adres. Udostepnit swoj ekran, na ktorym byt list prof. Leytona z 8 grudnia 2020 r., ktory
przeczytat, a nastepnie przetlumaczylt na jezyk polski: ,,Niniejszym potwierdzam, ze dr Gradon
zebrat informacje, przygotowal wigkszos¢ wkladu danych, przettumaczyl 1 zredagowat
materiat, ktory tworzy przyttaczajaca wigkszosc¢ rozdzialu zatytutowanego «Data: the lost diary
of the Vampire of Silesia», opublikowanego w mojej ksigzce «Hunting humans». Wymienia
si¢ jego nazwisko wielokrotnie w tym rozdziale, ale ze wzgledu na nasze wspolne ustalenia nie
byl wymieniony jako wspotautor ksigzki, poniewaz jego wklad jest ograniczony do zaledwie

10 z ponad 400 stron tej monografii. Uczynit to jako moj lojalny przyjaciel i wspotpracownik,
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z uprzejmosci darujgc swoja wiedze, badania i rady, ktoére pozwolity mi uzupeli¢ nowe
wydanie mojej ksigzki o material uprzednio nieopublikowany w jezyku angielskim. Mam
najwyzszy szacunek dla pracy dr. Gradonia réwniez w przygotowaniu mojej wilasnej ksigzki
w jednym z jej wielu wydan. Z uprzejmosci zgodzit si¢ na zacytowanie swojej pracy na temat
polskiego zabojcy. Nie znajduje stow, by odpowiednio dobrze odnies¢ si¢ do jego pracy, ktorg
si¢ tak z fatwoscig dzielit”. Nastepnie przedstawit egzemplarz ksigzki, zawierajacy odrgczng
dedykacj¢ Leytona, aby czlonkowie Rady mogli poréwnaé charakter pisma z pismem na

o$wiadczeniu.

Zaznaczyl, ze uznal propozycje Leytona, zeby przygotowaé materiaty do ksigzki, za dar z nieba.
Por6éwnat to do tego, jakby mtodemu studentowi psychologii Philip Zimbardo zaproponowat
napisanie nowego rozdziatu do ,,Efektu Lucyfera”. Potraktowal t¢ propozycje jako ogromne
wyroznienie, niesamowite szczescie 1 wielki zaszczyt. Nigdy nie przysztoby mu do glowy, aby
prosi¢ Leytona o umieszczenie swojego nazwiska na okladce ksigzki albo w spisie tresci.
Leyton wielokrotnie jego nazwisko pozostawit w ksigzce. Notabene wszystkie parafrazy, ktore
znajduja si¢ w ksiazce, to stowa, ktore prof. Gradon powiedzial Leytonowi o zabojcy. Co
wigcej, przebywajac trzykrotnie na stypendiach (po raz trzeci juz jako student studiow
doktoranckich w 2004 r.), zgtaszal ten dokument w swoich sprawozdaniach jako student
studiow doktoranckich, przekazat egzemplarz ksigzki ze swoja odrgczng dedykacja rowniez do
Katedry Kryminalistyki, z tym materialem cztonkowie Rady mogli si¢ zapozna¢, i wszystkie
osoby, z ktoérymi pracowal w Katedrze Kryminalistyki, dostep do tych materialéw od bardzo
wielu lat miaty. Jeszcze w 2005 r. zaprosit prof. Leytona do Polski, zorganizowat samodzielnie
jego przyjazd. Prof. Leyton wygtlosit wyktad goscinny na Wydziale, a nastepnie w Wyzszej
Szkole Policji w Szczytnie. W tym samym roku prof. Gradon i pracownicy Katedry
Kryminalistyki zostali zaproszeni wraz z prof. Leytonem na spotkanie w rezydencji ambasadora
Kanady i przy kazdej z tych okazji prof. Leyton podkreslat zawodowe zwiazki z prof.

Gradoniem, przyjazn i wktad w przygotowanie nowego wydania jego ksiazki.

Konczac, cheiatby jeszcze raz podkreslic, Ze jest to rzecz nawet sprzed studiow doktoranckich,
nieznajdujaca si¢ w cyklu publikacji, niewymieniona w dorobku po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora, wzmiankowana jedynie w spisie publikacji jako element tzw. dorobku
przeddoktorskiego. Rzeczywiscie mozna potraktowac jako ,,pewna wyrywnos¢”, ze chcial si¢
tym pochwali¢, bo sposrdd bardzo wielu rzeczy, ktoérymi si¢ zajmowatl, t¢ uwaza za jedng
z najistotniejszych, jest z niej bardzo dumny. Podkreslit, ze w tamtym Okresie utrzymywat sie

z pracy tlumacza i to thumaczenie pamigtnika wig¢ziennego Marchwickiego nie jest prostym
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tltumaczeniem mechanicznym, tylko ttumaczeniem artystycznym, dlatego ze stara si¢ tam
odtworzy¢ styl, gramatyke, sktadnie, stownictwo Marchwickiego w sposob oddajacy jego
narracje¢, cho¢ jezyk polski dysponuje znacznie wigksza liczbg wulgaryzméw niz jezyk
angielski. Przywotat to ,,z wyrywnosci”, a jezeli tak tego nie traktowac, to bardzo przeprasza
za swoje niedbalstwo 1 bierze za to petng odpowiedzialno$¢. Niepotrzebnie wstawiajgc to do
cyklu, nie dopisat innego wktadu procentowego, dlatego ze zdan tacznikowych autorstwa jego
przyjaciela Leytona jest tam kilka. Mgl zaznaczy¢, ze jego wktad procentowy wynosi 90 lub
95%, a nie 100%. Jest to jego wina. Okre$lenie zawarte w liScie Leytona ,,overwhelming
majority” jest catkowicie jednoznaczne, zwlaszcza w kontekscie przepisOw przytaczanych we
wezesniejszej dyskusji. Jest mu bardzo przykro i wstyd, przeprasza za to, ze mogto to zostac
w sposOb opaczny zrozumiane. Powtorzyt, Zze nie jest to zaden element jego dorobku
habilitacyjnego czy podoktorskiego. Zwrocit si¢ do przewodniczacego z pytaniem, czy moze,
mimo ze ten watek si¢ jeszcze nie pojawit, przej$¢ do drugiego zarzutu, ktory pojawit sie
w przestanym cztonkom Rady materiale, czyli do przypisania sobie autorstwa artykutu
opublikowanego w czasopismie ,,Studia luridica”. Przewodniczacy obrad zaproponowat, aby

wypowiedziat si¢, a p6zniej wypowiedzg si¢ inne osoby zgtaszajace si¢ do dyskus;ji.

W trakcie wypowiedzi prof. Gradonia toczyla si¢ dyskusja na czacie. Za posrednictwem czatu
prof. Kocot napisat: ,,Ale w art. 195 nie rozroznia si¢ sytuacji, w ktorej do przypisania sobie
istotnego fragmentu utworu dochodzi w ramach cyklu, jako osiggnigcia naukowego czy
w ramach ogolnego dorobku. To o czym méwitem to tylko przyktad. Nie twierdzilem, ze dzieto
Leytona bylo wlaczone do cyklu, czy nie. Habilitant ma tak duzy dorobek, ze moéglby te

watpliwe tekstu po prostu poming¢. I tyle”.
Prof. Boratynska: ,,Wniosek habilitacyjny to nie jest tekst do korekty”.

Prof. Grzebyk: ,,Pani Prof. Boratynska — ale mozna ztozy¢ dodatkowe wyjasnienia dla komisji.

To si¢ zdarza”.

Dr Gutkowska: ,,W tresci art. 195 nie ma nawigzania w zadnym stopniu do art. 115 ustawy
0 prawie autorskim. W zadnych orzeczeniach (takze tych wydanych na podstawie art. 193
ustawy o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. czy art. 29 ustawy o tytutach i stopniach naukowych,
gdzie pojawia si¢ doktadnie takie samo sformutowanie, jak w art. 195, ktore jest dzis dla nas
podstawg prawng). By¢ moze si¢ myle, ale nie znalaztam tego nigdzie, a staratam sie rzetelnie
to przeanalizowac”. Dodata: ,,oczywiscie jesli si¢ myle, bede bardzo wdzigczna za poprawienie

mnie”. Nastepnie napisata: ,,oczywiscie chodzito mi o art. 29a, a nie 29”.
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Prof. Boratynska: ,,Ale jesli nikt nie pyta, to kto ponosi odpowiedzialno$¢ za catos¢ wniosku?””.

Prof. Kocot: ,No wlasnie, i dlatego pojecie uzyte w art. 195 powinno by¢ wyktadane

autonomicznie”.

Prof. Szczepanowska-Koztowska: ,,Pytanie do dr. hab. Gradonia — czy to oznacza, ze prof.

Leyton przypisal sobie fragment Pana autorstwa?”.

Prof. Kocot: ,,Skoro opracowanie Leytona nie byto cze$cig cyklu, ani dorobku, to po co byto je
przytacza¢ w autoreferacie. Chyba tylko po to, zeby udowodni¢ wysoka cytowalnos¢ i taka

intencja musi by¢ oceniona negatywnie”.

Dr Gutkowska: ,,Absolutnie si¢ zgadzam. I dlatego bardzo dzigkuj¢ prof. Machale za
doprecyzowanie, ze istotno$§¢ musimy odnosi¢ do cudzego utworu, nie do cyklu. I trzeba
doktadnie, moim zdaniem wyjasni¢ takze, CO 0znacza «autorstwo innych elementow cudzego
utworu lub ustalenia naukowego». | to jest podstawa ewentualnej decyzji Rady”. Dodata: ,,moja

uwaga odnosita si¢ do uwagi prof. Kocota z 1:29, a nie 1:32”.

Prof. Kocot: ,No tak, ale w tym o$wiadczeniu Leytona nic ma slowa, ze Habilitant jest

AUTOREM?”. Dodat: ,,Ale przeciez to jest ttumaczenie pami¢tnika, a nie utwor naukowy”.

Prof. Pilich: ,,I dlatego ta Rada nie b¢dzie w stanie satysfakcjonujgco udowodnié, ze zaistniata

podstawa niewaznos$ci”. Dodat: ,,Po co w to brna¢? Kazdy zdecyduje sam, ale...”.
Prof. Boratynska: ,,Ale jak nie my to nikt”.

Prof. Gradon zasygnalizowat, ze moze oddac glos prof. Kasprzakowi, ktory, jako gos¢ Rady,
moze nie mie¢ wigcej czasu na obecno$¢ na posiedzeniu. Prof. Kasprzak odpowiedzial, ze
pozostaje do dyspozycji. Z ogromnym zdziwieniem stwierdzit, kiedy prof. Gradon pokazat ten
dokument, ze sam podczas dokonywania oceny myslat identycznie, jak przedstawit to
habilitant. Przyjat to jako cos, co wskazywatoby na to, ze dr Gradon juz wczesniej dokonywat
rzeczy, ktore mozna nazwac niezwyklymi, ale nie miescito si¢ to w kategoriach dorobku
habilitacyjnego. Dla niego bylo to oczywiste, kiedy sporzadzat recenzje, a gdy prof. Gradon
zaprezentowat list prof. Leytona, wrgcz uderzyla go zbiezno$¢ wiasnych mysli, kiedy ocenial
calos¢ dorobku habilitacyjnego. Udziat w opracowaniu pozycji przez taka stawe, jaka jest prof.
Leyton, robit dobre wrazenie, ale nie wchodzit w kwesti¢ oceny — trzeba to wyraznie zaznaczy¢,
ten material nie mogt by¢ brany pod oceng. By¢ moze prof. Gradon zbyt duzo napisat, ale prof.

Kasprzak nie odbierat tego zjawiska jako negatywnego.
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Przewodniczacy obrad zwroécit si¢ do prof. Gradonia z prosba, aby drugi watek, ktory chciatby
poruszy¢, pozostawi¢ na nastepng wypowiedz, zwlaszcza ze poprzednia byta do$¢ dluga,
1 umozliwi¢ w ten sposéb wypowiedzenie si¢ osobom, ktore chcg zadaé pytania dotyczace

dotychczasowych wyjasnien.

Prof. Machata na posrednictwem czatu napisat: ,,Nie bytoby problemu z opisaniem wspotpracy
z prof. Leytonem w autoreferacie, ale pozycja pojawia si¢ w wykazie publikacji jako autorska.

To jest kwestia zasadnicza, ktorg kazdy z nas potrzebuje oceni¢”.

Dr Gutkowska: ,,Jesli chodzi o niewaznosc¢, to faktycznie tylko my. Pod warunkiem, ze sa
spelnione przestanki z art. 195. Czyli albo: czy jest przypisane autorstwo tego rozdziatu”.
Dodata: ,tj. istotnego fragmentu tego rozdziatu albo autorstwo innych elementéw cudzego
utworu lub ustalenia naukowego”. Ponownie dodata: ,, Tylko musimy najpierw zdefiniowaé

te pojecia’.
Prof. Pilich: ,,Utwor lub ustalenie muszg by¢ naukowe”. Dodat: ,,Nie uwazajg Panstwo?”.

Prof. Chauvin: ,,Prosze Panstwa, zdaj¢ sobie sprawg, ze moj glos jest spdzniony, ale nie byloby
tych problemow by¢ moze (niezaleznie od ogolnej oceny catej sprawy z perspektywy etycznej),
gdyby do habilitacji oceniane jako dorobek byty tylko prace pisane po doktoracie.
W wiekszosci we wnioskach habilitacyjnych podajemy tylko taki dorobek. W zwigzku z tym
jest on czasem oceniany jako niewielki objetosciowo. Swiadczy jednak o pewnej uczciwosci

naukowej — rzeczy sprzed doktoratu stuzyty do uzyskania innego stopnia”.

Prof. Pilich, odnoszac si¢ do opinii prof. Chauvin wyrazonej na czacie: ,,Dlatego uwazam, ze

doszto do zachowania nieetycznego. Ale to inna sprawa”.

Prof. Machata, zwracajac si¢ do prof. Pilicha, napisal: ,,czyli utwory nienaukowe mozna

swobodnie plagiatowac? Aksjologicznie to mi nie pasuje”.

Prof. Pilich odpowiedziat: ,,Nie, ale to watek do odpowiedzialnosci karnej, dyscyplinarne;j itp.

Nie w postegpowaniu awansowym. Tak to widze”.

Prof. Machata: ,,Trudno mi si¢ zgodzi¢. Wyobrazmy sobie monografi¢ doktorska, ktorej
zasadnicza cze$cig sg przepisane cudze reportaze. I co? Nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci

nadania stopnia”.
Prof. Grzebyk: ,,A ile stron ma caly rozdziat tak zatytutowany?”.
Dr Gutkowska: ,,Zgadzam si¢ z prof. Pilichem. Ten etyczny watek byt nawet widoczny w art.

29 ust. 2 ustawy o stopniach naukowych. Co prawda jako przestanka akurat wznowienia, ale
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odnosi si¢ do warstwy etycznej: «stopien doktora lub doktora habilitowanego albo tytut
profesora zostal nadany na podstawie dorobku powstalego z naruszeniem prawa, w tym praw
autorskich, Iub dobrych obyczajow w nauce». Ale dla nas jest wigzace obecne brzmienie art.

195. Nawet jesli to nie jest naszym zdaniem stuszne”.

Prof. dr hab. Piotr Girdwoyn powiedzial, ze w swej wypowiedzi ograniczy si¢ do watku
dotyczacego prof. Leytona (poniewaz ta kwestia wystepuje W dyskusji jako pierwsza),
zastrzegajac, ze inne kwestie poruszy w swoich nastgpnych wypowiedziach. Chciatby unikna¢
oceny dorobku naukowego habilitanta, bo nie jest to przedmiotem postepowania. To jest nowe
postepowanie, oparte na art. 195 ustawy, ktory to artykul w zadnym stopniu nie stawia zadnych
granic czasowych dotyczacych przypisania autorstwa istotnego fragmentu. W zwigzku z tym
kwestia, ile lat temu si¢ to wydarzylo, z punktu widzenia ustawy nie ma najmniejszego
znaczenia. Odnoszac si¢ do stow, ktore padly, a w szczeg6élnosci do wypowiedzi prof.
Gradonia, chciatby powiedzie¢, ze w tej chwili nie pamigta, czy ta dokumentacja zostata mu
przekazana — zaktada, ze tak, natomiast nie byt recenzentem w tym postepowaniu, Wiec nie
mial zadnego obowigzku odnosi¢ si¢ do tego, co w tej dokumentacji si¢ znajduje. Zaczat si¢ do
niej odnosi¢ 16 czerwca 2020 r., kiedy zgloszono mu istotne watpliwosci dotyczace
prawidtowosci w calym przewodzie. Niezaleznie od tego, ze oceniamy tu tylko kwestie
stwierdzenia niewaznosci, to dla prof. Girdwoynia liczy si¢ caloksztalt, licza si¢ takze inne
kwestie, ktére w tym momencie nie moga by¢ przedmiotem tego postepowania. Jezeli chodzi
0 to, ze nikt nie sugerowat zmian, to chciatby powiedzie¢, ze w rozmowie z 18 czerwca 2020
r., prowadzonej w Katedrze w obecnosci prof. Tomaszewskiego, bardzo wyraznie zasugerowat
prof. Gradoniowi, zeby t¢ kwesti¢ rozwigzal na zasadzie zgtoszenia si¢ do stosownego organu,
ktory decydowat o tym postepowaniu, z wnioskiem o wznowienie postepowania. Nigdy nie
kwestionowatl tego, ze prof. Gradon jest thumaczem dzieta Marchwickiego, jest to wprost
napisane w ksigzce. Problem podstawowy jest inny. Prof. Girdwoyn zaprezentowal ekran
z wykazem prac naukowych prof. Gradonia przed uzyskaniem stopnia doktora (zatacznik nr 5,
s. 7). Przeczytal oswiadczenie, ze zawarte w wykazie prace sg autorstwa prof. Gradonia
z wylacznym wkladem wilasnym (100%) 1 nie powstaty przy udziale innych oséb, o ile nie
zostato to wyraznie wskazane. W pkt 2.3 w ramach tych prac z wytacznym autorstwem jest
wskazany rozdziat w pracy prof. Leytona. Jest to o tyle dziwne — i nie przekonuje go
thumaczenie, ktore przed chwilg ustyszal — Zze w wymienionym wykazie jest tez dziat
»thumaczenia i redakcje”, wiec gdyby ta pozycja znalazta si¢ w ramach ,,ttumaczen i redakcji”,

nie byloby watpliwosci. Jednak ta praca znalazta si¢ wraz z podpisanym oswiadczeniem
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w czesci dotyczace] rozdzialdw w monografiach naukowych. To nie jest kwestia
lekkomysIno$ci albo niedbalstwa, lecz ztozenie oswiadczenia, ze ten rozdzial jest autorstwa
prof. Gradonia. Prof. Girdwoyn potwierdzit, ze ta publikacja prof. Leytona jest bardzo wysoko
cytowana, a gdy obserwuje si¢ profil prof. Gradonia na Google Scholar, to ten profil jest
,wyciagniety do gory” wlasnie ze wzgledu na to wspotautorstwo. Prof. Girdwoyn zauwazyt, ze
profil Google Scholar zmienit si¢ od poprzedniego posiedzenia Rady, niemniej ta pozycja tam
byta i podnosita wynik liczbowy. Odnoszac si¢ do listu prof. Leytona, zauwazyt, ze nigdy nie
kwestionowatl wktadu prof. Gradonia do pracy prof. Leytona, ten wkiad jest ewidentny
i potwierdzony przez prof. Leytona. Zwrocit uwage, ze w oswiadczeniu nie ma ani stowa na
ten temat, jakoby prof. Gradon byt autorem tej czgéci; jest powiedziane wprost, ze nie zostat
wymieniony jako autor. W odczuciu prof. Girdwoynia po tych wszystkich wymienionych
kwestiach sytuacja si¢ nie zmienia. Recenzenci nie badali tej kwestii, bo trudno, zeby w recenzji
habilitacyjnej rozwaza¢ kwestie istotne z punktu podzniejszego wznowienia postgpowania
habilitacyjnego, ale dlatego tez Rada nad tym w tej chwili proceduje. Uwaza, podobnie jak
cze$¢ cztonkow Rady, ze jest to kwestia relacji migdzy art. 195 ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce oraz art. 115 ustawy o prawie autorskim, ale w tej wypowiedzi chcialtby
odnies¢ sie wyltacznie do kwestii rozdzialu w publikacji prof. Leytona, jest to kwestia
rzetelnos$ci i uczciwosci. Uwaza, ze w tym przypadku mamy do czynienia z przypisaniem sobie

autorstwa.

Dr Gutkowska za posrednictwem czatu zapytata: ,, To kto jest autorem, jesli prof. Leyton mowi,

ze w przewazajacej wickszosci K. Gradon, a my uwazamy ze nie K. Gradon?”.

Prof. Pilich: ,Ja jednak uwazam, ze wyktadnia idgca za dyrektywami jezykowymi w tym
przypadku nie jest uzasadniona”. Nastepnie: ,,Czy ustawodawca mogt cheie¢, abysmy badali

i sankcjonowali wszystko, co uczony robi z prawami autorskimi?”.

Prof. Szczepanowska-Koztowska zwrocita si¢ do prof. Gradonia z pytaniem, czy to oznacza,
ze prof. Leyton pomingl go jako autora i to on w istocie naruszyl jego prawa osobiste
1 majatkowe prawa autorskie. Jesli jest autorem tego rozdziatu, to nazwisko prof. Leytona jako
jedynego autora stanowi przypisanie sobie autorstwa jakiego$ elementu, ktory si¢ znajduje
w ksigzce. Drugie pytanie jest nastgpujace: czy ten rozdziat, tlumaczenie pamigtnika
Marchwickiego, prof. Gradon gdzie$ wykorzystywal, w jezyku polskim lub obcym, czy jest to
cze$¢ jakiego$ innego opracowania? Trzecie pytanie: w Google Scholar jest zamieszczony opis

bibliograficzny rozdziatlu w ksigzce prof. Leytona i przypisani do niego autorzy Leyton
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i Gradon, i czy prof. Gradon nawigzuje do tej publikacji? Bo takie ma wrazenie, gdy widzi

,,Hunting humans” i 10 stron.

Prof. Machata zadal pytanie, czy prof. Gradon uzyskal zgode na rozpowszechnianie
tlumaczenia dziennikow Marchwickiego od osob, ktore dysponowaty prawami autorskimi do

tego utworu.

Przewodniczacy obrad zwrocit si¢ do prof. Gradonia z pytaniem, bedgcym takze pytaniem prof.
Grzebyk, czy w swietle tego, co do tej pory powiedzial, uwaza Sposob wykazania pierwszej
pozycji w profilu Google Scholar za adekwatny, zgodny z rzeczywistoscig. Wigze si¢ to o tyle
z tematem dyskusji, ze rzuca $wiatlo na to, jak prof. Gradon rozumie pojecie autorstwa.

Przewodniczacy wkleit link do tego profilu na czacie.

Prof. Pilich za posrednictwem czatu napisal: ,,Przeciez to oczywiste, ze do postgpowania

awansowego nalezy rozwazy¢ zwigzek naruszenia praw autorskich z uzyskaniem stopnia”.

Prof. Machata: ,,Ustawodawca kladzie bardzo mocny nacisk na poszanowanie praw

autorskich”.

Prof. Gradon, odnoszac si¢ do pierwszego pytania prof. Szczepanowskiej-Koztowskiej, czy
moglby lub chciatby stawia¢ jakiekolwiek zarzuty prof. Leytonowi odnosnie do autorstwa,
odpowiedziat, Ze nie, nigdy nie moglby powiedzie¢, ze prof. Leyton przywlaszczyt sobie jego
prace. Pracowali blisko przy tym materiale i to, ze znalazt si¢ on w publikacji prof. Leytona,
jest dla prof. Gradonia zaszczytem. Odnoszac si¢ do pytania, czy gdziekolwiek ten fragment
wykorzystywal, odpowiedzial, ze ten fragment znajduje si¢ wytacznie w ksigzce prof. Leytona,
przygotowat go dla niego i pod katem tej ksigzki. Zwrocit si¢ do prof. Szczepanowskiej-
Kozlowskiej o powtodrzenie trzeciego pytania, na co prof. Szczepanowska-Koztowska
odpowiedziata, ze jej pytanie jest zbiezne z pytaniem prof. Brzozowskiego, bo Google Scholar
wykazuje ten fragment jako ,,Data: the lost diary...”; pytanie jest takie, czy chodzi tu o pozycje
prof. Leytona, bo potem jako autorzy wskazani sg Leyton i Gradon, co wskazywaloby na to, ze

ten kawatek jest wspotautorski.

Prof. Gradon odpowiedzial, ze to, w jaki sposob dziata agregator danych, jakim jest Google
Scholar, jakg ma wartos¢, wazno$¢ i jakosé, to jest temat na odrgbna dyskusje. Nie miat przez
wiele lat profilu na tym portalu. Miat konta jeszcze na dwoch profilach, ale nie pamigta juz
nawet haset do swoich kont. Sg to prywatne agregatory danych, a co do tego, jak dziataja
algorytmy, ktore nimi zarzadzaja, nie potrafi si¢ wypowiedzie¢. Wie, ze w przypadku

pojawiajacych si¢ nowych artykuldw czasem otrzymuje informacij¢ po wejsciu na ten profil,
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czy potwierdza swoje autorstwo danej publikacji, w niektorych przypadkach wpisuje si¢ tego
typu rzeczy samodzielnie. Nie jest pewien, czy sam zaakceptowat t¢ pozycje, dlatego ze dostat
takie zapytanie, czy tez wprowadzat ja recznie. Zrobit taki eksperyment, jak rozdzielenie tych
publikacji, gdzie ten rozdziat jest wyodrebniony, natomiast w jego profilu Google istnieje nadal
ksigzka ,,Hunting humans” z 2003 r. z jego nazwiskiem. Nie zmienia to obrazu tych cytowan
i obrazu tych indekséw, nie ma pojecia, jak to funkcjonuje. Zapytat, czy jest obecny na
spotkaniu prof. Piotr Grzebyk, ktéry doskonale zna si¢ na sprawach zwigzanych
z parametryzacja i1 indeksowaniem. Stwierdzil, ze bazy, ktore sg wykorzystywane do
wykazywania cytowalnosci, powszechnie uznane za skuteczne, to baza Web of Science i1 baza
Scopus, do ktorych przedstawiciele szeroko pojetych nauk spotecznych i humanistycznych nie
majg za bardzo dostgpu. Powtorzyl, ze baza Google Scholar jest prywatnym agregatorem
danych, w ktorym te dane nie s3 w zaden sposob zunifikowane. Zwrécit uwage, ze baza zawiera
liczne biedy, a sposob jej dziatania jest dla niego nieznany i kuriozalny. Jedyny powdd, dla
ktorego w ogodle wkleit tzw. zrzut ekranu z profilu Google Scholar do swojego autoreferatu, byt
taki, ze ustawa wprost wymagata, by zamiesci¢ tam informacj¢ o cytowaniach. Poniewaz nie
wiedzial, skad je pobra¢, wykorzystal w tym celu swoj profil na Google Scholar, nie
przywiazujac do tego wagi. Odnoszac si¢ do pytania prof. Machaty na temat praw autorskich
do dziennika Marchwickiego 1 uzyskania zgody na przetlumaczenie materiatu, prof. Gradon
0znajmil, ze nie jest w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie. Pamigtnik Marchwickiego zostat
wydrukowany w ksigzce wielotomowej poswigconej sprawie Marchwickiego, wydanej przez
MSW w latach 80., byt to pamigetnik, ktorego kopia byta w aktach sprawy, te za§ potem
pozostaly w ramach materialu procesowego opisywanego w monografii. Z tego materiatu
korzystal. Nie jest specjalistg od prawa autorskiego, nie przypisuje sobie wiedzy eksperckiej na
ten temat. W jego opinii wykonane przez niego ttumaczenie, wlasnie przez przejgcie korpusu
jezykowego Marchwickiego, przez probg odtworzenia jego specyficznego stylu, sktadni,
gramatyki, wulgaryzmow, stanowi prace autorska, zachowujac wszelkie proporcje. Porownat
sytuacje do spytania Stanistawa Baranczaka, czy przy tworzeniu ksigzki ,,Pegaz zdebial” pytat
autoréw o zgode na tlumaczenie fragmentoéw ich dziet. To bylo 18 lat temu, prof. Gradon byt
wowczas mtodym cztowiekiem, ktory uznal, ze dostat od losu wielka szanse na wktad w dzieto
cztowieka, ktorego uwazat wtedy i uwaza do dzisiaj za swojego wielkiego mentora, opiekuna
1 przewodnika. Zwrécit si¢ do przewodniczacego z pytaniem, czy moze przej$s¢ do

dalszych kwestii.
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Przewodniczacy odpowiedziat, Ze nie ma na spotkaniu prof. Grzebyka, ale moze go zastapi¢
w sprawach ewaluacji i Google Scholar. Jezeli prof. Gradon zamieszcza na swoim profilu
publikacje oznaczone gwiazdka, to znaczy, ze swiadomie podjat decyzje o scaleniu opiséw
dwoch publikacji. W tym przypadku doszto do scalenia opisu rozdziatu, do ktoérego rosci sobie
autorstwo prof. Gradon, z opisem catej ksigzki. Ponad 50% cytowan, ktorymi si¢ Szczyci w tym
profilu, dotyczy wtasnie tej pozycji. Nie jest to rzecz przypadkowa, ktora zrobita si¢ sama. Stad
jego wcezesniejsze pytanie: czy prof. Gradon uwaza nadal, po tej dyskusji, ze jego profil opisuje
adekwatnie rzeczywisto$¢, i czy zamierza ten opis utrzymywaé dalej. Nawigzujgc do
wypowiedzi, ze Google Scholar zapisuje rézne rzeczy przypadkowo, prof. Brzozowski
zauwazyl, ze to zalezy od tego, czy prowadzacy ten profil zaznaczy opcje ,,dodawaj
automatycznie” czy ,,wymagaj akceptacji”. To, ze jest to prywatna baza, nie ma zadnego
znaczenia, bo przeciez Scopus czy Web of Science tez maja charakter prywatny. Powtorzyt, ze
chcialby uzyska¢ od prof. Gradonia odpowiedz na t¢ watpliwos¢, czy po dzisiejszej rozmowie

dostrzega jakis problem ze swoim profilem na Google Scholar.

Prof. Gradon odpowiedzial, ze tak, dostrzega ten problem. Gdyby nie to, Zze poproszono go
podczas przywotanej przez prof. Girdwoynia rozmowy z 18 czerwca br. o pozostawienie tego
profilu jako aktywnego, to ten profil bylby juz dawno usunigty. Nie jest mu do niczego
potrzebny. Powtoérzyt, ze ,,bawiac si¢ tym profilem”, ostatnio robil roézne eksperymenty
polegajace na sprawdzeniu, co si¢ wydarzy po wecisnigciu odpowiednich przyciskow, np.
,,fozdziel pozycje”. Dziwnym trafem ksigzka prof. Leytona w dalszym ciggu figuruje w tym
spisie i te parametry si¢ nie zmieniaja. Do ,,jego” (nazywa go tak umownie) rozdziatu wtedy
tych danych bibliometrycznych nie ma, ale on w tym profilu w dalszym ciagu istnieje, a co
wiecej, ksigzka prof. Leytona funkcjonuje w nim réwniez. To troche tak, jak istniejg dzieta
wieloautorskie pod redakcjg, w ktorych jeden z redaktorow nie ma napisanego ani jednego
rozdzialu w ksigzce, a w dalszym ciggu pozycja wraz ze wszystkimi cytowaniami jest
przypisana do jego nazwiska. Prof. Gradon dodat, ze zamierza zlikwidowac¢ swoj profil na
Google Scholar. Nie jest fanem tego typu baz, nie sg mu do niczego potrzebne i bardzo zatuje,

ze z tego profilu kiedykolwiek skorzystal.

Przewodniczacy obrad zauwazyt, Ze mozna usuna¢ z profilu kazda pozycje, ktora zdecyduje si¢

usung¢. Mozna to osiggna¢, nie likwidujac catego profilu.

Prof. Karski zaproponowat, aby wylaczy¢ Google Scholar z rozwazan. W jego opinii jest to
,Zabawka”. Sam na swoim profilu zauwazyt, ze zostaty do niego przypisane kilka tygodni temu

dzieta osoby o takim samym imieniu i nazwisku, ktdra jest profesorem teologii protestanckiej
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I ma bardzo duzo publikacji. Zastanawia si¢, co by si¢ stato, gdyby nie zajrzat do profilu, a kto$

zauwazylby, ze przypisatl sobie cudze publikacje.

Przewodniczacy obrad powiedzial, ze skoro temat zostat wywotany na tle przypisania sobie
autorstwa, to wymagal wyjasnienia, stad nie odbieratby nikomu mozliwosci wypowiedzenia si¢
na ten temat. Na marginesie rozwazan zasugerowal prof. Karskiemu, by w ramach opcji
,konfiguruj aktualizacj¢” wybral migdzy ,,automatycznie aktualizuj” a ,,nie aktualizuj
automatycznie”. Wybor tego drugiego wariantu ubezpiecza nas przed przypisaniem cytowan

cudzych prac.

Prof. Gruza na po$rednictwem czatu napisata: ,,dzienniki Marchwickiego nie sg odrebnym
dzietem. To jest nazwa umowna, a faktycznie to jeden z dowodow znajdujacych si¢ w aktach

postgpowania”.

Prof. Machata odpowiedzial prof. Gruzie: ,,Bardzo dzi¢kuje za informacjg, ale nie uniewaznia

to mojego pytania”.

Prof. Kocot: ,,Ewo Droga, jesli dzienniki Marchwickiego nie sg odrgbnym dzietem, to w jaki

sposOb mozna je przettumaczy¢?”.
Prof. Gruza: ,,nic nie uniewazniam, to tylko informacja”.

Prof. Chauvin: ,,Tam jest pytanie o wspotautorstwo, kiedy wpisuje si¢ artykul czy inne

opracowanie r¢cznie”. Dodata: ,,w Google Scholar”.

Prof. Gruza: ,,to jest thumaczenie dokumentu znajdujacego si¢ w aktach procesowych. Dostep
do tych akt majg wszyscy zainteresowani. Dokument ten umownie okresla si¢ jako dzienniki

Marchwickiego, pisal je podczas pobytu w zakladzie karnym™.

Prof. Boratynska: ,,Ale trzymajmy si¢ tematu: od kogo pochodzi redakcja tego hasta, o ktérym

mowa?”.

Prof. Kocot: ,,Na charakter dzieta nie ma wplywu to, ze jest pisane badz nie w zwigzku

z toczacym si¢ postepowaniem karnym™.

Prof. Girdwoyn: ,,.Leyton w przypisach do ksiazki podaje zrodto: J. Gurgul (red.) Sprawa

kryptonim «Anna», Warszawa 1981”.
Prof. Boratynska: ,,Wiemy, skad zaczerpnigte. Ale za czyja zgoda?”.

Prof. Kocot: ,,Ale autoreferat Habilitant tez pisat 18 lat temu?”.
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Prof. Grzebyk powiedziala, ze jest roznica miedzy tym, ze kto§ ma profil Google Scholar i si¢
nim bawi, a tym, ze powotuje si¢ na jego wyniki, zeby udowodni¢ swéj duzy wptyw na nauke,
zwlaszcza ze ta duza liczba cytowan byla przywolywana w dokumentacji. Zgadza sie, ze
kwestia z Google Scholar moze by¢ tutaj dyskutowana. Zadata wcze$niej pytanie prof.
Szczepanowskiej-Koztowskiej i prof. Machale, czy przypisanie sobie danych publikacji na
swoim profilu i powolywanie si¢ na nie stanowi przypisanie autorstwa publikacji. Od tego
nalezaloby uzalezni¢, czy rozmawiamy w kontekscie uniewaznienia 0 Google Scholar, czy to
w ogole ma znaczenie w konteks$cie przypisania sobie autorstwa, jesli dane publikacje podtacza

si¢ pod sw@j profil.

Przewodniczacy obrad zwroécit si¢ do prof. Grzebyk 0 sprecyzowanie, czy jest to pytanie do
specjalistow z zakresu prawa autorskiego, czy do prof. Gradonia. Prof. Grzebyk odpowiedziata,
ze jest to pytanie do specjalistéw z zakresu prawa autorskiego, poniewaz prof. Gradon nie
bedzie w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie, co tez wskazuje na to, jak bardzo skomplikowana

jest ta sprawa.

Przewodniczacy zaznaczyl, ze odpowiedz na pytanie, ktore zadat prof. Gradoniowi, jest na tyle
istotna, ze chcial uzyskac¢ potwierdzenie, czy prof. Gradon rzeczywiscie stabo si¢ orientuje
w Google Scholar — przyjmuje takie thtumaczenia, ale chciatby takze si¢ dowiedzie¢, jakie

W zwiazku z tym zamierza podja¢ dzialanie w przyszlosci.

Prof. Grzebyk za posrednictwem czatu napisata: ,,Problem polega na tym, czy widzac, ze dana
baza ma co$ btednie wpisane, korzystam z tego, czy jednak prostuj¢. O to chyba chodzi

w pytaniu prof. Brzozowskiego (jesli si¢ nie myle)”.

Dr Gutkowska: ,,Czy kwestia danych z Google Scholar i cytowania moga by¢ podstawa decyzji
dot. stwierdzenia niewazno$ci? Czy dla przestanek z art. 195 ma znaczenie? Bo nie$Smiato

chciatam zauwazy¢, ze nie jesteSmy tu w roli Komisji Dyscyplinarne;j”.
Prof. Boratynska: ,,Za czyja zgodg zostal przettumaczony dziennik Marchwickiego?!”.
Prof. Machata odpowiadajac prof. Grzebyk: ,,to zalezy, kto wprowadzit t¢ dang do profilu”.

Prof. Grzebyk zwrocita sie do prof. Machaty: ,,czyli jak dane zostaly automatycznie wpisane

przez bazg to nie jest naruszeniem prawa autorskiego, jak rozumiem”.

Prof. Grzebyk, zwracajac si¢ do prof. Szczepanowskiej-Koztowskiej i do prof. Machaty: ,,GS
a prawa autorskie, to naprawd¢ dobry temat na artykul naukowy, taki za 100/140 punktow (to

w konteks$cie kolejnego punktu w naszym porzadku obrad)”.
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Prof. Szczepanowska-Koztowska odpisata prof. Grzebyk: ,,nie sadzg, aby ocena w przypadku

GS byta inna, niz w innych przypadkach”.

Prof. Szczepanowska-Koztowska podniosta, ze prof. Gradon twierdzi, iz jest autorem
rozdzialu, natomiast zgodnie z tym, co mowit wczesniej prof. Machata, nie ma tego
domniemania; gdyby doszto do postepowania, nic mégtby wykazacé, ze jest autorem, poniewaz
jako autor catosci wskazany jest tylko prof. Leyton. Na pytanie prof. Szczepanowskiej-
Koztowskiej, dlaczego prof. Gradon nie jest wskazany jako autor, Rada ustyszata odpowiedz.
Odpowiadajac na pytanie prof. Grzebyk — jesli prof. Gradon jest autorem tego rozdziatu, to
wszystko jest dobrze, a jesli nie jest autorem, to sobie przypisal autorstwo. Prof.
Szczepanowska-Koztowska nie jest w stanie tego rozstrzygnaé, bo domniemanie wskazuje na
prof. Leytona jako autora catosci, ale jest to domniemanie obalalne, wigc nie wyklucza, ze
autorem tego rozdzialu moze by¢ prof. Gradon. Czym innym jest to, ze taki zapis na profilu
Google Scholar moze prowadzi¢ do pewnych manipulacji wynikami, ktore sg lub nie sg istotne,
a czym innym, jezeli piszemy nazwg¢ rozdziatu, to moze da¢ nam jakie$ profity zwigzane
z liczbg cytowan. Nie da si¢ jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie prof. Grzebyk, bo istota
tkwi w tym, czy kto$ jest autorem tego rozdziatu, czy jest tylko cytowany. To, ze si¢ nas cytuje,

nie czyni z nas wspottworcow danego dzieta.

Prof. Waszkiewicz udostepnit na ekranie fragment bibliografii znajdujacej si¢ w ksiazce
,,Hunting humans” nas. 388, co czgsciowo obala twierdzenie, ze ksigzka miata znacznie wigcej
stron. Jest wskazane zrodlo 1 to, co zrobit wowczas mgr Gradon: dokonat on tlumaczenia
fragmentu ksigzki, ktora byta wydana we wspotautorstwie 4 osoéb — Benedykta Cadra, Jerzego
Gruby, Jozefa Gurgula, Tadeusza Hanauska. W ten sposob autor ksigzki prof. Leyton wskazat
zrodto, na ktorym sie opieral. Jezeli chodzi o autorstw0, nie méwimy o przypisaniu sobie
autorstwa przez magistra czy doktoranta, ale o przypisaniu sobie w kwietniu 2019 r. przez osobe
majgcg wowczas stopien naukowy doktora nauk prawnych 100% autorstwa, co habilitant
podpisat i parafowal na kazdej stronie. To sg dwie rdzne sprawy, to nie jest blad mlodosci.
Jezeli jednostka redakcyjna w postaci rozdziatu lub podrozdziatu nie jest istotna, to prof.
Waszkiewicz nie wie, jak nalezy badac¢ inaczej istotnosc¢ tego, co kto$ sobie przypisuje. W tym
wypadku mowimy o przypisaniu sobie autorstwa calej jednostki redakcyjnej w ramach tej

ksigzki. Zwrdcit si¢ z prosba, aby prof. Gradon si¢ do tego ustosunkowat.

Prof. Gradon powiedziatl, Ze chciatby przejs¢ do kolejnego punktu, i przypomnial, ze nigdy nie
powiedzial, Ze ksigzka Leytona ma ponad 700 stron. W odczytanym wczesniej liscie prof.

Leytona ten wskazat, ze (piszac o Gradoniu) jego wktad byl ograniczony do zaledwie 10
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z ponad 400 stron tej monografii. Ma ksigzke przed sobg i ma ona 406 stron. Udostepnit ekran,
po czym oznajmit, ze chciatby odnies¢ si¢ do przywotanego w przedstawionych mu zarzutach
tekstu opublikowanego w czasopismie ,,Studia luridica”. Na poczatku chciatby powiedzie¢, ze
nie jest to material, ktory byt zaliczony do cyklu, byt wymieniony w czesciach autoreferatu,
ktore odnosity si¢ do innego dorobku tzw. podoktorskiego. Wykazal si¢ nicostrozno$cia;
przygotowujac dokumentacj¢, korzystat z naukowych baz danych, czgs¢ publikacji ma
w formie elektronicznej albo posiada jedynie dane bibliograficzne. Co do materiatu w ,,Studia
luridica”, tekst ten byt transkryptem wystgpienia konferencyjnego pieciu osob, w tym jego.
Z pewnym zaskoczeniem zorientowat si¢, ze W spisie tresci ,,Studia luridica” znajdujg si¢ jakies$
inne nazwiska oprécz pieciu uczestnikow tego panelu, ktérych wypowiedzi byly w catosci
transkrybowane. W samym czasopismie ,,Studia luridica” jako autorki wystepuja trzy osoby,
ktére ten transkrypt stworzyly. Mozna to byto dokladniej opisa¢, zaznaczy¢, kto byt autorem
stenogramu, na etapie przygotowywania dokumentacji sugerowat si¢ zapisem z baz danych, bo
nie dysponowal woéwczas tym numerem ,,Studia luridica”. W kazdej z czterech baz danych,
ktore zaprezentowal czlonkom Rady, pod tym tytulem sa wymienieni autorzy, nie ma
informacji o autorach dokonujacych transkryptu wypowiedzi. Google Scholar takze
przedstawia taki sam zapis tego artykutu: wspotautorzy tej publikacji, ktorzy maja swoj profil
na Google Scholar, majg tak samo przypisang t¢ publikacj¢. Prawdopodobnie Google Scholar
agregowal dane z tych zaprezentowanych baz. Prof. Gradon uznaje swoje 100% autorstwo
pieciu stron z tego Kilkunastostronicowego transkryptu. Wydaje mu si¢ dziwny zarzut, ze
przypisuje sobie autorstwo swoich witasnych stow, pod ktorymi jest podpisany. Rola redakcji
,,Studia luridica”, w czym zorientowal si¢ niedawno, polegala na spisaniu wypowiedzi z tego
panelu. Jezeli w bazach danych ten tekst funkcjonuje jako tekst naukowy z piecioma autorami,

to mozna to przyjac, i sam prof. Gradon wzigt to za dobrg monetg.

W migdzyczasie trwata dyskusja na czacie. Prof. Kocot napisat: ,,Ale transkrypt z wypowiedzi
wygltoszonych na konferencji nie jest utworem naukowym, a tak zdaje si¢ Habilitant go

zaklasyfikowal w swoim autoreferacie”.

Prof. Girdwoyn: ,,Zgodnie z poprzednig zapowiedzig — bede si¢ chciat rowniez do tej kwestii
odnies¢”.

Prof. Grzebyk powrécita do wczeéniejszego watku, odpisujac prof. Szczepanowskiej-
Koztowskiej: ,,Pani Profesor zapewne ma Pani racj¢:) ale w kontek$cie tylu przypadkow

naduzywania danych z Google Scholar, moze warto si¢ odnies¢ — na pewno $wiat (nie tylko

polski) naukowy przeczyta:) Ale oczywiscie uwaga punktowa miala charakter Zartobliwy:)”.
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Prof. Boratynska: ,,Prosz¢ o przekazanie mojego pytania Panu Gradoniowi i zaprotokotowanie:

Czy Pan Gradon pisat ten tekst do SI czy nie?”.

Przewodniczacy obrad zwrdcit si¢ do prof. Boratynskiej, czy uzyskata odpowiedz na zadane na
czacie pytanie, na co prof. Boratynska odpowiedziata, ze chce to ustysze¢. Prof. Gradon
odpowiedziat, ze nie napisat, tylko wymowil, co zostato jako jego wypowiedz w ramach tego
panelu w calosci przetranskrybowane do wersji pisemnej. Prof. Boratynska zauwazyla, ze
przedstawit to jako swoja publikacje¢, na co prof. Gradon odpowiedzial, Ze sg to jego mysli,
poglady, obserwacje, ktore przybraty form¢ wypowiedzi, to tak, jakby podyktowat swojemu

sekretarzowi tres¢ swojej wypowiedzi.

Prof. Chauvin za po$rednictwem czatu napisata: ,,Ale my normalnie rozdzielamy wystgpienie
na konferencji i ewentualne publikacje tych wystgpien! To sg dwie odrebne rzeczy: wystapienie

(Jak rozumiem nie z referatem) i opracowanie na potrzeby publikacji”.

Prof. Girdwoyn powiedziat, ze udost¢pni publikacje na ekranie, bo nie wyobraza sobie, zeby
opiera¢ si¢ na bazach danych, gdy mamy do czynienia z pierwotng publikacja. Zaprezentowat
czasopismo ,,Studia luridica”, wydane w roku 2016, dotyczace konferencji, ktora miata miejsce
w roku 2014. W spisie tresci jest napisane, ze tekst zostat przygotowany przez A. Siedlecka-
Andrychowicz, E. Gmurzynska, zredagowany przez K. Sawickg. Zaprezentowat s. 102, gdzie
podany byt tytul panelu, wymienieni panelisci, natomiast uktad tekstu jest taki, ze jest to zapis
swobodnej wypowiedzi konferencyjnej. Tekst jest zredagowany, prezentujacy wypowiedzi
poszczegolnych osob, nie jest podzielony. To nie jest tekst naukowy, nie ma warsztatu ani
przypiséw. Tekst wystgpienia prof. Gradonia zaczyna si¢ od potocznych, zartobliwych stow,
ktore z reguty wyglasza si¢ na konferencji. Prof. Girdwoyn chcialby wyraznie zastrzec: nigdy
nie kwestionowat, ze jest to wypowiedz prof. Gradonia. Ma jednak daleko idace watpliwosci
co do tego, czy mozna to uznac¢ za artykul. Jesli chodzi o podej$cie samego Habilitanta, prof.
Girdwoyn zaprezentowat s. 24 autoreferatu: wsrdd anglojezycznych artykutow naukowych
m.in. ,,Comparing Polish and American Law Teaching Methods”, gdzie prof. Gradon wskazuje,
ze jedenascie stron ukazato si¢ w jednym numerze ,,Studia luridica”. Jednak, jak wskazuje prof.
Girdwoyn, jezeli zajrzelibySmy do zalgcznika nr 5 1 wykazu publikacji, to warto zwroci¢ uwage,
ze znowu pojawia si¢ oswiadczenie: ,,O$§wiadczam, ze prace zawarte w niniejszym wykazie sg
mojego autorstwa z wylacznym wktadem wiasnym 100% 1 nie powstaty przy wspotudziale
innych autorow, o ile nie zostato to wyraznie wskazane”. W przypadku rubryki ,,Artykuty
w czasopismach naukowych” mamy podany ten sam tekst, ,,Comparing Polish and American

Law Teaching Methods”. Nawet jesli przed chwilg zostato to zaprezentowane jako tekst pieciu
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autorow, nawet jesli przyjac, ze jest to duzy tekst méwiony pieciu autorow, to tutaj jest
wskazane pig¢ stron (nie 11 stron, co budzi pewne watpliwosci), ale znowu jest podany jeden
autor, material jest po raz drugi okreslony jako artykul naukowy. Poréwnujac te informacije,
ktore mieli$my, z tekstem ,,Studia luridica”, ktore sa dostepnym czasopismem, prof. Girdwoyn
podtrzymuje swoje watpliwosci co do prawidlowosci przedstawienia autorstwa, w ogole co do
zaliczenia tego tekstu jako artykutu, przypisania sobie wylgcznego tym razem autorstwa tekstu,
ktory w ogole nie jest tekstem naukowym. Na zakonczenie prof. Girdwoyn zaznaczyt, ze dla

niego pierwsza sprawa, dotyczgca rozdzialu w monografii, jest zdecydowanie istotniejsza.

Prof. Gradon za posrednictwem czatu napisal: ,,to jest ewidentna pomytka pisarska: w spisie

publikacji podatem poprawna liczbg stron”.
Prof. Boratynska: ,,Nie méwimy 0 liczbie stron”.

Prof. Girdwoyn: ,,Prof. Leyton napisal, ze Kacper Gradon nie jest wspotautorem (He was not

listed as the co-author of the book)”.

Dr Gutkowska: ,,Panie Profesorze, prof. Leyton napisat, ze Kacper Gradon nie jest wskazany

jako autor, a nie ze nim nie jest”.

Prof. Girdwoyn: ,,Przepraszam, ale na oktadce i w tekscie jest tak samo napisane, ze autorem

ksigzki jest E. Leyton”.

Dr Gutkowska: ,,Oczywiscie. Ale ja odnosze si¢ do tego, co napisal prof. Leyton

w oswiadczeniu z grudnia. Tak samo jak Pan Profesor Girdwoyn”.

Prof. Girdwoyn: ,,Jasne, ale gdyby bylo inaczej, to oczekiwatbym wyraznego o$wiadczenia E.

Leytona, ze sporny rozdziat jest autorstwa kogo innego”.
Dr Gutkowska: ,, Tu juz jest kwestia oceny o$wiadczenia prof. Leytona z grudnia 2020”.

Prof. Machata: ,,Mam watpliwo$¢: czy ze wzgledu na niedopatrzenie si¢ przestanek z art. 195
umarzamy postgpowanie czy podejmujemy uchwale o odmowie stwierdzenia niewaznosci

nadania stopnia?”.

Prof. Waszkiewicz zwrocit uwageg, ze zarzut, ktory zostat podniesiony i ktory sam jako
wnioskodawca ztozyl na poprzednim posiedzeniu, nie dotyczyt baz danych, tylko dokumentacji
przedstawionej w ramach postgpowania habilitacyjnego, podpisanej i parafowanej przez
Habilitanta, wskazujacej 100% autorstwa. Ale nawet w tych bazach danych, ktore prof. Gradon
prezentowal, wskazani sa inni autorzy. W migdzyczasie oni znikneli. Pojawia si¢ tylko jeden

autor, zmienia si¢ liczba stron, w jednym miejscu podane jest 5 stron, w innym 11. Wskazane
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jest przypisanie liczby punktow wynikajacych z 6wczesnej liczby ustalonej przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a tak naprawdg, gdy zajrzymy do tego tekstu, okaze si¢, ze sa
to ponad trzy strony w teks$cie, ktory ma stron 17, i sg to wypowiedzi pigciu autoréw. Powtorzyt,
ze zarzut dotyczy tego, co zostalo przedstawione i jak przypisane zostato autorstwo. W opinii
prof. Waszkiewicza nie jest to artykul naukowy, jest to jaki$ utwor, ktory zostal wykazany
w dorobku przez Habilitanta; jest to przypisanie sobie autorstwa tego artykutu, ktory w opinii

prof. Waszkiewicza co najmniej nie ma jednego autora.

Dr Gutkowska stwierdzita, ze powinni$my jeszcze raz przypomnie¢ sobie, jakie sg przestanki
art. 195 ustawy, bo tylko one sg dzisiaj istotne dla decyzji Rady. Dla kazdego z nas ta sprawa
bytaby istotna i kazdy chciatby, aby zostata doglebnie wyttumaczona. W art. 195 jest mowa
o dwoch przestankach, na pewno mamy tam autorstwo istotnego fragmentu cudzego utworu
lub ustalenia naukowego i mamy inne elementy cudzego utworu lub ustalenia naukowego.
Mozemy ewentualnie przeczyta¢ to inaczej, rozdzielajac na autorstwo istotnego fragmentu
cudzego utworu naukowego i autorstwo innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia
naukowego. Jesli chodzi o pierwszg przestanke, istotny fragment cudzego utworu, to musimy
si¢ zastanowi¢, co to znaczy istotny fragment — czy znaczeniowo, czy objgtosciowo; musi on
by¢, w kontekscie pierwszej sprawy, oceniany przez pryzmat oswiadczenia prof. Leytona. Dr
Gutkowska przypomniata, ze prof. Leyton w swym o$wiadczeniu napisal, iz prof. Gradon
przygotowal przytlaczajaca wickszos¢ danych. W opinii dr Gutkowskiej zostato potwierdzone
autorstwo przyttaczajacej wiekszosci, cho¢ rzeczywiscie nie w 100%, o co moze mie¢ zal do
prof. Gradonia. Rada be¢dzie ocenia¢ wartos¢ dowodows tego o$wiadczenia. Jesli chodzi
0 druga przestanke, tzn. autorstwo innych elementow cudzego utworu lub ustalenia naukowego,
dr Gutkowska ani w doktrynie, ani w orzecznictwie nie znalazta nic, co pomogloby zdefiniowaé
te pojecia, z wyjatkiem informacji w jednym z komentarzy, ze s3 to sformulowania
niedoprecyzowane i moga powodowaé problemy interpretacyjne. Tym bardziej apeluje
i podkresla, ze Rada musi ustali¢, jak rozumie to pojgcie w tym konkretnym przypadku.
Przypomina, ze Rada wyda decyzj¢ administracyjng, ktéra ma konkretne elementy, musi
zawiera¢ uzasadnienie, musimy wskaza¢, co uznajemy za udowodnione i dlaczego, i czy to jest
wystarczajace do postuzenia si¢ tak, a nie inng podstawa prawng. Zanim pozostawimy komus
przygotowanie uzasadnienia do tej decyzji, powinnis$my wiedzie¢, co na ten temat myslimy.
Jesli chodzi o inny element cudzego ustalenia naukowego, nalezy si¢ zastanowié, CO to jest.
W opinii dr Gutkowskiej to moze by¢ ten inny element cudzego ustalenia naukowego, jesli kto$

przypisze sobie np. wyniki czyichs§ badan. Dr Gutkowska stwierdzita, ze zabraklo jej
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rozwazania nad tym w dzisiejszych dyskusjach. To jest co$, co trzeba ustali¢, zanim napiszemy
w uzasadnieniu, ze musimy stwierdzi¢ niewazno$¢ ze wzgledu na przypisanie sobie autorstwa
istotnego fragmentu lub innego fragmentu dzieta lub ustalenia naukowego. Dr Gutkowska nie
widzi, aby jakakolwiek przestanka art. 195 si¢ tutaj spetnita. Na czym polega przewinienie prof.
Gradonia? Na tym, ze nie podat przy publikacji prof. Leytona procentowego wskazania, jaki
jest jego wktad. Jesli chodzi o ,,Studia luridica”, jest autorem tego, co powiedzial, wigc musimy
ustali¢, czy zglaszane watpliwosci wypelniajg przestanki z art. 195. Konczac wypowiedz, dr
Gutkowska powiedziata, ze sprawdzita, jakiego typu sprawy pojawialy si¢ w postepowaniach,
gdzie chodzito o stwierdzenie niewaznos$ci na poziomie doktoratu czy habilitacji. Znalazta takie
przypadki, jak podanie kilkuset wersow bez podania zrodet lub przepisanie kilkustronicowych
fragmentow z prac innych autorow. Nie mowi, Ze to, co si¢ wydarzyto tutaj, nie jest istotne, ale
czy jest wystarczajace do tego, zeby stwierdzi¢ niewazno$¢ 1 zeby to si¢ obronito w sadzie —

ma co do tego watpliwosci.

Prof. Waszkiewicz powiedzial, ze by¢ moze to dostatecznie nie wybrzmialo, ale starat si¢
w swoich wypowiedziach odnosi¢ do tego fragmentu dotyczacego istotnosci, zardwno jesli
chodzi o rozdziat, wskazujac, ze méwimy o jednostce redakcyjnej, nie o jakim$ krotkim
fragmencie, ale o rozdziale czy podrozdziale w ramach ksigzki. Wedlug niego jest to istotny
fragment. Podobnie jak przypisanie sobie artykutu: jezeli przypisano sobie cato$¢, nawet gdy
uznamy, ze to nie jest klasyczny artykut naukowy, to co moze by¢ bardziej istotnego niz catos¢

tego artykutu?

Prof. Grzeszczak zwrocit si¢ z pytaniem do prof. Gradonia, czy w zaistniatych okoliczno$ciach,
gdyby przygotowywat na nowo dokumentacjg, zmienitby cos w niej. Przewodniczacy obrad
powiedzial, ze jest to bardzo dobre pytanie na zakoficzenie dyskusji, zwlaszcza Ze daje szanse

na to, aby glos ostatni zabrat w niej prof. Gradon.

Prof. Gradon odniodst si¢ do tekstu w czasopismie ,,Studia luridica” —w swoim spisie publikacji
z catego tekstu zaznaczyt swoj udziat jako pigc stron, a w autoreferacie, na co dopiero teraz
zwrocit uwage, byto podane 11 stron, co jest oczywista omyltka pisarska. Poniewaz w materiale
pokazywanym przez prof. Girdwoynia byta mowa o 5 stronach i 11 punktach ministerialnych,
prawdopodobnie wystagpit tzw. czeski btad. Oczywiscie chodzito o 5 stron, nie ma co do tego
watpliwosci. Odpowiadajac na pytanie prof. Grzeszczaka, teraz z perspektywy czasu 1 widzac,
do jakich rozmiarow ta sytuacja urosta, bez watpienia zrobitby to inaczej, wymienitby w spisie
publikacji nazwiska wszystkich wspotautoroéw i zaznaczyt, ze w jego przypadku chodzi o strony

od—do, albo wskazalby objeto$¢ w stronach. Pojawita si¢ wypowiedz, Zze numer czasopisma
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,,Studia luridica” jest powszechnie dostepny — niewatpliwie jest, jednak przygotowujac wykaz,
prof. Gradon nie mial dostgpu do tego konkretnego numeru, skupiat si¢ na cyklu publikacji
i napisat to pospiesznie. Jeszcze raz podkreslit swojg niedbatos¢ i niestarannos¢. Niewatpliwie
ten konkretny tekst opisatby jako rozdzial, poniewaz tak figuruje on w bazach danych,
autorstwa pieciu osob, wymienitby je wszystkie z nazwiska, dopisatby, ze jego udziat to jest
pie¢ stron albo strony od—do, napisalby jeszcze dla porzadku i z ostroznosci, ze tekst zostal
spisany jako transkrypt i zredagowany przez trzy osoby wymienione z nazwiska w papierowej
wersji czasopisma. Zwrocit sie¢ do prof. Grzeszczaka, czy odpowiedzial na jego pytanie, czy
powinien to jako$ rozwing¢. Prof. Grzeszczak powiedzial, ze nie oczekiwat innej odpowiedzi;

prof. Gradon powiedzial to, co uznat za stosowne, a on przyjmuje t¢ odpowiedz.

Prof. Gersdorf powiedziata, ze ta sprawa zostata bardzo dogl¢bnie przez Rad¢ omowiona,
z watkami pobocznymi, ktore nie nalezaty do sprawy, typu Google Scholar. Byt wniosek
0 umorzenie tego postepowania, poniewaz nie zostaly spetnione przestanki z art. 195 ustawy.

Chciataby podnies¢ ten wniosek, poniewaz w jej mniemaniu te przestanki nie zostaty spetnione.

Prof. Gradon wyrazit zyczenie, aby mogl si¢ odniesé jeszcze do jednej sprawy, ktora wykracza
poza dzisiejsze obrady, a pojawita si¢ podczas poprzedniego posiedzenia oraz w zarzutach prof.
Wronskiego i ztozonym przez niego piSmie do CK. Chciatby ten watek poruszy¢ wytacznie
dlatego, ze zalezy mu na obronie Swojego dobrego imienia. Podniesiono podczas poprzedniego
posiedzenia argument, sformutowany w korespondencji kierowanej do cztonkéw Rady, ktory
w ztym $wietle postawil element jego cyklu habilitacyjnego, i przynajmniej cze$¢ cztonkow
Rady mogla to odczyta¢ jako argument $wiadczacy o tym, ze jest osobg nieuczciwg czy
nierzetelng. Argument polegal na tym, ze jeden z elementow cyklu, w ktorym prof. Gradon
wykazal minimalny swoj wklad autorski, zostat zakwestionowany, poniewaz w dokumentacji
powotat si¢ na raport Komisji Europejskiej opatrzony klauzulg ochrony informacji niejawnych,
tymczasem bez jego wiedzy jedna z uczelni wchodzacych w sktad konsorcjum uznala, Ze ten
dokument moze by¢ odtajniony. Na tym dokumencie jego nazwisko si¢ nie znalazto. Prof.
Gradon zapytat cztonkow Rady, czy potwierdzenie jego uczciwosci i potwierdzenie prawdy,
ktorg zawarl w swojej dokumentacji, zostato przekazane. Do niego to potwierdzenie nie dotarto,
ale zaktada, ze mogto si¢ tak zdarzy¢, ze zostato to przestane do wszystkich cztonkéw Rady
poza nim albo do wybranych osob. Chcialby zapytaé, czy Przewodniczacym Rady przekazano
mail nadestany przez prof. Noémie Bouhane, ktora byta liderem i koordynatorem calego

projektu. Do prof. Bouhany 8 grudnia br. zwrécit si¢ prof. Waszkiewicz z prosbg o wyjasnienie
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tego zarzutu i prof. Bouhana szczegdétowo odniosta si¢ do tego w swojej wiadomosci rowniez

z 8 grudnia, ktorej kopig przestata do wiadomosci prof. Gradonia.
Prof. Gersdorf i prof. Brzozowski potwierdzili, ze do nich ta wiadomos¢ nie dotarta.

Prof. Gradon zaprezentowat tres¢ listu. Jedno z pytan, ktore zostato zadane prof. Bouhanie,
dotyczylo tego, czy faktycznie jej podpis widnieje na o§wiadczeniu wspotautora. Prof. Bouhana
odpowiedziata, ze po pierwsze potwierdza, iz jest to jej podpis na o$wiadczeniu i ze pamigta
podpisanie tego oswiadczenia. Odnoszac si¢ do innych pytan, odpowiedziata, ze moze
potwierdzi¢, iz tajna wersja raportu zostala dostarczona jako cze$¢ projektu FP7 PRIME.
Potwierdzita tez, ze prof. Gradon byl jednym z autoré6w tego raportu, a jego wkiad
W przygotowanie raportu ocenitaby na 5-10%. Raport zostat potem opublikowany, dr Gradon
dziatal jako koordynator tego konkretnego zadania, byt to projekt oparty o wspolprace
konsorcjalng, a zatem trudno jest doktadnie takg warto$¢ ustali¢. Na pytanie, dlaczego prof.
Gradon nie jest wymieniony jako autor publicznej wersji raportu, zanim przytoczyt odpowiedz
prof. Bouhany, powiedzial, ze nawet z opublikowania tej wersji publicznej nie zdawal sobie
sprawy, program zakonczylt si¢ w maju 2017 r. Prof. Bouhana stwierdzila, ze byt to btad osoby,
ktora miata za zadanie przeformatowanie wersji tajnej do publicznego udostgpnienia kilka
miesiecy po zakonczeniu projektu. Pierwsza strona jest faktycznie rézna w wypadku wersji
tajnych i opublikowanych, jednak prof. Bouhana zataczyta pierwsza strone raportu, na ktorej
nazwisko prof. Gradonia juz si¢ znajduje. Prof. Bouhana napisata, ze uznawata prof. Gradonia
za niezbednego wspotpracownika w projekcie PRIME i1 ma nadziej¢ z nim wspolpracowaé
w przysziosci. Prof. Gradon pokazat do kamerki internetowej dokument poswiadczajacy jego

udziat w projekcie.

Prof. Boratynska za posrednictwem czatu napisata: ,,Ale dzisiaj nikt tej kwestii nie podnosit ani
nie podwazat autorstwa. Wigc o co znowu chodzi?! Nie schodZzmy z tematu”. P6zniej napisata

jeszcze: ,,Ale po co skoro nikt nie kwestionuje. Prof. Waszkiewicz tego nie podnosit”.

Dr hab. Dobrochna Bach-Golecka, prof. ucz.: ,Na poprzedniej Radzie ten temat byl

podnoszony”.

Prof. Grzebyk do prof. Boratynskiej: ,,ale ja pytatam o ten raport ostatnio i to wyjasnienie jest

dla mnie wazne w kontek$cie ew. wznowienia, wiec za nie dziekuje”.
Prof. Boratynska: ,,Dalej idacy jest wniosek o niewaznosc”.

Dr Gutkowska: ,,Dzi$ pojawiato sie wiele kwestii, ktore nie byly na temat odnosnie art. 195.
A to z perspektywy dobrego imienia prof. Gradonia chyba bardzo istotne”.
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Prof. Bach-Golecka: ,,Prof. Waszkiewicz powinien byt poinformowac nas o tej korespondencji

mailowe;j”.

Prof. Gutkowska: ,,Szkoda, ze prof. Waszkiewicz tego nie przestal. Nie musielibysmy dzi§ na

to poswigci¢ ani chwili”.
Prof. Boratynska: ,,To bez znaczenia dla przedmiotu obrad”.

Prof. Girdwoyn stwierdzit, ze sg to kwestie poboczne i nie sg przedmiotem obrad dzisiejszego
posiedzenia. Zgadza si¢, ze bylo to podnoszone na poprzednim posiedzeniu, ale dzisiaj
debatujemy o przywlaszczeniu autorstwa. Naszym zadaniem jest przegtosowanie wniosku
0 umorzenie postepowania, ewentualnie stwierdzenia niewaznosci, do tego powinnisSmy si¢

odnosi¢ i nie podnosi¢ nowych watkow.

Prof. Gersdorf powiedziata, ze wszyscy podnosili inne watki i prof. Girdwoyn nie miat z tym
problemu, natomiast prof. Gradon chce oczysSci¢ si¢ z zarzutow. Jest zdziwiona, ze prof.

Waszkiewicz nie przystat tej wiadomosci do informacji cztonkom Rady.

Prof. Girdwoyn odpowiedzial, ze nie jest to pytanie do niego, natomiast rozumiejac sytuacje,

jesli bedziemy rozszerzaé¢ dyskusje, to jest do tego gotowy.

Przewodniczaca Rady powiedziata, ze dyskusja jest juz zamknigta, 1 zaproponowala przejscie

do glosowania tajnego.

Przewodniczacy obrad podzielit si¢ watpliwoscig, czy Rada powinna glosowaé nad
umorzeniem, czy nad uchwatg wilasciwag. Umorzy¢ nalezaloby, gdyby sie¢ okazato, ze to
postepowanie stato si¢ w catosci lub w czgéci bezprzedmiotowe, a w tym przypadku nie mamy
z taka sytuacjg do czynienia. Nie powinniSmy glosowa¢ nad umorzeniem, tylko nalezatoby
podda¢ pod glosowanie whasciwg uchwale, a wigc te, ktéra wynika z nazwy prowadzonego
postepowania — uchwate w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty nadajgcej stopien
doktora habilitowanego dr. Gradoniowi. Wyjasnit zasady glosowania, zastrzegajac, ze to nie
jest ponowne gtosowanie w postgpowaniu awansowym i ze jedno glosowanie przesadzi sprawe.
Jezeli wige przeglosujemy wigkszoscig bezwzgledng stwierdzenie niewaznoS$ci, to od razu

podejmiemy uchwale o takiej tresci.

Dr hab. Dorota Pudzianowska na posrednictwem czatu napisata: ,,nalezy glosowa¢ nad uchwatg

wlasciwa” 1 dodata: ,tak jak méwi W. Brzozowski”.

Przewodniczacy obrad zarzadzit gtosowanie tajne.
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Glosowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia doktora
habilitowanego dr. Kacprowi Gradoniowi w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie

nauki prawne:

Liczba os6b uprawnionych do glosowania — 37
Liczba oddanych gtosow ogotem — 28

Liczba oddanych glosow za — 11

Liczba oddanych glosow przeciw — 13

Liczba wstrzymujacych si¢ — 4

Przewodniczacy stwierdzil, ze odmowa stwierdzenia niewazno$ci decyzji o nadaniu stopnia
doktora habilitowanego dr. Kacprowi Gradoniowi kofczy postgpowanie w tej sprawie.
Przewodniczacy obrad podzickowal czlonkom komisji habilitacyjnej prof. Gradonia za

cierpliwos¢ 1 poswigcony czas.

O glos poprosita prof. Chauvin, ktora powiedziala, ze chciataby podzieli¢ si¢ jedna gorzka
uwagg w obliczu tego, co ustyszeli cztonkowie Rady. Stwierdzila, ze by¢ moze warto wigcej
czasu poswieci¢ na rozwazenie prac naszych habilitantow, dlatego ze Rada nie data, glosujac
w tym samym dniu, habilitacji dr Krynieckiej-Piotrak, mimo ze miata ona ksigzke i ponad 70
samodzielnych publikacji, do ktorych nie trzeba byto poszukiwac gtosow z zewnatrz i listow
poparcia. Wyszto to bardzo niesprawiedliwie. Oczywiscie cieszy si¢, ze w przypadku prof.
Gradonia ta sprawa tak si¢ zakonczyta, natomiast pordéwnujac te dwie sprawy, uznata, ze ,,co$

nam nie wyszio”.

Przewodniczacy obrad przeszedt do nastgpnego punktu porzadku obrad — sprawy
przedstawienia informacji na temat stanu przygotowan do ewaluacji dyscypliny nauki prawne.
Powiedzial, ze informacj¢ na temat ewaluacji przedstawi prof. Grzebyk w imieniu komisji ds.

ewaluacji.

Prof. Grzebyk przypomniata, ze czlonkowie Rady otrzymali raport w materiatach.
W przygotowywanie raportu bardzo duzy wktad mieli dr hab. Jan Rudnicki i dr hab. Krzysztof
Kozminski, ktorzy opracowali odpowiednio druga i trzecig cze$¢, poswigcong grantom i ich
wplywowi na spoteczenstwo. Dokument jest podzielony na dwie czesci: A i B. Czg$¢ A jest
jawna w tym sensie, ze bedzie omawiana w roznych gremiach Uniwersytetu, za to czes¢ B jest
cze$cig tajng, z ktorg zapozna si¢ kolegium dziekanskie i rektorskie. Uprzedzajac pytania

czlonkow Rady, prof. Grzebyk poinformowata, Ze punktacja za czasopisma moze si¢ zmienic,
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nawet w grudniu 2021 r., czyli w momencie, gdy bedziemy zamyka¢ naszg dziatalno$é¢
publikacyjna. Moga zmieni¢ si¢ zasady ewaluacji, jest to kwestia caty czas dyskutowana.
Dziatamy w atmosferze niepewnos$ci prawnej. Podkreslita, ze ani komisja, ani zesp6t nie sg
entuzjastami zasad ewaluacji, tylko przedstawiajg stan faktyczny, zbieraja dane, prowadza
pewne czynno$ci materialno-techniczne, dostarczaja materiat do analizy, ktory przekazujg
wyzszym wladzom. Nie podejmuja decyzji osobowych. Wiele pytan nie jest wyjasnionych,
mimo skierowania ich do Ministerstwa. Na wielu uniwersytetach prywatne firmy majace dostegp
do réznych baz wskazaly dla dyscypliny nauki prawne, jakie putapy nalezy osiggnac, zeby
uzyskac¢ dang kategori¢ ewaluacyjng. Zwrocita uwage, ze jest spora grupa osob, ktéra publikuje
w bardzo dobrych czasopismach i bardzo dobrych wydawnictwach, i ich dorobek moglby
przesadzi¢ o otrzymaniu kategorii A+. Jest wdzigczna kierownikom katedr, z ktérymi sie
kontaktowata, za pozytywny odzew. Niektore katedry poprawily znacznie swoje wyniki.
Przypomniata, ze komisja bedzie dalej kontaktowata si¢ z osobami deklarujagcymi dang
dyscypling. Omoéwila kwestie grantow, zwrocita uwage, ze liczy si¢ przede wszystkim
wysoko$¢ przyznanych srodkoéw. Granty typu ,,mistrz” otrzymujg doswiadczeni profesorowie,
niekiedy sa one bardzo wysokie. W dyscyplinie jest szereg 0sob, ktore majg bardzo dobre
publikacje, za ktore otrzymuja duzo punktow, sag widoczne w bazie Scopus. Przypomniala, ze
przynaleznos¢ do dyscypliny zadeklarowaty takze 0soby, ktore nie naleza do Wydzialu Prawa,
a Wydzial nie ma narzgdzi, by je dyscyplinowaé. Prof. Grzebyk zamiescita na czacie adres

mailowy, na ktory mozna wysyta¢ pytania dotyczace ewaluacji: ewaluacja@wpia.uw.edu.pl.

Przewodniczacy obrad otworzyl dyskusje. Powiedziat, ze prof. Grzebyk przekazata informacje,

a opracowane dane muszg zosta¢ przestane do Rektoratu.

Glos zabrata prof. Chauvin. Podzigckowata za prezentacje i zapytala, czy kierownicy katedr
otrzymaja zestawienie slotow pracownikow. Prof. Grzebyk odpowiedziala, ze kazda osoba
deklarujaca dyscypling otrzyma informacje¢ o swojej sytuacji publikacyjnej, a oprocz tego kazdy
kierownik katedry otrzyma zestawienie dotyczace swojej katedry na poczatku stycznia. Kolejne
zestawienie pojawi si¢ na poczatku roku 2022, gdy zakonczy si¢ okres ewaluacyjny.
Zadeklarowata, ze moze bra¢ udziat w zebraniach katedry, aby mdc wyjasni¢ pewne kwestie.
Przypomniata, ze 1/5 dyscypliny to osoby spoza Wydzialu Prawa, dziekani tych jednostek takze
otrzymuja zestawienia dotyczace publikacji pracownikow deklarujacych dyscypling nauki
prawne. Przewodniczacy obrad podzigkowat prof. Grzebyk i cztonkom komisji za ich wktad

pracy w przygotowania do ewaluacji.
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Przewodniczacy obrad przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — do zatwierdzenia
protokotu posiedzenia z 7 grudnia br. Wobec braku uwag zarzadzit gtosowanie: za przyjgciem
protokotu byto 25 os6b, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu. Protokét zostat
wiec przyjety.

Przewodniczacy obrad przeszedt do nastepnego punktu porzadku obrad — wolnych wnioskow.
Przekazal cztonkom Rady, Ze jest to ostatnie posiedzenie Rady w tej kadencji, i wobec braku
wolnych wnioskoéw poprosit o mozliwo$¢ podzielenia si¢ kilkoma refleksjami na zakonczenie
wspolnych prac. Wyznatl, ze gdy zostal wybrany w grudniu 2019 r. do peknienia funkcji
wiceprzewodniczacego Rady, nie miat pojecia, na co si¢ decyduje. Nie przewidzial ogromu
zadan, ktore stang przed Rada, nie doceniat skali komplikacji formalnych zwigzanych z nowym
trybem postepowan awansowych. Nie mogl tez przewidzie¢ pandemii i jej skutkéw dla naszego
trybu funkcjonowania. Przypomnial, Zze w ciggu roku Rada rozpatrzyta ponad 20 wnioskow
habilitacyjnych. Rada nowej kadencji bedzie miata znacznie mniej pracy. Ten rok byt dla niego
rokiem gromadzenia catkiem nowych doswiadczen, organizatorskich, ale i scisle prawniczych.
Ma wielka satysfakcje z tego, jaka Sciezke na przysztos¢ wytyczono Radzie przysziej kadencji.
Sens istnienia rad dyscyplin od poczatku podawano w watpliwos¢, ale udowodnilismy, ze
jestesmy potrzebni i na ogdt potrafimy zachowa¢ wysoki standard. Nie staliémy si¢ maszynka
do glosowania, zatwierdzajaca proponowane nazwiska i proponowane uchwaty, cho¢ byli
I tacy, ktorzy od Rady tego oczekiwali, czasami w do$¢ obcesowy sposob te oczekiwania
formulujac. Przewodniczacy zyczylby sobie, aby ten wysoki standard udato si¢ utrzymac.
Zapowiedzial tez, ze nie bedzie ubiega¢ si¢ o funkcj¢ w prezydium Rady nowej kadencji.
Wszystkim podzickowal za zaangazowanie, wytrwatos¢, glosy wsparcia, za dobre rady.
Przeprosit za wszystkie swoje niedociggniecia. Szczegdlnie podzigkowal Agnieszce Lentas
z Biura Rad Naukowych UW za profesjonalizm i wielkg pracowito$¢, nazywajac ja ,.cichg
bohaterka naszych obrad”, po czym dodat, Zze na sam koniec pozostawil sobie przyjemnos¢
ztozenia podzigkowan prof. Gersdorf — za ciggle wsparcie i za zdroworozsadkowe podejscie do

wielu spraw. Pozegnat sie z cztonkami Rady, zyczac wesotych Swiat.

Prof. Gersdorf podzigkowata wszystkim za wytrwalo$¢ i czynny udziat w posiedzeniach Rady,
najwigcksze podzigkowania sktadajac prof. Brzozowskiemu i stwierdzajac, ze bylby on
odpowiednim kandydatem na nastgpnego przewodniczacego. Powiedziala, ze bylo to dla niej
bardzo dobre doswiadczenie. Przylaczyta sie tez do komplementow pod adresem Agnieszki

Lentas. Wszystkim ztozyta zyczenia spokojnych Swiat i zamkneta posiedzenie.

Protokotowata: Agnieszka Lentas
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