Protokél posiedzenia nr 1 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
w dniu 29 marca 2021 roku

JM Rektor Uniwersytetu Warszawskiego prof. dr hab. Alojzy Nowak powitat czlonkéw
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne na pierwszym w kadencji 2021-2024 posiedzeniu
Rady.

Przekazal, ze sa dwa powody, dla ktérych spotyka sie z cztonkami Rady. Przede wszystkim
cheiatby pogratulowaé wszystkim, ktorzy znalezli sie w Radzie, zar6wno tym, ktorych powotat,
jak 1 tym, ktérzy zostali wybrani w demokratycznych wyborach. Drugim powodem jest cheé
przekazania tego, co dzieje si¢ na Uniwersytecie, oraz jakie sg oczekiwania wobec cztonkow
Rady i wobec Wydzialu Prawa.

Z punktu widzenia finansowego, Uniwersytet jest w dobrej formie. Wydzial moze z jednej
strony swobodnie dysponowaé $rodkami, ktore posiada, ale moze zdarzyé sie sytuacja, ze
centrala w niektérych sprawach, np. zwigzanych z dofinansowaniem publikacji, wyjazdami
migdzynarodowymi, kwestiach zatrudnieniowych moze Wydziat wesprzec.

Rektor Nowak wymienit powody, dzigki ktérym sytuacja finansowa Uniwersytetu jest dobra.
Przede wszystkim nie zostaly w peini wykorzystane s$rodki przeznaczone na dziatanie
Uniwersytetu (Srodki algorytmiczne, $rodki pochodzace z tzw. zasobéw wiasnych). Pandemia
spowodowata, Ze nie wykorzystano $rodkéw przeznaczonych na organizacje konferencji, na
stypendia dla doktorantéw, ale takze na dofinansowanie publikacji. Te $rodki pozostaty do
dyspozycji Uniwersytetu i w odpowiedni sposéb zostang wykorzystane w nadchodzacych
latach.

Rektor Nowak przekazal, ze w ostatnim okresie udato si¢ podpisa¢ kilka uméw, w wyniku
ktérych Uniwersytet zostanie dofinansowany: m.in. z PZU, KGHM, ORLEN. Dzieki temu,
Uniwersytet zyska srodki, ktorych czes¢é moze zostaé wykorzystana na przedsiewziecia
bezposrednio zwigzane z dziataniem wydziatéw, cze$¢ — na prowadzone badania. Rektor
Nowak poinformowal, ze powota Rade Biznesu, ktéra bedzie m. in. dzielita te srodki. Mozliwa

stanie si¢ wspolpraca nauki z biznesem i biznesu z naukg. Dzigki podpisanym umowom
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mozliwe stanie si¢ odbywanie stazy i praktyk przez studentow i doktorantéw w firmach,
z ktoérymi podpisano umowy.

Decentralizacja wptyneta na to, ze zdecydowana wiekszo$¢ wydziatdow ma pozytywny wynik
finansowy. Dziekani wydzialéw i osoby odpowiedzialne na zarzadzanie, w sposob bardzo
dobry wywigzaly sie ze swoich zobowigzan. Uniwersytet posiada nadwyzke srodkéw
wynoszacg kilkadziesigt milionéw ztotych.

Sytuacja inwestycyjna Uniwersytetu takze wyglada dobrze, Rektor Nowak zwrocil jednak
uwage, ze w tym przypadku zostalo duzo zrobione w ciagu ostatniego péirocza. Przede
wszystkim Uniwersytet byt opézniony z realizacja planu wieloletniego. Plan ten przez pierwsze
pigc lat zostal zrealizowany w kilkunastu procentach (10-12%). W zwigzku z tym powstaty
pewne perturbacje w relacjach z Ministerstwem Nauki i Ministerstwem Finanséw, bedace
rezultatem tego, ze uznano, iz Uniwersytet nie moze sobie poradzié z wykorzystaniem
przyznanych srodkow finansowych. W opinii Rektora Nowaka przyczyng takiego stanu bylo
to, ze nie prowadzono rozliczen w sposdb wiasciwy oraz ze nie uzyskano niezbednych do
wykonania prac na Kampusie Gléwnym zgdd konserwatora zabytkow. Nie do kofica byty takze
uregulowane sprawy wlasnosci dzialek, na ktérych staly inwestycje. Zdarzato sig, ze
wielomilionowe inwestycje byly na dziatkach, ktére Uniwersytet miat do dyspozycji przez
kilkadziesigt lat. Rektor Nowak przekazal, ze udato sie¢ przekonaé¢ Ministerstwo Nauki
1 Ministerstwo Finanséw, ze Uniwersytet bedzie w stanie realizowaé zobowigzania w terminie.
Pokazano to m.in. uzyskujgc niezbgdne zgody konserwatorskie. Rozmowy dotyczace tych
dziatek, ktérych Uniwersytet nie jest whascicielem sg bardzo zaawansowane, dlatego Rektor
wierzy, ze problem inwestycyjny zostanie rozwigzany, a czlonkowie spolecznosci
Uniwersytetu dostrzega pewne zmiany, takze pod wzgledem jakosci funkcjonowania.

Rektor Nowak zwrécit takze uwage na najwiekszy w jego opinii problem Uniwersytetu — wojne
ideologiczna, ktéra si¢ odbywa na zewnatrz Uniwersytetu i wewnatrz. Jedna grupa jest mocno
lewicujaca, druga mocno prawicowa, pomigdzy nimi jest bardzo duza grupa, ktéra w zaleznosci
od sytuacji przesuwa si¢ w jedng, albo w druga strong. Przyznal, ze bycie Rektorem w tej
sytuacji nie jest latwe. Rektor Nowak nie chee si¢ jednak zali¢, bo gdyby nie chciat byé

Rektorem, nie stanalby do wyboréw i nie zabiegalby tak mocno o poparcie m.in. Wydziatu
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Prawa, zawsze go popierajacego i ktéremu chcialby podziekowaé za to, co dla niego zrobit jako
dla kandydata na Rektora oraz za przyszte wspdlne dziatania. Rektorowi Nowakowi zalezy na
tym, aby czionkowie Rady zrozumieli pewne decyzje czy o§wiadczenia, ktére s podejmowane.
Chceialby by¢ Rektorem wszystkich, nie moze okresli¢ sie po jednej ze stron, w jego opinii
bylaby to krotkowzroczna polityka. W takiej sytuacji jest sie czasem krytykowanym, ale trzeba
w takich skomplikowanych warunkach funkcjonowaé. Przyjat, razem z kolegium rektorskim,
ze dwa miejsca na Uniwersytecie nic moga by¢ oznakowane: jest to brama uniwersytecka
1 Patac Kazimierzowski. Chce, aby kazdy, kto wejdzie do Rektoratu czut sie, jak u siebie, aby
w tych miejscach bylo poczucie tolerancji, zrozumienia, kolezenstwa i przyjazni. Nie zawsze
to si¢ udaje, ale bedzie tak pracowat, aby pod koniec kadencji mozna bylo ocenié, ze si¢ udato.
Rektor Nowak poinformowat, ze na Uniwersytecie jest zatrudnionych prawie tysiac osob, ktore
uzyskaty habilitacje i sg zatrudnione na stanowisku adiunkta. Rektorowi zalezy na tym, aby
w tej kadencji zdecydowana wigkszo$¢é uzyskata stanowisko profesora uczelnianego. Nie
oznacza to, ze wszystkie takie osoby zostang z mocy prawa awansowane, a jedynie te osoby,
ktére beda spenialy kryteria. Spetnianie kryteriow okresli powolana przez Rektora komisja,
ktora jest strukturalnie i merytorycznie inna, niz byly wszystkie wezesniejsze komisje. Réznica
przede wszystkim wynika z tego, ze komisja jest liczna, sklada si¢ z 25 0s6b wytypowanych
przez dziekan6w wydzialéw i powolanych przez Rektora. W zamysle chciano powotaé
komisje, ktére bylyby najbardziej merytoryczne. Podzielono zatem 25-0osobowa komisje na trzy
podkomisje: nauk humanistycznych, nauk spotecznych i nauk przyrodniczych. Rektor Nowak
przyznat, ze narazie system ten funkcjonuje dos¢ opieszale, w tym sensie, ze podczas posiedzen
Senatu udaje si¢ przedstawi¢ od 10 do 15 0s6b do nominacji, ale zaklada sig, ze podczas
kazdego posiedzenia Senatu awans otrzyma 50 0séb, wéwczas proces awansowania doktorow
habilitowanych zajmie ponad dwa lata. Przedstawiciele komisji jako przyczyng tego, ze ten
proces nie przyspieszyl podajg, ze Rektor nie dal wytycznych, wedtug ktérych te awanse
powinny by¢ przeprowadzone. Rektor Nowak nie chce dawaé takich wytycznych, poniewaz
jestzwolennikiem decentralizacji Uniwersytetu, i wierzy w to, Ze tylko $rodowisko jest w stanie
oceni¢, kto powinien uzyska¢ awans naukowy. Zwrécit si¢ do czlonkéw Rady, aby byli

rozsadni w nadawaniu stopni, sprawiedliwi. Wierzy, ze te osoby, ktére zostana wybrane do
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prezydium beda pilnowaly porzadku i odpowiedniego funkcjonowania Rady. Cztonkowie Rady
sg bardzo wazng czesécig Uniwersytetu, jego wspotzatozycielami, czescig, na ktdra patrzy caty
Uniwersytet, a nawet Polska. Wspomnial takze o znakomitej mlodziezy, zawsze byt pod
wrazeniem, jak duzo os6b konczy studia prawnicze z bardzo dobrym wynikiem. Wskazuje to
na znakomita pracg dydaktyczng, badawcza. Wierzy, ze Wydzial bedzie sie rozwijaé,
promowac znakomitg mlodziez, ktéra nastepnie uzyska stanowiska profesorskie.

Rektor Nowak podzigkowat za wszystko, co cztonkowie Rady robig dla Uniwersytetu, poprosit,
aby nadal wspierali Uniwersytet, jego rozw6j, aby byli krytyczni, ale aby sie szanowali
1 odnosili do innych z szacunkiem. Wierzy, ze bedzie si¢ nam dobrze wspolpracowalo.
Przekazatl, ze drzwi Rektoratu sg zawsze otwarte.

Konczae wypowiedz, Rektor Nowak zyczyt dobrych obrad, dobrych wyboréw.

Nastepnie zwr6cit sig¢ do Prorektora ds. badan prof. dr. hab. Zygmunta Lalaka, aby poprowadzit
pozostalg czgs$¢ posiedzenia i uczestniczyl w pierwszym posiedzeniu Rady. Prorektor Lalak
poinformowat, ze posiedzenie bedzie nagrywane dla potrzeb sporzadzenia protokohu. Nastepnie
Prorektor ~ Lalak  sprawdzit kworum, proszac kolgjno  wyczytywane osoby
o potwierdzenie obecnosci przy wiaczonej kamerze i mikrofonie. W posiedzeniu z Biura Rad
Naukowych uczestniczyta Agnieszka Lentas i Magdalena Stelmach.

Po sprawdzeniu listy obecnosdci Prorektor Lalak przedstawil proponowany porzadek obrad,
zwrécit si¢ do czlonkéw Rady z pytaniem czy nie wnoszg uwag do porzadku obrad, wobec
braku uwag, zarzadzit glosowanie przy uzyciu narzedzia Ankieter.

Glosowania odbywaty si¢ za posrednictwem systemu Ankieter, linki do glosowania byly
umieszczane na czacie, natomiast oglaszanie wynikéw nastepowato bezposrednio po
zamknigciu glosowania. Wezesniej Prorektor Lalak upewniat sie, czy kto§ potrzebuje
wydtuzenia czasu glosowania, a w razie niezgloszenia takiej potrzeby zarzadzat zamkniecie
glosowania i ogtaszat jego wynik obliczony automatycznie przez program Ankieter.

Wobec braku uwag, przystgpiono do glosowania, w wyniku ktérego przyjeto porzadek obrad:
w glosowaniu wzigto udziat 39 oséb, 39 bylo za przyjeciem porzadku obrad, nikt nie byt
przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat. Nastepnie Prorektor Lalak przeszedt do realizacji kolejnego

punktu porzadku obrad, proszac czlonkéw Rady o zglaszanie kandydatéw na
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przewodniczacego Rady. Glos zabrat dr hab. Wojciech Brzozowski, prof. ucz., ktéry zglosit
kandydature prof. dr. hab. Roberta Grzeszczaka. Nastepnie dr hab. Wojciech Machata zglosit
kandydature prof. dr hab. Krystyny Szczepanowskiej-Koztowskiej. Prorektor Lalak wobec
niezgloszenia innych kandydatur, zamknat liste. Nastgpnie zwrocit sie do kandydatow, czy
wyrazaja zgod¢ na kandydowanie. Prof. Grzeszczak i1 prof. Szczepanowska-Koziowska
wyrazili zgode na kandydowanie na przewodniczacego. Prorektor Lalak zarzadzil gtosowanie
w sprawie zamknigcia listy kandydatow na przewodniczgcego Rady.

Glosowanie w sprawie zamkniecia listy kandydatéw na przewodniczacego Rady

Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne w kadencji 2021-2024:

Glosowania Liczba oséb Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosowania | glosow glosow za | glosow sie

ogolem przeciw
50 40 38 1 1

Po ogloszeniu wynikéw glosowania, Prorektor Lalak zarzadzit glosowanie w sprawie wyboru

przewodniczacego Rady.

Glosowanie w sprawie wyboru przewodniczacego Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
Prawne w kadencji 2021-2024:

Liczba 0s6b uprawnionych do gtosowania — 50
Liczba oddanych gloséw ogotem — 43
Liczba oddanych gloséw za kandydaturg prof. dr. hab. Roberta Grzeszczaka — 33

Liczba oddanych gloséw za kandydatura prof. dr hab. Krystyny Szczepanowskiej-Kozlowskiej
-9

Liczba gloséw niewaznych — 1

Prorektor Lalak oglosit wyniki, stwierdzajac, ze Rada wybrata prof. dr. hab. Roberta
Grzeszczaka na przewodniczacego. Pogratulowal nowemu przewodniczacemu i prof.

Szczepanowskiej-Kozlowskiej. Nastepnie przekazatl glos prof. Grzeszczakowi. Prof.
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Grzeszczak podzigkowal za kredyt zaufania, wybor jest dla niego wyrdznieniem. Podzigkowat
prof. Szczepanowskiej-Kozlowskiej za uczestniczenie w wyborach z pelnym szacunkiem
i wzajemnym poszanowaniem. Prof. Szczepanowska-Kozlowska podzigkowata
i pogratulowata zwycigstwa. Prof. Grzeszczak poprosit o dalsze poparcie. Przed Radg jest wiele
zadan, to nie sg tylko awanse naukowe, ale takze ewaluacja, odwotania, bardzo duzo spraw
doktorantow i inne kwestie, ktore powstaty przez to, ze Rada przez tak diugi okres sie nie
ukonstytuowata. Zwrocit sie do cztonkéw Rady o poparcie kolejnego glosowania. Ze wzgledu
na zakres obowigzkéw, zakres pracy — chciatby, po wnikliwej analizie spraw, zaproponowaé
dwie kandydatury na dwoch zastepcéw: dr hab. Patrycje Grzebyk, prof. ucz. oraz dr.
Aleksandra Jakubowskiego. Prosi o poparcie tych dwoch kandydatur. Przed Rada zadanie
dokonania i koordynowania ewaluacji, co przy dyscyplinie nauki prawne, liczacej ponad 200
0s6b jest zadaniem olbrzymim, wigze si¢ z uczestniczeniem w tym zadaniu wielu 0séb, prof.
Grzeszczak przypomniat o duzej liczbie doktorantéw, o sprawach awansow naukowych. W
wyniku wspélnej pracy trzech oséb mozliwe bedzie sprostanie kryteriom, nadgonienie
zalegtosci, rzetelne prowadzenie spraw Rady. Prosi o uwagi i komentarze, zwrocit sie do
cztonkow Rady z pytaniem, czy zgadzaja sie na tych dwoje kandydatéw i czy mozna przystgpié
do glosowania. Za posrednictwem czatu prof. Brzozowski napisal: ,,Goraco popieram — na
podstawie wlasnych do$wiadczen z poprzedniej, bardzo intensywnej kadencji — zaréwno
poszerzenie liczebnosci prezydium, jak 1 te dwie konkretne kandydatury”. Glos zabrat dr hab.
Mateusz Pilich, ktoéry zgodzit sig¢, ze to nie jest praca dla jednej osoby, nalezy wzmocnié
prezydium. Zgloszone kandydatury, zwlaszcza prof. Grzebyk, mowia same za siebie. W
prezydium potrzebne sa osoby, ktore wiedza, co robia, do ktérych Rada ma pele zaufanie.
Prof. Grzebyk bedzie potgznym wsparciem dla przewodniczacego. Prof. Pilich zdecydowanie
przychyla si¢ do tej propozycji. Nastepnie glos zabrat dr hab. Karol Karski, prof. ucz., ktéry
najpierw pogratulowat prof. Grzeszczakowi. Cieszy si¢ z tego wyboru, zyczy wszystkiego
dobrego. Przypomniat, ze wspotpracowali w poprzedniej kadencji, i w jego opinii jest to bardzo
dobry wybor. Jednoczesnie uwaza, ze prawem przewodniczacego jest zaproponowanie swoich
najblizszych wspotpracownikow i nie powinno si¢ tego utrudniaé. W tym przypadku poparcie

tych kandydatéw jest o tyle latwiejsze, ze sa to bardzo dobrzy kandydaci. Prof. Karski
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podkreslit, ze w przypadku prof. Grzebyk, Rada pokaze, ze wychodzi poza Wydzial Prawa,
w sposob symboliczny podkresli, ze nauki prawne to nie tylko Wydzial Prawa, ale takze i inne
wydziaty. Otwarcie si¢ na inne wydzialy jest bardzo dobrym pomystem. Z przyjemnoscia
poprze kandydatow zgloszonych przez przewodniczacego.

Glos zabral prof. Brzozowski, ktory przytaczyt sie do gratulacji dla prof. Grzeszczaka, z ktérym
od pewnego czasu wspdtpracuje w Komitecie Nauk Prawnych PAN i te doswiadczenia uwaza
za najlepszg rgkojmig tego, ze prace Rady beda toczy¢ si¢ doskonalym trybem. Zacheca do
poszerzenia skiadu liczebnego prezydium. W opinii prof. Brzozowskiego to nie jest zadanie dla
jednego wiceprzewodniczgcego. W poprzedniej kadencji, krétkiej, ale intensywnej, byto to
zadanie dla galernika, nie dla jednej osoby. Przyznaje, ze ta kadencja jest nieco inna,
zakoniczono wigkszos¢ postgpowan habilitacyjnych w tzw. starym trybie, ale pojawily si¢ nowe
wyzwania, ewaluacja. Prof. Brzozowski zacheca do poszerzenia skiadu prezydium oraz do
poparcia tych dwoch kandydatur. Prof. Grzebyk jest znana ze swej pracowitosci, wnikliwosci
1 zaangazowania. Réwnie mocno chcialby zachecié do poparcia kandydatury dr.
Jakubowskiego, ktorego nominacj¢ traktuje nie tylko jako wyraz abstrakcyjnego
upodmiotowienia licznej puli doktorskiej obecnej w Radzie, ale jako wyraz uznania dla jego
kompetencji w obszarze prawa nauki. Dr Jakubowski jest osobg, ktéra naukowo zajmuje sie
postgpowaniem administracyjnym, takze sprawami szkolnictwa wyzszego i nauki, bedzie
nieoceniong pomocy, gdy chodzi o kontakty z Rada Doskonatosci Naukowej i kwestie
formalne. Prof. Brzozowski wspomniat, ze w ubieglej kadencji czesto korzystat z dobrej rady
1 ze wsparcia merytorycznego dr. Jakubowskiego. Nie watpi, Ze obie te kandydatury zastuguja
na poparcie, sam takie poparcie i w glosowaniu, 1 wsparcie duchowe niniejszym obiecuje.
Prof. Grzeszezak podzigkowat prof. Brzozowskiemu za uargumentowanie obu kandydatur,
zalezy mu zaréwno na jednej, jak i na drugiej osobie. Ten ream bedzie gwarancja, ze Rada
poradzi sobie w zadaniami.

Prorektor Lalak przypomnial, ze Rada powinna w tej sprawie przyjac uchwale i kandydaci
powinni wyrazi¢ zgode. Prof. Grzeszczak zwrécit sie do kandydatow z prosba o wyrazenie

zgody na kandydowanie. Prof. Grzebyk i dr Jakubowski wyrazili zgode. Nastepnie prof.
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Grzeszczak zarzadzit glosowanie w sprawie wyrazenia zgody na wybdr dwdch zastepcow

przewodniczacego Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne w kadencji 2021-2024.

Glosowanie w sprawie wyrazenia zgody na wybér dwéch zastepeow przewodniczacego

Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne w kadencji 2021-2024:

Glosowania Liczba os6b Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosowania | gloséw glosow za | gloséw sig

ogélem przeciw
50 43 39 3 1

Nastepnie prof. Grzeszczak zarzadzil glosowanie w sprawie zamknigcia listy kandydatéw na

zastgpcOow przewodniczgeego Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne w kadencji 2021-

2024. W trakcie gtosowania dwie osoby zglosily problem z Ankieterem. Przewodniczacy

zarzadzil powtorzenie glosowania.

Powtérzone glosowanie w sprawie zamkniecia listy kandydatow na zastepcow

przewodniczgcego Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne w kadencji 2021-2024:

Glosowania Liczba oséb Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosowania | glosow glosow za | glosow si¢

ogoélem przeciw
50 40 39 0 1

Nastepnie prof. Grzeszczak zarzadzit

przewodniczacego.

glosowanie w

sprawie wyboru zastgpcow

Glosowanie w sprawie wyboru zastepcow przewodniczacego Rady Naukowej Dyscypliny

Nauki Prawne w kadencji 2021-2024:

Jakubowski

Glosowania Liczba o0séb Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosowania | glosow glosow za | glosow si¢

ogolem przeciw

dr hab. Patrycja 50 42 31 7 4

Grzebyk, prof.

ucz.

dr Aleksander 50 42 35 3 4
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Prof. Grzeszczak oglosit wyniki wyborow, pogratulowat prof. Grzebyk i dr. Jakubowskiemu
wyboru na zastgpcoéw przewodniczacego Rady, nastepnie oddat glos zastepcom. Prof. Grzebyk
podzickowala za zaufanie, ma nadzieje, ze takze te osoby, ktére nie zaglosowaly za nia,
przekona do siebie pracg i zaangazowaniem. Jest przekonana, ze Rada bedzie pracowata
sprawnie. Nawigzujac do wezesniejszych stow Rektora Nowaka powiedziata, ze ma nadzieje,
ze na Rade bedzie mogla patrze¢ i wzorowac sie na niej cata Polska. Postara si¢ nie zawiesé,
a nieprzekonanych — przekona¢. Dr Jakubowski serdecznie podzickowal za zaufanie,
potwierdzil, ze pracy jest bardzo duzo, ale jest przekonany, ze podotaja. Zwrdcit uwage na
wysoki poziom Rady, ma nadzieje, ze wysoko postawiong poprzeczke uda si¢ im przeskoczyé.
Podzigkowal prof. Brzozowskiemu za cieple stowa, przyznal, ze specjalizacja zwigzana
Z postgpowaniami awansowymi jest mu bliska.

Prof. Grzeszczak podzigkowat prof. Grzebyk i dr. Jakubowskiemu. Przekazat, ze najblizsze
posiedzenie odbedzie si¢ 16 kwietnia o godz. 10. Nastepne posiedzenia bedg sie odbywaty
w poniedziatki. Nastgpnie oddal glos Prorektorowi Lalakowi. Prorektor Lalak pogratulowat
jeszcze raz wszystkim wybranym. Zyczy prezydium owocnej pracy w nowej kadencji.
Przypomnial o dwéch pilnych sprawach, ktore stoja przed Radg. Pierwszg — jest sprawa
wskazania kandydatéw do nagrod Prezesa Rady Ministrow za najlepsza rozprawe doktorska
1 habilitacje. Druga sprawa dotyczy zaopiniowania kandydatéw do Rady Szkot Doktorskich
nauk spolecznych i miedzydziedzinowych. Nastepnie glos zabrat dr hab. Piotr Pomianowski,
ktory zapytat, o ktorej godzinie w poniedziatki bedg odbywaly sie posiedzenia. Prof.
Grzeszczak odpowiedzial, ze sugerowalby, aby byla to godzina 11, ale jest otwarty na inne
propozycje. Glos zabrat prof. dr hab. Adam Bosiacki, ktéry powiedzial, ze jest to bardzo dobra
godzina. Dr hab. Dagmara Wozniakowska-Fajst zapytata, czy poniedziatkowy termin
posiedzen mozna zmieni¢. Prof. Grzeszczak odpowiedzial, ze przygotuje ankiete, w ktorej
zaproponuje  terminy posiedzen, aby czlonkowie Rady mogli zdecydowaé
o najkorzystniejszym.

Dr Lukasz Chojniak przylgczy! si¢ do gratulacji. Zauwazyl, ze dobrym znakiem na przysztosé

mogg by¢ tak sprawne glosowania. Dostosuje si¢ do zaproponowanych terminéw, ale cheiatby,
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aby byly weczesnie] zaplanowane. Prof. Grzeszczak odpowiedzial, ze kalendarz spotkan
zostanie ustalony z wyprzedzeniem. Prof. Bosiacki przypomnial, ze na Wydziale Prawa
przyjeto, ze wszystkie posiedzenia, rady, zebrania odbywaja si¢ wiasnie w poniedziatki. Na
czacie prof. dr hab. Marek Zubik napisal: ,.Sugeruje, by to Przewodniczacy ustalat terminy
naszych spotkan”.

Dr hab. Tadeusz Zembrzuski, prof. ucz. zaproponowat, aby posiedzenia odbywaly si¢ o godz.
18. Prof. Grzeszczak odpowiedzial, ze posiedzenia Rady trwaja kilka godzin, trudno bedzie
przyja¢ propozycjg, by posiedzenia rozpoczynaty si¢ o tak p6Zniej porze. Prof. Szczepanowska-
Kozlowska zapytala, jak czgsto beda odbywaly sie posiedzenia. Prof. Grzeszczak
odpowiedzial, ze zaklada, ze moga odbywac sie co trzy tygodnie.

Wobec wyczerpania sig listy rozméwcodw, prof. Grzeszczak zamknat posiedzenie. Jeszeze raz
podzigkowat za oddane glosy, za kredyt zaufania. Podziekowal kolegium dziekanskiemu

i1 rektorskiemu, oraz wszystkim, ktérzy przyczynili si¢ do wynikéw glosowania.

Prorektor ds. badan prof. dr hab. Zygmunt Lalak

Protokotowala: Agnieszka Lentas




