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Protokél nr 3 posiedzenia
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Komunikacji Spolecznej i Mediach
z dnia 24 marca 2021 roku

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Komunikacji Spolecznej
i Mediach prof. dr hab. Robert Cie$lak powitat cztonkow na 3. posiedzeniu Rady,
prowadzonym w trybie zdalnym; sprawdzit kworum, proszac kolejno wyczytywane osoby
o potwierdzenie obecnosci przy wlaczonej kamerze 1 mikrofonie. W posiedzeniu uczestniczyt
mgr Marcin Roguski jako opiekun informatyczny spotkania.

Glosowania odbywaty sie, podobnie jak podczas poprzednich posiedzen, za
posrednictwem systemu Ankieter, linki do gtosowania byty umieszczane na czacie, natomiast
oglaszanie wynikéw nastepowato bezposrednio po zamknigciu gtosowania.

Przewodniczacy zwrécil sie do cztonkow Rady z prosba o wypowiedzi na temat
porzadku obrad. Wobec braku uwag przystapiono do glosowania, w wyniku ktdérego
jednomyslnie przyjeto porzadek obrad.

Nastepnie Przewodniczacy przedstawit punkt porzadku obrad dotyczacy glosowania
w sprawie przyjecia protokolu nr 2 z posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
o Komunikacji Spotecznej i Mediach, ktére odbyto si¢ 24 lutego 2021 roku. Wobec braku uwag
Przewodniczacy zaproponowatl glosowanie w kwestii zatwierdzenia protokotu. Za przyjeciem
protokotu gtosowali wszyscy zgromadzani.

W  kolejnym punkcie Przewodniczacy przedstawit informacje dotyczace badan
naukowych, a doktadnie stan ubiegania si¢ o granty. Pozytywng decyzje w ramach Programu
wymiany osobowej studentow i naukowcoéw w ramach wspolpracy bilateralnej — oferta
wyjazdowa na staz i pobyt studyjny w Uniwersytecie Karola w Pradze w Czechach, otrzymata
dr Magdalena Paul, jak réwniez pozytywng decyzje otrzymatl w ramach pierwszej edycji
Srodkowoeuropejskiego Sondazu Spolecznego finansowanego ze $rodkow Uniwersytetu

Warszawskiego w ramach Programu ,,Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia Badawcza” modut
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badawczy dr Magdaleny Paul i dr hab. Matgorzaty Kisilowskiej pt. ,,Badanie porownawcze
czytelnictwa w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej”.

Nastepnie prof. Cieslak poinformowatl zebranych o dwoch wnioskach grantowych.
Pierwszy z nich to wielomilionowy projekt o tytule ,,Bezpieczenstwo Informacyjne Kraju”.
Whniosek zostat ztozony przez konsorcjum naukowe. Firmujg ten wniosek prof. ucz. dr hab.
Wiestaw Cetera oraz prof. dr hab. Wtodzimierz Gogotek. Drugi wniosek ztozono w konkursie
Komisji Europejskiej na wykonanie zadania pt. ,,Study on Media Plurality and Diversity
Online”. Do udzialu w konsorcjum w charakterze partnera zostali zaproszeni przez
koordynatorow z The Research Centre for the Study of Population, Economy and Society,
University of Porto and the Antonio de Almeida Foundation (Portugalia) dr hab. Katarzyna
Gajlewicz-Korab, prof. ucz. dr hab. Michat Glowacki (kierownik zespotu), prof. dr hab. Alicja
Jaskiernia i dr Jacek Nozewski (Akademia Leona Kozminskiego).

Przewodniczacy poinformowat rowniez, ze do 15 czerwca 2021 roku trwa nabor
w dwoch konkursach ogloszonych przez Narodowe Centrum Nauki, a szczegoty zostaty
przestane na adresy e-mail.

Nastepnie Przewodniczacy przekazat informacje dotyczaca Komitetu Programowego
PAN Dyscypliny Nauki o Komunikacji Spolecznej 1 Mediach (informacja dotyczaca
powstawania Komitetu Programowego PAN Dyscypliny Nauki o Komunikacji Spotecznej
1 Mediach zostala przedstawiona na posiedzeniu Rady w dniu 24 lutego br.). Wydziat I Polskiej
Akademii Nauk podjat decyzje co do sktadu Komitetu Programowego. Wybrano 11 cztonkow
Komitetu, ktorzy beda pracowa¢ pod przewodnictwem prof. Iwony Hofman, mimo
pierwotnych zatozen, ze bedzie liczyt okoto 30 cztonkow.

Wobec braku glosow w dyskusji Przewodniczacy przeszedt do 4. punktu obrad, tj. do
spraw naukowych.

W punkcie tym przeprowadzono glosowanie w sprawie zwolnienia mgr Anity
Celignskiej z egzaminu doktorskiego w zakresie jezyka obcego nowozytnego. Prof. Cieslak
przedstawil sprawe: tj. wptynat wniosek mgr Ceglinskiej dotyczacy zwolnienia z egzaminu,
zalaczony zostal dokument, ktory uprawnia kandydatke do tego, aby zostala zwolniona

z egzaminu z j¢zyka obcego.
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Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje, a wobec braku gloséw w dyskus;ji

zaproponowat przejscie do gtosowania tajnego.

Glosowanie nr 3 w sprawie zwolnienia mgr Anity Ceglinskiej z egzaminu doktorskiego
w zakresie jezyka obcego nowozytnego.

Glosowania | Liczba oséb Liczba Liczba Liczba Liczba gloséw
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | ,wstrzymujacych
do glosowania | glosow glosow glosow sie”

ogélem ,»Za” Lprzeciw”
20 19 19 0 0

Nastegpnie Przewodniczacy Rady przeszedt do punktu 5. krétko go omawiajac. Poinformowat,
ze obecnie studia doktoranckie prowadzone sg przez Szkole Doktorska Nauk Spotecznych,
gdzie dyscyplina Nauki o Komunikacji Spolecznej i Mediach ma szans¢ wprowadzenia
rokrocznie pigciu kandydatéw. Jednym z ciat istotnych w dziatalnosci Szkoty Doktorskiej Nauk
Spotecznych jest Rada Szkoty Doktorskiej. W poprzedniej kadencji cztonkami Rady Szkoty
Doktorskiej z ramienia dyscypliny Nauki o Komunikacji Spotecznej i Mediach byli: pani
profesor Jadwiga WozZniak-Kasperek oraz pan profesor Robert Cieslak. Obecnie Jego
Magnificencja Rektor prosi Rad¢ Naukowa Dyscypliny Nauki o Komunikacji Spolecznej
i Mediach o zaopiniowanie dwoéch kandydatur do tej Rady. Przewodniczacy przedstawit
kandydatury wskazane w piSmie Jego Magnificencji Rektora. Sg to dr hab. Anna Jupowicz-
Ginalska oraz prof. dr hab. Jadwiga Wozniak-Kasperek.

Przewodniczacy Rady otworzyl dyskusje.

Jako pierwszy zabral glos Przewodniczacy, informujac, ze opiniuje pozytywnie obie
kandydatki. Obie Panie majg do$wiadczenie w pracy w tego typu ciatach. Szczegodlnie prof.
Wozniak-Kasperek, ktéra ma za sobg dtugie i zmudne prace w tejze Radzie, ktore prowadzone
byty wspoélnie z prof. Robertem Cieslakiem w poprzedniej kadencji. Pani dr hab. Jupowicz-
Ginalska jest juz na wielu polach aktywnie zwigzana ze Szkotg Doktorskg Nauk Spotecznych,
a ta reprezentacja bedzie istotnym dopetieniem dotychczasowego zaangazowania. \WWobec

braku glosow w dyskusji Przewodniczacy zaproponowal przejscie do gtosowania.
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Glosowanie nr 4 w sprawie wyrazenia opinii o kandydatach na czlonkéw Rady Szkoly
Doktorskiej Nauk Spolecznych UW na kadencje 2021-2024.

Glosowania | Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba gloséw
0s6b oddanych | oddanych | oddanych | ,,wstrzymujacych
uprawnionych | gloséw glosow glosow sie”
do glosowania | ogélem ,»Za” Lprzeciw”

dr hab. Anna | 27 26 22 1 3

Jupowicz-

Ginalska

prof. dr hab. | 27 26 24 0 2

Jadwiga

Wozniak-

Kasperek

Nastepnie Przewodniczacy przedstawit 6. punkt porzadku obrad. Poinformowal, Ze jest
to punkt przeniesiony z poprzedniego posiedzenia Rady. Przewodniczacy zaznaczyl, ze
zar6wno w zwigzku z punktem 6. i 7. porzadku obrad skierowat do cztonkéw Rady Naukowe;j
Dyscypliny list, w ktorym poprosit o ewentualne zgtaszanie kandydatur. Proponowany termin
zglaszania kandydatur w liScie nie zamknal drogi do swobodnego zglaszania kandydatur
w trakcie trwania posiedzenia. Zatem Przewodniczacy otworzyt dyskusj¢ dotyczaca podjecia
uchwaty w sprawie wskazania kandydatow Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Komunikacji
Spotecznej i Mediach do sktadu Komisji ds. zatrudnia na stanowiskach nauczycieli
akademickich WDIB UW. Przewodniczacy zarekomendowal te same osoby, ktdre zostaty
zaproponowane podczas poprzedniego posiedzenia. Poinformowal, Ze nie ma zadnych
przeszkod, aby wybra¢ kandydatow do wspomnianej Komisji, co nie bedzie miato skutkow
istotnych dla opdznienia prac tej Komisji czy jakiejkolwiek zmiany w tym zakresie, jesli chodzi
o drozno$¢ prowadzenia czynnosci przez t¢ Komisje. Po pierwsze Rada ma uprawnienia,
a nawet obowigzek do wykonania tej czynno$ci i musi jako Rada nowej kadencji powotaé
swoich kandydatow. Reszta dzialan nalezy do Dziekana i1 to w jaki sposob pan Dziekan bedzie
chciat wprowadzi¢ kandydatéw Rady do tej Komisji - to jest juz prerogatywa szefa Jednostki.

Zadaniem Rady jest wyznaczenie kandydatow. Przewodniczacy otworzyt dyskusje w tej
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sprawie, zadajac pytanie czy sg dodatkowe kandydatury, aby mdc zaglosowac nad pelng lista

kandydatéw. Wobec braku gtosow w dyskusji zaproponowat przejscie do glosowania.

Glosowanie nr 5 w sprawie wskazania kandydatéw RND NoKSiM do skladu Komisji ds.
zatrudnienia na stanowiskach nauczycieli akademickich WDIB Uniwersytetu
Warszawskiego

Glosowania | Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba glosow
0sob oddanych | oddanych | oddanych | ,,wstrzymujacych
uprawnionych | gloséw glosow glosow si¢”
do glosowania | ogotem »Z2a” »przeciw”

dr hab. 27 27 22 2 3

Krzysztof

Kowalik

dr Magdalena | 27 27 25 0 2

Paul

Nastepnie prof. Cieslak przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad. W omoéwieniu
zwrocit uwage, ze powolanie zespolu opiniujagcego RND w sprawach doktorskich
i habilitacyjnych wiaze si¢ z powierzeniem mu okreslonego w uchwale zakresu prac. Chodzi
tylko o to, aby byt on technicznym cialem weryfikujacym formalng poprawno$¢ i zgodno$¢
z przepisami prawa dokumentacji zwigzanej z czynnosciami Rady w przewodach doktorskich
i w postepowaniach habilitacyjnych. Przewodniczacy zwrocil uwage, ze nie ma w tych
czynno$ciach postgpowan doktorskich, poniewaz do postepowan doktorskich beda miaty
zastosowanie inne przepisy, ktore przede wszystkim beda wymagaly powotania Komisji
egzaminacyjnej, odrgbnie w kazdym z postgpowan doktorskich. Powotywany zespot otrzymuje
wiec kompetencje do weryfikacji formalnej dokumentacji w przewodach doktorskich, a takze
zgodnie z pkt. 2 projektu uchwaty do opiniowania wnioskow sktadanych w zwiagzku
z czynnos$ciami Rady w przewodach doktorskich oraz postgpowaniach habilitacyjnych. Punkt
3 § 2 projektu uchwaty to proponowanie i opiniowanie kandydatow, ktorym Rada powierzy
funkcje w ramach prowadzonych przewoddw doktorskich i postepowan habilitacyjnych. To ten
moment, w ktorym Rada powinna otrzymac¢ wst¢pne rekomendacje kandydatur na cztonkow

Komisji doktorskiej w przewodach doktorskich oraz czlonkéw Komisji habilitacyjnej
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w postgpowaniach habilitacyjnych. Profesor Cieslak jeszcze raz podkreslil, Ze intencja tego
zapisu jest sktadanie Radzie wstepnych propozycji, ktore pdzniej bedg podczas posiedzenia
Rady dyskutowane i bedg podlegaty opiniowaniu juz przez Radg jako catos$¢. Taka jest intencja
powotania zespotu opiniujacego.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje. Wobec braku gtosow w dyskusji zaproponowat

przejscie do glosowania tajnego.

Glosowanie nr 6 sprawie powolania zespotu opiniujacego RND NoKSiM UW w sprawach
doktorskich i habilitacyjnych na kadencje 2021-2024.

Glosowania | Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba gloséw
0sob oddanych | oddanych | oddanych | ,,wstrzymujacych
uprawnionych | gloséw glosow glosow sie”
do glosowania | ogélem ,»Za” Lprzeciw”

prof. dr hab. | 27 26 25 0 1

Robert

Cieslak

prof. dr hab. | 27 26 26 0 0

Alicja

Jaskiernia

prof. dr hab. | 27 26 25 0 1

Jadwiga

Wozniak-

Kasperek

W kolejnym punkcie obrad Przewodniczacy omowit kalendarz pracy Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki o Komunikacji Spotecznej 1 Mediach UW do konca roku akademickiego.
Zaproponowal orientacyjny plan pracy Rady, tak, aby jej cztonkowie mieli §wiadomo$¢ tego,
co jest w zakresie kompetencji Rady, czego oczekuja wladze Uniwersytetu od Rady jako organu
Uniwersytetu oraz na co pozwalajg przepisy zwigzane z dziatalno$cig Rady, jak roéwniez
zaproponowat konkretne terminy na rozstrzygnigcie niektorych kwestii. W zakresie
kompetencji ogranicza Rad¢ Statut Uniwersytetu Warszawskiego, gdyz wyznaczajac zakres
obowigzkow Rady, nie zezwala na podejmowanie dziatan o innym charakterze. Pierwsza

z kompetencji Rady jest nadawanie stopni naukowych doktora i doktora habilitowanego. W
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tym zakresie Rada wie, co nalezy do jej obowigzkow. Kolejny punkt to ustalanie kryteriow
osiggni¢¢ naukowych nauczycieli akademickich. Tym Rada powinna zaja¢ si¢ jak najszybcie;.
Sg to kryteria, ktore Rada zobowigzana jest przekaza¢ szefowi Jednostki Organizacyjnej, czyli
Dziekanowi Wydziatu tak, aby mogl on je implementowaé¢ do dziatan Komisji oceniajace;.
Takie Komisje, gdy juz wladze rektorskie ustala ostateczne zasady przeprowadzania ocen
okresowych nauczycieli akademickich i wskaza w jakim trybie i w jakim czasie majg si¢ one
odby¢, podejma prace na Wydziale Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii. Przewodniczacy
podkreslit, ze Rada nie jest zwigzana ustalaniem osiaggni¢¢ nauczycieli akademickich, ale
wylacznie oceng osiggni¢¢ naukowych. Zaznaczyl, ze jest to wstepna informacja, bedzie do
tego stopniowo wracal. Do kompetencji Rady nalezy rowniez wskazanie cztonkéw Rad
Dydaktycznych, lecz tylko wtedy, gdy kierunek studiow odpowiedni dla dyscypliny
prowadzony jest przez wigcej niz jedng jednostke dydaktyczng. W naszym przypadku nie ma
studiow interdyscyplinarnych czy migdzywydziatowych, a zatem Rada nie ma uprawnienia do
wskazywania swoich kandydatéw do Rady Dydaktycznej. Kolejny punkt statutowych
obowigzkow Rady Naukowej Dyscypliny dotyczy wyznaczania przedstawicieli Rady do sktadu
Komisji konkursowych. Ta czynno$¢ zostala przez Rad¢ wykonana, poprzez wskazanie
kandydatéw do Komisji ds. zatrudnienia 1 bedzie dalej realizowana w miarg potrzeb. Do zadan
Rady beda nalezaty rowniez postepowania nostryfikacyjne. Przewodniczacy zaakcentowat, ze
Rada bedzie wykonywala takze inne zadania okre§lone w Statucie lub przepisach prawa lub
zleconych przez Rektora czy Senat. Jest to punkt, ktory poszerza kompetencje Rady, ale tylko
w takim zakresie, w jakim znajdziemy przepis prawa, w ramach ktérego mozemy, jako organ
administracji publicznej (takim organem jest Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o0 Komunikacji
Spotecznej i Mediach), podejmowac nasze decyzje w formie uchwat i tylko 1 wylacznie w takim
zakresie. Kolejnym obowigzkiem jest koordynacja dziatan zwigzanych z przygotowaniem
ewaluacji dziatalnosci naukowej Uniwersytetu w ramach danej dyscypliny. Ten punkt wymaga
odrebnej dyskusji. Mozliwe, ze owa dyskusja moze sta¢ si¢ punktem kwietniowego posiedzenia
Rady, aby$my mieli §wiadomos¢, jakie sa nasze obowiazki, potrzeby w tym zakresie. Nastepny
punkt, to przedstawienie Senatowi nie rzadziej niz co dwa lata oceny poziomu badan w dane;j

dyscyplinie na Uniwersytecie w odniesieniu do standardow miedzynarodowych.
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Przewodniczacy zaznaczyl, ze na jednym ze szkolen zostat podniesiony problem, ze raporty
przygotowane przez Rade¢ niekoniecznie muszg zosta¢ wzigte za dokument oceniajgcy poziom
badan w odniesieniu do standardéw miedzynarodowych.

Nastepnie Przewodniczacy zaproponowat harmonogram pracy. Rozpoczat od propozycji
podjecia dyskusji na temat ustalenia kryteriow ocen osiagni¢¢ naukowych na najblizszym
posiedzeniu Rady. Zobowigzal si¢ do zaprezentowania zalozen oraz zainicjowania dyskusji
w tej sprawie. Zachecit rowniez cztonkow Rady do udzialu w pracach. Prof. Cieslak zaznaczyt,
ze chciatby sprawe dotyczacg kryteriow ocen osiggnie¢ naukowych zamkngé na majowym
posiedzeniu, tj. przeprowadzi¢ dyskusje nad przedstawionym projektem uchwaty i wnie$¢ do
Rady o podjecie uchwaty w tej sprawie. W maju zaprezentowane zostang zatozenia do
kolejnego zadania, tj. sformutowania wytycznych w przedmiocie liczby, zakresu i form
egzaminow z dyscypliny naukowej w postepowaniu doktorskim. Jest to problem dos¢ istotny
merytorycznie. Przewodniczacy zasygnalizowal, ze chodzi tu o sprawdzenie kompetencji
w ramach 8 PRK. Prezentacjg zalozen oraz dyskusja Rada zainicjuje prace nad przygotowaniem
stosownego dokumentu. Jesli Rada postanowi co$ w tej sprawie, to wyniki tej pracy powinny
przybra¢ 30 czerwca ksztatt uchwaty. To samo, jezeli chodzi o ustalenie kryteriow wyrdznienia
rozprawy doktorskiej. Przewodniczacy zaproponowal dyskusje w maju, a na posiedzeniu
w czerwcu podjecie uchwaty. Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Glos zabrata pani prof. dr hab. Jadwiga Wozniak-Kasperek. Zaproponowata, aby
dotagczy¢ jeszcze jeden temat, a mianowicie doprecyzowanie formy kolokwium
habilitacyjnego. Ze wzgledu na to, ze we wrzesniu prawdopodobnie moga odby¢ si¢ dwa
kolokwia habilitacyjne, dobrze bytoby doprecyzowac nieco bardziej szczegdtowe zalecenia,
niz te, ktore znajduja si¢ w Ustawie oraz w Statucie Uniwersytetu.

Przewodniczacy odpowiedzial, ze przepisy prawa nie pozwalajg podejmowac uchwat
dookreslajacych wymagania w zakresie kolokwium habilitacyjnego; moglby to by¢ pretekst do
wskazania niezgodnosci formalnej, wykorzystywany w procedurze odwotawczej. Mozemy
jedynie dyskutowa¢ o tym, jak wyobrazamy sobie procedur¢ kolokwium habilitacyjnego i

w zalezno$ci od dyskusji dysponowa¢ w kontaktach bezposrednich z kandydatami
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niezobowigzujgcymi sugestiami odwotujacymi si¢ do tradycji akademickiej i dobrych praktyk,
lecz na pewno nie do obowigzkowych regut formalnych okreslonych w formie uchwaty Rady.
Nastepnie glos zabral prof. ucz. dr hab. Jacek Puchalski. Poinformowat, ze na szkoleniach taki
postulat zostat podniesiony. Kolokwia wygladaja bardzo réznie. Odpowiedz prawnika byta
nastepujaca: Obojetnym jest, jak kandydat si¢ zaprezentuje; jest to jego sprawa, natomiast
kwestia oceny/glosowania pozostaje nasza. Nastepnie Przewodniczacy udzielit glosu prof.
Wozniak-Kasperek, ktora powiedziata, ze miata co$§ innego na mysli. Otdéz na roéznych
uczelniach kolokwium habilitacyjne odbywa si¢ na roznych etapach postepowania
habilitacyjnego. Sa uczelnie, w ktorych kolokwium odbywa si¢ przed wplynigciem recenz;ji,
w innych natomiast uczelniach autoprezentacja ma charakter de facto wyktadu. W pierwszej
czesci kolokwium uczestniczy cala Rada Naukowa Dyscypliny, a dopiero w tej drugiej czesci
- niejawnej, Komisja habilitacyjna. To o tego typu kwestie chodzito, a nie jakiekolwiek
doszczegdtowienie Ustawy. Glos zabral Przewodniczacy, informujac, ze jesli chodzi o te
kwestie to s3 one uregulowane w uchwale 481 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z 2019
roku i tam wyraznie mamy podziat kolokwium habilitacyjnego na dwie czgéci. W pierwszej
z nich mamy autoprezentacj¢ kandydata. W niej moze uczestniczy¢ cala Rada Naukowa,
natomiast nikt spoza Rady. Ale jest to réwniez decyzja cztonkow Rady czy chca w tej
autoprezentacji uczestniczy¢ czy nie. Oczywiscie w tej autoprezentacji uczestniczy Komisja
habilitacyjna. Druga cz¢s¢ kolokwium odbywa si¢ juz tylko 1 wytacznie pomigdzy kandydatem
i Komisjg habilitacyjng. Cztonkowie Rady juz w tej drugiej czesci nie uczestniczg. Nadto jest
okreslenie wprost w uchwale 481, ze odbywa si¢ to po uzyskaniu recenzji. Powstaje tu
paradoks. Jesli beda dwie negatywne recenzje to z mocy ustawy ani Komisja habilitacyjna, ani
Rada nie bedg mogty podja¢ innej decyzji, jak o odmowie nadania stopnia, a mimo to Komisja
1 Rada beda zobowigzane do przeprowadzenia Kolokwium habilitacyjnego. A zatem uchwata
nr 481 precyzuje nam kwestie, o ktore pytata prof. Jadwiga Wozniak-Kasperek.

Nastepnie Przewodniczacy poinformowal, Ze nie sg to jedyne sprawy, ktorymi Rada
bedzie si¢ zajmowata, gdyz trzeba bedzie si¢ rowniez zaja¢ przygotowaniem WwWzorow

dokumentow na przyktad w postepowaniach doktorskich.
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Przewodniczacy Rady przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy rézne.
Poinformowal, ze wptyneto pismo od dyrektorow wszystkich Szkét Doktorskich
prowadzonych na Uniwersytecie, z prosbg o wytypowanie do 10 kandydatow dla danej
dyscypliny na czlonkow zespotow kwalifikacyjnych. Do 26 kwietnia br. Rada musi podjaé
decyzje w formie uchwaty delegujacej kandydatow do pracy w zespotach kwalifikacyjnych.
Przy zglaszaniu kandydatow nalezy wzigé pod uwage dwa punkty: termin (praca zespotu
kwalifikacyjnego zamyka si¢ mniej wigcej migdzy 1 lipca a 10 sierpnia, ale w zalezno$ci od
Szkoty Doktorskiej i sprawnos$ci administracyjnej te terminy mogg ulec przesuni¢ciom) oraz
zobowigzanie kandydata do zespotu, ze nie podpisze zadnemu z ubiegajacych si¢ o przyjecie
do Szkoty Doktorskiej w danym roku zgody na bycie jego promotorem. Mozemy wybierac¢
kandydatow sposrod osob posiadajacych co najmniej stopien doktora. Przewodniczacy zwrocit
uwage, ze Rada ma do podjecia wazng decyzje z punktu widzenia ksztatcenia mtodej kadry, ale
takze z punktu widzenia rozstrzygnie¢ osobistych ambicji czy planéw zwigzanych z awansami
naukowymi oraz jak chcemy ksztattowa¢ kolejnych badaczy w dyscyplinie Nauki
o Komunikacji Spotecznej 1 Mediach. Prof. Cieslak poprosit, aby wziaé pod uwage wszystkie
kryteria, przemysle¢ kandydatury, a takze zglasza¢ samodzielnie mozliwos¢ zaangazowania
w prace zespotow; poprosit takze, aby czlonkowie Rady zachecali najblizszych
wspotpracownikow do wzigcia udziatu w pracach Szkoty Doktorskie;.

Przewodniczacy otworzyl dyskusje. Glos zabratl prof. dr hab. Dariusz KuZzmina, ktory
poinformowat, ze sprawa rekrutacji do Szkol Doktorskich byla przedmiotem rozméw na
posiedzeniu Senatu. Prof. Kuzmina wspomniat, Ze sg duze naciski ze strony nauk $cistych, aby
przesuna¢ terminy rekrutacyjne na studia doktoranckie ze wzgledu na duza konkurencje, tak
aby na Uniwersytecie Warszawskim dokonato si¢ to jak najwczesniej. Chodzi o to, ze przyjeci
doktoranci od nas nie odchodzg. Kolejna sprawa poruszana na posiedzeniu Senatu, to kwestia
wspomnianego promotorstwa. Ona tez bedzie przez Senat dyskutowana. Prof. Kuzmina
podkreslil, ze pojawity si¢ rozne glosy w tych sprawach na Senacie. Nastgpnie glos zabrat
Przewodniczacy, informujac, ze gdy uczestniczyl w pracach Rady Szkoty Doktorskiej,
wielokrotnie przekonywat 6wczesnego Dyrektora Szkoty Doktorskiej Nauk Spotecznych, prof.

Pawta Swianiewicza do tego, aby proces rekrutacyjny rozpoczyna¢ maksymalnie wcze$nie.
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Wobec braku innych gltosow w dyskusji Przewodniczacy przeszedt do ostatniego
punktu porzadku dziennego — ,,sprawy biezace”. Przypomniat cztonkom Rady, ze do Ministra
Edukacji i Nauki zostal wystany list w sprawie punktacji czasopism. W zwiazku ze sprawg
pojawita si¢ liczna korespondencja od Przewodniczacych innych Rad Naukowych na
Uniwersytecie Warszawskim, ktorzy wyrazaja zaniepokojenie bezczynnoscig Senatu w tym
zakresie i postulujg podjecie wspolnych dziatan. Przewodniczacy zapytat prof. Kuzmine czy
Senat zajmowat si¢ kwestig punktacji. Prof. Kuzmina odpowiedzial, Ze nie, Senat nie zajmowat
si¢ tg sprawg, a na poprzednim posiedzeniu poinformowano w ogoéle, ze Senat nie bedzie
zajmowal si¢ ta sprawa. Prof. Cieslak poinformowal, ze przekazal Przewodniczacym
wszystkich Rad na Uniwersytecie Warszawskim informacje, ze Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki o Komunikacji i Mediach sformutowata i wystata list do Ministerstwa w tej sprawie,
oraz o tym, ze od roku podejmuje dyskusj¢ z Ministerstwem w sprawie weryfikacji punktacji
czasopism przypisanych naszej dyscyplinie. Przewodniczacy poinformowal, Zze otrzymat
pytanie kierowane bezposrednio do wszystkich Przewodniczacych Rad od Rady Naukowej
Dyscypliny Historia (inicjatora), ktora to Rada 24 lutego br. podjeta uchwate w brzmieniu
wyrazajacym sprzeciw wobec zmiany wykazu. Przewodniczacy zwrdcit uwage, ze
uchwatodawcy powolujg si¢ na § 49 pkt. 8 Statutu, a zatem na ten punkt, ktory dotyczy
koordynacji dziatan zwiazanych z procesem ewaluacji dziatalnosci naukowej. Pytanie czy to
jest wystarczajgca podstawa prawna do podjecia tego rodzaju uchwaty? Jest to kwestia
rozstrzygni¢¢ prawnych o merytorycznym charakterze. Czy w ogoéle jako Rady jestesmy
uprawieni do podejmowania uchwat w takich sprawach i w takim brzmieniu. Przewodniczacy
uwaza, ze podstawg prawna sg inne akty prawne, takie jak Konstytucja i art. 73 Konstytucji,
ktory daje nam wolno$¢ badan naukowych i w ogodle wolno$¢ wymiany mysli naukowe;j,
wolnos¢ stowa. W zwigzku z tym te wolno$ci gwarantuje nam ustawa zasadnicza, i na nie tez
mozemy powotywac si¢ jako organ administracji, podejmujacy decyzje w sprawie istotnej dla
mysli naukowej 1 systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. Przewodniczacy zasygnalizowat, ze
w uchwale RND Historia wskazano na niezgodno$¢ z prawem, pozbawienie przejrzystosci
trybu pracy nad wykazem czasopism i utrzymano uchwate w tonie krytycznym, zblizonym do

stanowiska, ktore wyrazita Komisja Nauk Prawnych PAN. W liscie do przewodniczacych Rad
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na UW postawiono pytanie czy kolejne Rady wtasnymi uchwatami zechciatyby poprzec t¢
uchwate lub wigczy¢ sie¢ do procesu przygotowania odrebnej uchwaly wszystkich Rad?
Odrebng informacje przekazata Rada Dyscypliny Literaturoznawstwo, ktéra podjeta inny
watek, dotyczacy uzupetnienia wykazu o wydawnictwa zagraniczne, ktére mimo znacznego
prestizu miedzynarodowego nie byly w stanie spetni¢ warunkow formalnych okreslonych przez
polskie wtadze. Obszerny wykaz tychze wydawnictw zostat dotgczony do uchwaty. Kolejng
Rada, ktora podjeta w tym samym tonie uchwate co RND Historia jest RND Psychologia.
Najswiezszym sygnatem w tej sprawie jest stanowisko RND Nauki Biologiczne, w ktoérym
proponuje si¢ pozostatym Radom poparcie inicjatywy innego ciata — Prezydium Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego. W obszernym stanowisku Towarzystwo Naukowe Warszawskie
wyraza zaniepokojenie ostatnimi dziataniami resortu: zwraca uwage na niedoinwestowanie
nauki; brak polityki rozwoju kadry naukowo-badawczej; zgtasza postulat konieczno$ci rozwoju
sektora B+R; akcentuje, ze w probach reformy skupiono si¢ na rozwigzaniach biurokratyczno-
formalnych 1 Zze punkty za publikacje przyznawane sa w sposdb woluntarystyczny, zakldcajac
wlasciwa hierarchie¢ w nauce i prowadzac do jej osSmieszenia, czyli tzw. punktozy.

Przewodniczacy poprosit cztonkow Rady o wskazanie, jakie dalsze kroki moze
podejmowaé¢ w imieniu Rady. Przewodniczacy podkreslil, ze jako jednostka organizacyjna
Rada Naukowa jest upowazniona do formulowania rozmaitego typu wystapien rowniez
w formie uchwat, listow, protestow. Zostalo podkreslone przez Przewodniczacego, ze nalezy
pamigtac, iz zawsze trzeba bardzo precyzyjnie poda¢ podstawe prawng naszego dziatania. Dalej
Przewodniczacy zapytat czy watek ten jest istotny 1 czy wigczamy si¢ w ogdlnouniwersytecki
ruch Rad Naukowych i w jakiej formie?

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje. Glos zabrat prof. ucz. dr hab. Tadeusz
Kowalski, ktory jeszcze raz przypomnial swoje stanowisko z ostatniego posiedzenia Rady
Naukowej, w ktorym wskazywat, ze jest btgdem wystgpienie do ministra w kwestii ,,Studiow
Medioznawczych” i innych czasopism o zwigkszenie punktacji. Zdaniem Profesora nie
powinniSmy w ogole wpisywaé sie¢ W te wredng polityke prowadzong przez resort. Prof.
Kowalski uwaza, ze blizej mu jest do stanowiska Rad Naukowych Dyscypliny Historia

i Psychologia, niz Literaturoznawstwa w tej kwestii. Stwierdzil, Zze Senat nie zajgt stanowiska
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w tej sprawie, w zwigzku z tym, ze nie ma jednolitego pogladu. Prof. Kowalski uwaza, ze
powinnismy zdecydowanie przeciwstawi¢ si¢ takim prébom narzucania pewnego rodzaju
systemu warto$ci w sposob sztuczny, administracyjny, niezwigzany z meritum. Trzeba si¢ temu
przeciwstawi¢. Poinformowal, ze w tej kwestii jest bardzo jednoznaczne stanowisko
Uniwersytetu Wroctawskiego, £.odzkiego, Gdanskiego, Jagiellonskiego. Stanowisko to idzie w
te strong, ktora przedstawiat prof. Kowalski na poprzednim posiedzeniu Rady Naukowej. Nie
przyjmujemy tego typu regul, nie przyjmujemy tego typu zasad. Nie akceptujemy ich.
Protestujemy. Do protestu mamy prawo. Nie jest to zadne postgpowanie administracyjne.

2

Moéwimy ,nie”. Mamy w ramach autonomii akademickiej prawo powiedzie¢ ,,nie”.
Administracja moze zdecydowac, co zdecyduje, ale my musimy to nasze stanowisko wyraznie
wyartykutowaé. Prof. Kowalski nie kwestionuje prawa administracji do tego, ze co$ moze
proébowac narzuci¢, ale mamy tez prawo do wyrazenia pogladow wobec tego co si¢ nam
narzuca. Musimy patrze¢ szerzej, ze jest co$ takiego, jak rowniez polityka naukowa, jest tez
co$ takiego, jak pewne warto§ciowanie. Sg pewne warto$ci podstawowe 1 my nie mozemy si¢
od tego uchyla¢ w imi¢ tego, Zze my dostaniemy 10 punktéw wigcej, albo 20 dla naszego
czasopisma. Prof. Kowalski zaapelowat do czlonkow Rady, aby upowazni¢ Przewodniczacych
wszystkich Rad Naukowych do stworzenia forum porozumiewawczego, zeby mozna byto si¢
wymienié¢ pogladami miedzy sobg. Zeby$my w jakim$ momencie wobec Senatu, wobec wiadz
Uczelni probowali wystgpowa¢ z jakim$ jednolitym frontem. Bo to co jest najgorsze, to
podzielenie. Nie dajmy si¢ temu. Musimy jako Uniwersytet by¢ pewng jednoscia.
Przewodniczacy zabrat glos, proszac, aby ewentualne upowaznienie do reprezentacji wobec
innych Rad bylo dla catego Prezydium Rady, tj. rowniez dla prof. ucz. dr. hab. Jacka
Puchalskiego jako zastepcy Przewodniczacego. Prof. Cieslak poprosit, aby prof. Puchalski
wlaczyl si¢ réwniez w wymiange mysli, badZz przynajmniej ja S$ledzit. Prof. Cieslak
poinformowat, Ze na biezaco informuje czlonkow Rady co dzieje si¢ w tej sprawie. Zaznaczyl,
ze nie uchylit si¢ od dalszych prac, zadeklarowal, ze Rada Naukowa jest otwarta na dalsze
inicjatywy, a dzis, jesli gtos prof. Tadeusza Kowalskiego zostanie podtrzymany, to w tym tonie
bedzie staral si¢ Rade reprezentowaé i wilgczaé sie¢ w tego rodzaju poziome konsultacje.

Nastepnie Przewodniczacy udzielit glosu prof. dr hab. Jadwidze Wozniak-Kasperek. O ile
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w warstwie aksjologicznej takie non possumus jest dla mnie przekonujagce — mowi prof.
Wozniak-Kasperek, to co ma by¢ wyrazem tego stanowiska w warstwie operacyjnej? Czy
chodzi o to, zeby nie wystgpowac, nie wchodzi¢ w jaki$ dialog z Ministrem Edukacji 1 Nauki
w kwestii takiej, czy innej oceny punktowej czasopism, monografii itd., tylko, zeby w pewnej
koalicji czy wspolnocie pogladow wyrazi¢ na przyktad na piSmie swoje niezadowolenie, bo
akurat to stanowisko Prezydium Zarzadu Towarzystwa Naukowego Warszawskiego wydaje si¢
nie w pelni trafne z punktu widzenia konstrukcji samego listu. Stad moje pytanie. Skoro
odrzucamy koncepcje dialogowania, jak powiedziat prof. Kowalski, mamy zdecydowanie dac
wyraz niezgodzie, to jak to ma wyglada¢?, w postaci jakich dziatan operacyjnych?
Przewodniczacy udzielit gltosu prof. Tadeuszowi Kowalskiemu, ktory stwierdzit ad vocem —
oczywiscie nie chodzi o to, aby nie wchodzi¢ w dialog z Ministerstwem, ale jest taki czas, kiedy
dialog si¢ konczy. W jakim§ momencie zostaly przyjete reguty gry, my z tych regut gry moze
nie do konca jestesmy zadowoleni. Moéwimy o konkretnej sytuacji, nie moéwimy o sytuacji
abstrakcyjnej. Absolutnie trzeba wchodzi¢ w dialog na etapie konsultacji. Prof. Kowalski
zwrécit uwagg, ze ostatnia decyzja o zmianie punktacji zostata podjeta bez porozumienia
z gremiami opiniujacymi. Zostata podjeta decyzjg administracyjng bez zadnego uzasadnienia
merytorycznego. I my w takie sytuacje nie mozemy wchodzi¢, bo tu nie ma pola do dialogu.
Oczywiscie na etapie, kiedy jest procedura wypracowywana, jak oceniamy, absolutnie
powinni$my wchodzi¢ w dialog, jak najbardziej. To jest nasza rola. Przedstawiajmy argumenty
na rzecz takiego czy innego rozwigzania. Natomiast moéwimy o konkretnej sytuacji. Tej
sytuacji, w ktorej tamie si¢ wszelkie reguty, tamie si¢ wszelkie zasady. My méwimy ,,nie”
i dajemy temu wyraz razem z innymi Radami Naukowymi na Uniwersytecie i tym samym
tworzymy pewne pole dla decyzji Senatu, ktory powinien wyrazi¢ to stanowisko otrzymujac
jednolity sygnal. Dzisiaj Senat otrzymuje sprzeczne sygnaty. Operacyjnie wyglada to tak, ze
albo w pewnych sytuacjach, o ktorych mowitem wczesniej zajmujemy stanowiska absolutnie
merytoryczne, bo to dotyczy pewnej procedury administracyjnej, ktora jest, albo w pewnych
sytuacjach mowimy ,,nie”, bo to jest naruszenie tych procedur, naruszenie zasad, ktére si¢
ustanawia. Nie jestesmy zachwyceni tym, jak zostalty zakwalifikowane czasopisma zwlaszcza

krajowe. Nie jesteSmy zadowoleni, ale przyj¢lismy pierwotne reguly i wedlug nich
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postepujemy. I tego nalezatoby si¢ trzymac do konca okresu, do Kiedy te reguty obowigzuja.
My musimy reagowac na rzeczywisto$¢ taka, jaka ona jest. Taka byla moja intencja. Nast¢pnie
Przewodniczacy oddatl glos prof. Dariuszowi Kuzminie, ktory stwierdzit, ze nie znalazi
odpowiedzi w tym co méwit prof. Kowalski na pytanie zadane przez prof. Wozniak-Kasperek.
Jezeli przyjmiemy, ze brali$my udziat przy ocenie czasopism (byli tam nasi przedstawiciele),
Ministerstwo podjeto jakas decyzje, nastepnie jg zmieniono, no to my probujemy protestowac.
Mysle, ze za kazdym razem winniSmy bardzo precyzyjnie wyraza¢ swoje niezadowolenie.
Uwazam, ze propozycja prof. Kowalskiego dotyczaca forum jest dobra i jak najbardziej bym ja
popierat. Natomiast nie do konca ciggle rozumiem te okreslenia i proby wyjasnienia, jakie
sformutowat przed chwilg prof. Kowalski, bo zupetie nie wiem, w ktora stron¢ chciatby,
aby$my poszli. Mamy nic nie robi¢? Mieli$my robi¢ na poczatku? A teraz, jak juz Ministerstwo
podjeto decyzje to juz nic nie powinni$my robi¢? Nie rozumiem do konca tej postawy, a prof.
Wozniak-Kasperek bardzo wyraznie zadala pytanie: No i co teraz operacyjniec mamy zrobic¢?
Mamy podja¢ dialog — z tym sig, jak najbardziej zgadzam, ale czy nie powinni$my wyrazac
bardziej naszych opinii na temat tego co si¢ wokot nas dzieje? Tak jak mowitem na poprzednie;j
Radzie jestem zwolennikiem tego, ze jak si¢ z kims$ nie zgadzam to trzeba to wyraza¢ w sposob
bardziej lub mniej oczywisty, ale nalezy protestowac przeciwko temu co si¢ dzieje niezgodnie
z pewnymi zasadami, ktore zostaty utozone, a punktacja zostata zmieniona ad hoc nie wiadomo
dlaczego. Powinnismy reagowal, jak najbardziej. Tego jestem bardzo zdecydowanym
zwolennikiem i popieram pomyst prof. Tadeusza Kowalskiego, aby Prezydium Rady
angazowato si¢ 1 wiedziato co dzieje si¢ w poszczegdlnych Radach 1 jakie sg ich stanowiska;
aby$my byli na biezaco i stuchali tego, co inne Rady maja nam do powiedzenia. Nast¢pnie glos
zabral prof. ucz. dr hab. Jacek Puchalski, ktory zapewnil, Ze pomaga Przewodniczacemu.
Zobowigzat si¢, ze bedzie brat udziat w ewentualnych konsultacjach z innymi Radami w takim
wymiarze, jaki bedzie konieczny. Podejmowanie stanowiska w tej akurat sprawie jest obligiem
dla nas, natomiast z tej dyskusji umyka tez troche stanowisko Senatu, o ktorym moéwit prof.
Dariusz Kuzmina, ze wtadze uniwersyteckie z nowych rozwigzan zdaje si¢ sa zadowolone i to
tez jest jaki§ czynnik, ktory powinnismy bra¢ w tych naszych rozwazaniach, dyskusji pod

uwage. Ad vocem — glos zabral Przewodniczacy — to milczenie Senatu jako wymowne, jest
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takze jednym z argumentéw podnoszonych w listach Przewodniczacych, ktore wymieniamy od
pewnego czasu. | to jest jeden z argumentéw uruchamiajgcych stanowiska poszczegolnych Rad,
motywujace, zeby zaja¢ stanowisko.

Przewodniczacy podsumowat dyskusje: Rada stoi na stanowisku, ze Prezydium Rady
ma bra¢ udziat w wymianie pogladow, ze zglaszamy si¢ do dalszych prac w gronie
Przewodniczacych 1 Wiceprzewodniczacych Rad Naukowych Dyscyplin na Uniwersytecie
Warszawskim 1 wlaczamy si¢ do protestu, ktdry zostanie wypracowany.

Przewodniczacy udzielit glosu dr hab. Teresie Swie¢kowskiej, ktora nie zgadza sie
z prof. Tadeuszem Kowalskim w ocenie listu i stanowiska Rady Naukowej Dyscypliny,
dlatego, ze zdaniem prof. Swieckowskiej te dwie rzeczy sie nie wykluczaja. Otéz wiele osob
nie zgadza si¢ z arbitralnym dopisywaniem punktow, natomiast pozostaje kwestia, jak to
okresla prof. Kowalski, dotychczasowych zasad gry. One sa po prostu niesprawiedliwe. Dla
niektorych dyscyplin czy obszaro6w nauki sg bardziej niesprawiedliwe niz dla innych. I na
przyktad nauki $cisle powotujace si¢ na Impact Factor robig to oczywiscie, bo badaczom,
ktorzy w tych dziedzinach pracujg jest fatwiej publikowaé w tych czasopismach. Natomiast
jesli chodzi o humanistow to jest krytyka, ktora trwa od bardzo dawna i wiele osob czy tez
organizacji humanistycznych sprzeciwiato si¢ tej reformie. Zglaszato problem 1 ten problem
nadal istnieje. Mamy wiele sprzecznych interesow, jesli chodzi o nauke¢ i poszczegolne jej
dyscypliny i to nie jest tak, ze my tu jeste§my wszyscy zgodni. Wigc nie jest to prosta sytuacja.
Sytuacja, w ktorej sprzeciw wobec dziatan Ministerstwa jest poparciem poprzednich regut gry,
jest sytuacja, z ktorg wiele osOb si¢ nie zgodzi. Poniewaz te poprzednie reguly sg
niesprawiedliwe dla wielu oséb. I nie ma tutaj takiej jasnej sytuacji, jak ja przedstawia prof.
Kowalski, aczkolwiek myslg, ze mozna jednocze$nie protestowac przeciwko arbitralnej
zmianie regut przez urzgdnikow, z drugiej strony mowi¢ tez, ze poprzednie reguly sa zte
i chcemy, zeby zostaly zmienione. Zresztg poprzednie reguty oddaty ocene naukowca wiasnie
urz¢dnikom czy nawet algorytmom. Zatem nie jest to taka tatwa sprawa.

Nastepnie glos zabrata dr hab. Joanna Szylko-Kwas, ktora zaakcentowala, Ze poparcie
listu nie byto btedem, natomiast odwotujac si¢ do listow, ktore napisaty Senaty innych uczelni,

zapoznala si¢ szczegdotowo z listem Senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego 1 wydaje sig, ze
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w cze$ci argumentacji jest on bardzo zbiezny z listem, ktory zostat przygotowany przez Rade
Naukowg Dyscypliny Nauki o Komunikacji Spotecznej i Mediach. Nie odnosit si¢ on do
konkretnego czasopisma, ale argumentacja podana w stanowisku Senatu Uniwersytetu
Jagiellonskiego byla w ocenie pani Profesor zbiezna z tym co ujeliSmy w naszym liscie.
W zwigzku z powyzszym wydaje si¢, ze bylo zasadne wystanie go, a jesli chodzi o biezaca
sprawe to dr hab. Szylko-Kwas poparta inicjatywe, aby Rada i jej Prezydium brata udziat w
trwajacych pracach wraz z innymi przedstawicielami Rad Naukowych Uniwersytetu
Warszawskiego.

Wobec braku dalszych glosow w dyskusji Przewodniczacy podzigkowat za stanowisko
w omawianej sprawie. Poinformowal, ze nie ma glosow sprzeciwu, co mozna uznaé, za
jednolite stanowisko Rady.

Przewodniczacy podzigkowat uczestnikom, informujac o dacie kolejnego posiedzenia

Rady Naukowej Dyscypliny, ktore zostato wyznaczone na 21 kwietnia 2021 roku.

Protokotowata: Joanna Siwek-Jasinska
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