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Rada Naukowa Dyscypliny Historia

PROTOKOL
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia
14 kwietnia 2021 r.

Posiedzenie prowadzit Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Historia,
prof. Piotr M. Majewski. Poinformowat zebranych, ze posiedzenie jest nagrywane
i protokofowane. Nastepnie sprawdzona zostata lista obecnosci — obecnych byto 30
0sob, w tym 23 pracownikdw samodzielnych. Kworum zostato zatem osiggniete.
Zaproszony byt réwniez prof. Piotr Szlanta, prmotor mgr. Jana Btachnio. Na
posiedzeniu obecne byty przedstawicielki Biura Rad Naukowych — mgr Aleksandra
Fiatkowska oraz mgr Oliwia Piskowska, odpowiedzialne za obstuge i protokotowanie.

PORZADEK OBRAD
1. Przyjecie porzadku obrad.

Prof. Majewski przedstawit porzadek obrad. Wobec braku pytan i wnioskow,
porzadek obrad zostat przyjety przez aklamacje.

2. Gfosowanie w sprawie wyboru sktadow komisji egzaminacyjnych
w przewodzie doktorskim mgr. Jakuba Gateziowskiego

Przewodniczgcy przedstawit sprawe gtosowan w przewodzie doktorskim magr.
Jakuba Gateziowskiego (promotor: prof. Jerzy Kochanowski; kopromotor: Prof. Dr.
Maren Roger; tytut rozprawy: ,Zmacone biografie. Powojenne losy dzieci (urodzonych)
z (powodu) wojny”). Chodzi o powotanie komisji egzaminacyjnych z dyscypliny
podstawowej (historia spoteczna XX wieku ze szczegdlnym uwzglednieniem Il wojny
Swiatowej i jej konsekwenciji), dyscypliny dodatkowej (socjologia — socjologia
jakosciowa ze szczegolnym uwzglednieniem badan biograficznych) oraz jezyka
nowozytnego (angielskiego). W przypadku pierwszej komisji zostaty zaproponowane
nastepujgce osoby: dr hab. Jan Ciechanowski, dr hab. Dobrochna Katwa, dr hab.
Sylwia Kuzma-Markowska, dr hab. Michat Le$niewski, oraz dr hab. Tadeusz
Rutkowski. Do drugiej komisji zaproponowano: prof. dr. hab. Jarostawa Kiliasa,
dr. hab. Michata Lesniewskiego oraz dr. hab. Piotra M. Majewskiego, prof. ucz.
W przypadku komisji do przeprowadzenia egzaminu z jezyka obcego zaproponowano:
mgr. Agnieszke Harrison, dr. hab. Michata Lesniewskiego oraz dr. hab. Piotra
M. Majewskiego, prof. ucz. Wobec braku pytan Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie
Oto wyniki:

e komisja egzaminacyjna z dyscypliny podstawowej:

oddanych gtosow za przeciw wstrzymujgcych sie

dr hab. Jan Ciechanowski 22 20 1 1
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dr hab DObr‘OChna Ka*Wa 22 17 5 0

dr hab. Sylwia Kuzma- 22 18 2 2
Markowska

dr hab. Michat Lesniewski 22 20 1 1

dr hab. Tadeusz Rutkowski 22 20 1 1

e komisja egzaminacyjna z dyscypliny dodatkowe;j:

oddanych gtosow za przeciw wstrzymujgcych sie
prof. dr hab. Jarostaw Kilias 22 21 1 0
dr hab. Michat Lesniewski 22 20 2 0
dr hab. Piotr M. Majewski, 22 20 2 0

prof. ucz.

e komisja egzaminacyjna z jezyka nowozytnego:

oddanych gtosow za przeciw wstrzymujgcych sie
mgr Agnieszka Harrison 22 22 0 0
dr hab. Michat Lesniewski 22 19 2 1
dr hab. Piotr M. Majewski, 22 19 2 1
prof. ucz.

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

3. Gtosowanie w sprawie powotania Komisji habilitacyjnej w postepowaniu
0 nadanie stopnia doktora habilitowanego dr. Rafata Reicherta.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu, dotyczgcego postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego czionkowi Rady, dr. Rafatowi
Reichertowi (tytut osiggniecia: ,Geopolityka i system obronnosci wojskowe;j
hiszpanskich posiadtosci w regionie Wielkich Karaibéw w XVII i XVIII w.”). Prof.
Majewski przedstawit sktad komisji, wyznaczony przez Rade Doskonatosci Naukowej
— przewodniczacy: prof. Cezary Kuklo (Uniwersytet w Biatymstoku); recenzent: dr hab.
Jakub Basista (Uniwersytet Jagiellonski); recenzent: prof. Michat Tymowski (professor
emeritus, Uniwersytet Warszawski); recenzent: prof. Jacek Wijaczka (Uniwersytet
Mikotaja Kopernika). Przewodniczacy przedstawit kandydatow do tejze komisiji, ktorych
zaproponowat sam dr Reichert (na podstawie § 11 ust. 5 Zasad postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim —
zatgcznik do uchwaty 481). Sg to: dr hab. Cristina Gonzalez Caizan (Wydziat ,Artes
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Liberales”, Uniwersytet Warszawski); dr hab. Jan Stanistaw Ciechanowski (Wydziat
JArtes Liberales”, Uniwersytet Warszawski); dr hab. Filip Kubiaczyk, prof UAM
(Uniwersytet Adama Mickiewicza). Nastepnie prof. Majewski poprosit dr. Reicherta
0 opuszczenie spotkania na czas dyskusji i glosowania w tej sprawie. Gtos zabrata
prof. Mikulska, ktéra zapytata, czy RND ma wptyw na cztonkéw Komisji, wyznaczanych
przez Rade Doskonatosci Naukowej. Odpowiedz byta negatywna — sg oni wyznaczani
odgornie. Prof. Dariusz Kotodziejczyk podkreslit, ze osoby te sg znane ws$rod
historykéw zajmujgcych sie nowozytnoscig. Prof. Jerzy Kochanowski miat pewne
watpliwosci co do tematyki, ktdrg zajmujag sie prof. Kuklo i prof. Wijaczka w kontekscie
tematyki dr. Reicherta. Prof. Robert Wisniewski podkreslit, ze dyskusja powinna
dotyczy¢ tych kandydatow na czionkéw Komisji Habilitacyjnej, na ktorych RND ma
wplyw. Wyrazit jednak swoje watpliwosci co do trybu gtosowania nad skfadem,
zaproponowanym przez Habilitanta. Prof. Majewski podkre$lit, ze Habilitant ma takie
prawo, ale Rada nie musi wyrazaé zgody na te kandydatury. Prof. Pawet Zmudzki
wyrazit swoje ubolewanie dziataniem Rady Doskonatosci w zakresie powotywania
recenzentow, ktorzy zajmujg sie w swoich badaniach tematykg bardzo odlegtg od
dorobku habilitantow, ktérych majg oceniaé. O gtos poprosi prof. tukasz Niesiotowski-
Spano, ktéry zwrdcit uwage, ze w udostepnionych przed posiedzeniem materiatach nie
byto wskazania, ktére osoby — zaproponowane przez Habilitanta — majg zostac
Sekretarzem, Recenzentem oraz Cztonkiem tej Komisiji, co uznat za wazne informacje.
Prof. Majewski odpowiedziat, ze Sekretarzem ma zostaé prof. Ciechanowski,
natomiast Recenzent musi by¢ osobg spoza UW — i tg osobg jest prof. Filip Kubiaczyk
z Uniwersytetu Adama Mickiewicza. Prof. Gonzalez Caizan jest kandydatkg na cztonka
Komisji. Prof. Kotodziejczyk podkreslit, ze tematyka, ktdérg zajmuje sie Habilitant, jest
dos¢ niszowa. Podkreslit, ze prof. Wijaczka zajmuje sie Anglig — a dr. Reichert zajmuje
sie okresem przejscia miedzy panowaniem brytyjskim a hiszpanskim; prof. Tymowski
zajmuje sie Atlantykiem, co tez pasuje. Potrzeba teraz specjalistow od Hiszpanii,
i wiasnie prof. Ciechanowski oraz prof. Gonzalez Caizan takimi specjalistami sg.
Prof. Btazej Brzostek popart wczesniejszg wypowiedz prof. Wisniewskiego, dotyczgca
gtosowania nad propozycjami samego Habilitanta, oraz wypowiedz prof. Zmudzkiego,
dotyczgcg dziatania Rady Doskonatosci Naukowej. Prof. Katarzyna Mikulska
podkreslita, ze na tyle na ile zna dorobek dr. Reicherta, to do oceny jego prac potrzeba
osoby, ktéra zna sie na XVI-XVIII wieku, zaproponowata rozwazenie recenzenta
z zagranicy. Prof. Majewski podkreslit, ze Sekretarz oraz Cztonek Komisji muszg byé
pracownikami Uniwersytetu Warszawskiego. Prof. Kotodziejczyk podkreslit, ze nawet
jesli prof. Ciechanowski nie specjalizuje sie doktadnie w tej epoce, ktdrg bada habilitant
— czyli nowozytnej — to jest uczniem prof. Jana Kieniewicza, brat udziat w seminariach
nowozytniczych i jest bardzo dobrym kandydatem. O gtos poprosit prof. Jarostaw
Czubaty ktory podkreslit, ze jezeli cztonkowie RND Historia bedg mieli powtarzajgce
sie uwagi, dotyczgce wyboru recenzentow przez RDN, to mozna wystosowaé pismo
do Rady Doskonatos$ci z pytaniem o mechanizm tej procedury. Prof. Majewski
zakonczyt dyskusje i poprosit o rozpoczecie gtosowania. Oto wyniki:
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oddanych gtosow za przeciw wstrzymujgcych sie
dr hab. Crlst.m? Gonzalez 4 29 1 1
Caizan
dr hat?. Jan Stanlgiaw o4 18 3 3
Ciechanowski
dr hab. Filip Kubiaczyk, prof 24 19 2 4
UAM

Niniejszym uchwata zostata podjeta. Dr Reichert ponownie dotaczyt do
posiedzenia.

4. Glosowania w przewodzie doktorskim mgr. Jana Btachnio.

Nastepnym punktem jest wyznaczenie recenzentéw, zakresu egzaminow,
sktadu komisji egzaminacyjnych oraz wyznaczenie komisji doktorskiej w przewodzie
mgr. Jana Btachnio. Promotorem pracy pt. ,Austro-wegierskie stuzby tytowe
w kampanii karpackiej 1914-1915” jest prof. Piotr Szlanta. Kandydatami na
recenzentow sg prof. dr hab. Michat Baczkowski z Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz
dr hab. Jarostaw Centek, prof. UMK z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
Proponowany zakres egzaminéw to: egzamin z dyscypliny podstawowej — historia
(zakres: historia XIX w.); egzamin z dyscypliny dodatkowej — ekonomia; egzamin
z jezyka nowozytnego — jezyk niemiecki. Prof. Majewski doprecyzowat, ze zakres
egzaminu z historii jest zawezony do okresu po 1848 r. Jezeli chodzi o sktady komisiji
egzaminacyjnych, to do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
zaproponowani zostali: prof. dr hab. Jerzy Kochanowski; dr hab. Michat Lesniewski;
dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz.; dr hab. Artur Markowski; dr hab. Grazyna
Szelggowska, prof. ucz. Do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny dodatkowej
wyznaczeni zostali: dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz.; dr hab. Michat Lesniewski;
dr hab. Urszula Sztandar-Sztanderska, prof. ucz. Do przeprowadzenia egzaminu
z jezyka niemieckiego wyznaczeni zostali: dr hab. Michat Lesniewski; dr Elzbieta
Lewkowicz; dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz. Prof. Majewski podkreslit, Zze jego
obecnos¢ w dwdch ostatnich komisjach wynika z mianowania jako Przewodniczgcego
Rady. Komisjg Doktorskg, wybrang do przeprowadzenia czynnosci w tym przewodzie,
jest Komisja ds. XIX i XX w. O gtos poprosit prof. Michat Le$niewski, ktory przekazat,
ze mgr Btachnio przedstawi certyfikat znajomosci jezyka niemieckiego na
odpowiednim poziomie, ale komisja musi zosta¢ powotana w celu potwierdzenia tego
dokumentu. Nastepnie gtos zabrat promotor, prof. Piotr Szlanta, ktory krotko
przedstawit osoby zaproponowane na recenzentow, podkreslajgc ich kompetencje
w kontekscie tematyki rozprawy. Wobec braku pytan Przewodniczgcy rozpoczat
gtosowanie. Oto wyniki:
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e recenzenci:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie
prof. dr hab. Michat Baczkowski
(Uniwersytet Jagiellonski) 24 23 0 1
dr hab. Jarostaw Centek, prof. UMK
(Uniwersytet Mikotaja Kopernika 24 24 0 0
w Toruniu)
e zakres egzaminow:
oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie
egzamin z dyscypliny podstawowej:
historia (zakres: historia 1848- 24 24 0 0
1918)
egzamin z dyscypliny dodatkowej: 24 o4 0 0
ekonomia
e in z jezyk Z :
gzamln.z jezy Ia n.owo.zytnego 24 24 0 0
jezyk niemiecki

e komisja egzaminacyjna z dyscypliny podstawowej:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie

prof. dr hab. Jerzy Kochanowski 24 18 3 3

dr hab. Michat Lesniewski 24 21 2 1

dr hab. Piotr M. Majewski, 24 21 2 1
prof. ucz.

dr hab. Artur Markowski 24 21 3 0

dr hab. Grazyna Szelggowska, 24 21 2 1
prof. ucz.

e komisja egzaminacyjna z dyscypliny dodatkowej:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie
dr hab. Michat Le$niewski 24 21 2 1
dr hab. Piotr M. Majewski, o4 21 5 1
prof. ucz.
dr hab. Urszula Sztandar- 24 22 1 1

Sztanderska, prof. ucz.
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e Kkomisja egzaminacyjna z jezyka nowozytnego:

oddanych gtosow za przeciw wstrzymujgcych sie
dr Elzbieta Lewkowicz 22 22 0 0
dr hab. Michat Lesniewski 23 21 2 0
dr hab. Piotr M. Majewski, 22 20 2 0
prof. ucz.

e wyznaczenie Komisji Doktorskiej ds. XIX i XX w.:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie

23 22 0 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

5. Glosowania w sprawie wyznaczenia przedstawiciela RND Historia
w komisjach konkursowych na Wydziale Historii.

W zwigzku z pismem Dziekana Wydziatu Historii, prof. tukasza
Niesiotowskiego-Spano, z prosbg o wyznaczenie przedstawicieli Rady w komisjach
konkursowych, prof. Majewski przedstawit trzy konkursy: na stanowisko asystenta do
Zaktadu Historii Sredniowiecznej (proponowana osoba: prof. Aneta Pienigdz); na
stanowisko asystenta do Zakfadu Historii XX wieku (proponowana osoba: prof. Jerzy
Kochanowski); na dwa stanowiska adiunkta do Zaktadu Historii Nowozytnej w ramach
realizacji projektu Global History IDUB (proponowana osoba: prof. Hanna
Rubinkowska-Aniot). Wobec braku pytan Przewodniczgcy rozpoczagt gtosowanie. Oto
wyniki:

e przedstawiciel RND Historia w komisji konkursowej na stanowisko
asystenta do Zaktadu Historii Sredniowieczne;j

oddanych gtosow

Za

przeciw

wstrzymujgcych sie

prof. Aneta Pienigdz

28

25

2

1

e przedstawiciel RND Historia w komisji konkursowej na stanowisko

asystenta do Zakfadu Historii XX wieku

oddanych gtoséw

za

przeciw

wstrzymujgcych sie

prof. Jerzy Kochanowski

28

17

8
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e przedstawiciel RND Historia w komisji konkursowej na dwa stanowiska
adiunkta do Zaktadu Historii Nowozytnej

oddanych gtosow za przeciw wstrzymujgcych sie

prof. Hanna Rubinkowska-

Aniot 26 21 1 4

Niniejszym uchwata zostata podjeta i stopien zostat nadany.
6. Zaopiniowanie obsady zaje¢ w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych

Przewodniczgcy Rady przeszedt do kolejnego punktu obrad. Ze Szkoty
Doktorskiej Nauk Humanistycznych przyszto pismo od dyrektorki tejze szkoty, prof.
Moniki Rekowskiej, w sprawie obsady zaje¢ na przyszty rok akademicki. Prof. Pawet
Zmudzki zwrdcit uwage, ze w pismie od prof. Rekowskiej sg wymienione zajecia, ktore
prof. Zmudzki juz prowadzit. Prof. Niesiotowski-Spano podkreslit, ze
najprawdopodobniej Szkota Doktorska zamierza powieli¢ te same zajecia w przysztym
roku. Prof. Zmudzki podkreslit jednak, ze zamierzat zrezygnowac z tych zajec i nie byt
Swiadom, ze zostat wpisany na przyszty rok i obawia sie, ze jest to wynik problemu
komunikacyjnego. Prof. Choinska-Mika podkreslita, ze by¢ moze wynika to z faktu, ze
prof. Rekowska dopiero rozpoczyna swojg kadencje jako Dyrektor Szkoty i mogto
wynikng¢ jakie$ nieporozumienie. Prof. Brzostek stwierdzit, ze nalezy uwazniej
pochyla¢ sie nad naptywajgcymi sprawami. Prof. Grzegorz Pac zwrdécit uwage, ze w
piSmie wyraznie wskazane jest, iz podana lista zaje¢ dotyczy tych prowadzonych
dotychczas, a dyrektor szkoty doktorskiej prosi nas o jej aktualizacje. Padajace
w dyskusiji gtosy uznajgce wspomniang liste zaje¢ za obowigzujgcg w kolejnym roku
akademickim uznat za nieporozumienie. Prof. Choinska-Mika zwrdcita uwage, ze
w zesztym roku Rada otrzymata podobne pismo — ma ono charakter informacyjny i jest
niejako zaproszeniem do sktadania propozycji innych zaje¢. Prof. Czubaty powiedziat,
ze — jako Przewodniczgcy poprzedniej kadencji — odpowiedziat wtedy, ze ta kwestia
nie lezy w gestii rad naukowych dyscyplin. Prof. Niesiolowski-Spano zaproponowat,
aby tekst uchwaty dotyczyt przyjecia do wiadomosci listu od prof. Rekowskiej. Prof.
Hubert Laszkiewicz popart gtos prof. Czubatego.

7. Omowienie kwestii procedury sktadania prac doktorskich.

Prof. Majewski przedstawit kolejng sprawe. Przekazat, ze na Wydziale Historii
powstaje instrukcja dla doktorantéw w sprawie procedury sktadania rozprawy
i dalszych etapow postepowania. Wazng kwestig jest sprawa egzamindéw doktorskich
i ich zakresu — 0 czym mogag zdecydowac rady naukowe dyscyplin. Prof. Niesiotowski-
Spano podkreslit, ze Wydziat przygotowuje takg instrukcje dla tych doktorantéw, ktérzy
bede obstugiwani przez administracje Wydziatu Historii. Prof. LeSniewski powiedziat,
ze doskonale rozumie zagubienie doktorantéw, poniewaz nowe procedury sg dos¢
skomplikowane. W ramach komisji doktorskich Rady odbyly sie konsultacje w tym
zakresie. Najwiekszym problemem, wedtug prof. Lesniewskiego, jest to, ze wedtug
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nowych przepisow stopien doktora mozna nadac¢ na podstawie nie tylko monografii,
ale réwniez cyklu artykutdow. W przypadki dyscypliny historia nie jest to najlepsze
rozwigzanie, ale Rada nie moze niczego narzucac¢ czy zabraniaC. Wazng kwestig sg
rowniez egzaminy doktorskie — dla doktorantéw z naszej uczelni mozna ustali¢ od
jednego do dwoch egzamindow, dla osob ubiegajgcych sie o stopien w trybie
eksternistycznym — do trzech egzaminéw. Dodatkowo nie ma juz mowy o egzaminie
z dyscypliny dodatkowej — bytyby to tylko egzaminy z dyscypliny podstawowej. Na ten
moment prof. Lesniewski, wraz z przewodniczgcymi pozostatych komisji doktorskich,
rekomenduje dwa egzaminy, jeden z epoki i drugi z nauk pomocniczych historii.
Ustalenie tego jest wazne, poniewaz jest juz pierwsza osoba idgca nowym trybem,
ktéra niedtugo powinna zdac te egzaminy. Prof. Le$niewski uwaza, ze zmniejszenie
liczby egzaminow to przejaw szerszego procesu deprecjacji stopni naukowych. Prof.
Majewski podkreslit, ze Rada nie moze swoimi decyzjami sta¢ w sprzecznosci z aktami
prawnymi wyzszego rzedu i nie moze zakazacC ubiegania sie o stopien doktora na
podstawie dorobku. Powiedziat rowniez, ze dr Jakubowski — wspoéttworca uchwaty 481
— powiedziat na szkoleniu, ze kwestia egzamindw ma utatwi¢, a nie utrudnié
zdobywanie stopnia i nie moze wchodzi¢ w gre np. ustalanie egzaminow z dwoch epok.
Prof. Mikulska powiedziata, ze egzaminy z dwdch dyscyplin mogtyby by¢ w przypadku
prac interdyscyplinarnych. W pozostatych przypadkach drugi egzamin mogtby
dotyczyé metodologii. Prof. Zmudzki stanat na stanowisku, ze lepszym rozwigzaniem
bytby jeden egzamin, poniewaz nie wyobraza sobie egzaminu z historii, w ktérym
abstrahowato by sie zupetnie od metodologii, jest to dla niego sztuczny podziat.
Jednoczesnie podkreslit, ze prawdziwym problemem jest nie ilos¢ egzamindw, ale ich
trudno$¢ — w tym momencie kazdy, kto do niego podejdzie, to zdaje — nie styszat
o innym wypadku. Podkreslit rowniez trudnos¢ w nawigzywaniu wspotpracy miedzy
doktorantem a promotorem w przypadku cyklu artykutéw. Prof. Piotr Wecowski popart
stanowisko prof. Zmudzkiego przeciwko rozdziatowi na dwa odrebne egzaminy
i opowiedziat sie za jednym egzaminem. Wyrazit rowniez swoje watpliwosci dotyczgce
zdefiniowania ,zbioru artykutéw” i jakie problemy moze to stwarzaé. Prof. Urszula
Kosinska powiedziata, ze jest zaniepokojona nastawieniem prawodawcy, wedtug
ktérego nowe przepisy majg utatwi¢ przejscie przez proces nadania stopnia doktora —
co rowniez postrzega jako jego deprecjacje. Rowniez charakter publicznej obrony staje
sie coraz bardziej teatrem, a nie realng dyskusjg naukowaq. Prof. Kosinska staneta na
stanowisku, ze powinny by¢ dwa egzaminy o realnym charakterze. Prof. Majewski
podkreslit role promotora w decyzji o przyjeciu cyklu artykutdw jako podstawy do
nadania stopnia doktora. Powiedziat réwniez, ze w Czechach od lat funkcjonujg dwa
egzaminy, w tym jeden metodologiczny. Prof. Niesiotowski-Spano zgodzit sie
z argumentami prof. Zmudzkiego, ze lepszy jest jeden, powazny egzamin. Nawigzat
do wypowiedzi prof. Kosinskiej, méwigc ze kwestia powagi egzaminu czy obrony jest
problemem pracownikéw naukowych i ich podejscia, a nie doktorantéw. Prof. Grzegorz
Mysliwski réwniez zgodzit sie ze stwierdzeniem, ze problem fatwosci egzamindéw to
problem Srodowiska naukowego, stanat na stanowisku ze powinny by¢ dwa egzaminy.
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Prof. Choinska-Mika podkreslita swoje zaniepokojenie tokiem dyskusji. Stwierdzita, ze
nie mozna podwaza¢ autorytetu catego sSrodowiska sugestiami o oczywistym
obnizaniu wymagan w stosunku do prac doktorskich i doktorantow po wprowadzeniu
nowych przepiséw. Jednoczesnie nowe uregulowania dotyczg doktorantow ze szkot
doktorskich — w ich przypadku wybor promotora nastepuje na poczatku, jest réwniez
ocena srodokresowa — co pozwala na ocene kierunku pracy i postepow doktoranta na
wczesniejszych etapach, mozna sie zatem spodziewac rozpraw na lepszym poziomie.
Stwierdzita rowniez, ze nie trzeba przywigzywac wagi do liczby egzaminow, ale do ich
jakosci — opowiedziata sie za jednym egzaminem. Prof. Robert Wisniewski popart te
wypowiedz, jednoczesnie nie zgadzajgc sie z idealizacjg egzamindow, ktére byty
przeprowadzane kiedys. Problemem sg kryteria egzaminowania i oponuje za refleksjg
na ten temat. Prof. Majewski podkreslit, ze aby dyskusja ta przyniosta realne zmiany,
potrzebna jest praca w mniejszym gronie i wypracowanie konkretéw. Prof. Czubaty
podkreslit, ze praca ta zaczeta sie przy pracy nad rozszerzonymi Kkryteriami
w procedurze o nadanie stopnia doktora, ktore byty tworzone w zesztym roku, ale ktore
zostaty zastopowane przez prawnikow. Prof. Niesiotowski-Spano podkreslit, ze nowe
przepisy dajg mozliwos¢, aby cztonkéw komisji zgtaszat nie tylko Przewodniczgcy, ale
rowniez trzech cztonkow Rady. Stwierdzit, ze ewentualne wydtuzenie procedury —
i wciggniecie w proces decyzyjny wszystkich cztonkéw Rady — mogtoby wptyngé na
podniesienie jej jakosci. Prof. Majewski podkreslit, ze jest to dobry pomyst, choé¢
doswiadczenie pokazuje, ze czesto promotorzy naciskajg na szybkie tempo procedury.
Prof. Niesiotowski-Spano zaproponowat przedyskutowanie trybu zgtaszania spraw
i informowania cztonkéw Rady. Prof. Lesniewski zaproponowat, aby komisje
doktorskie kontynuowaty to, co robity komisje w ramach Wydziatu — aby réwniez
wypowiadaty sie na temat habilitacji. Prof. Majewski poprosit przewodniczgcych komis;ji
doktorskich o spotkanie w szerszym gronie, zderzenie roéznych podejs¢
i wypracowanie propozycji dla Rady. Prof. Maciej Ptaszynski postuluje, aby
Przewodniczgcy — ktory odbyt szkolenie z nowych procedur — réwniez wzigt udziat
w pracy takiego zespotu. Prof. Mikulska podkreslita, ze przy podejmowaniu decyzji
dotyczgcych egzaminow trzeba wzig¢ pod uwage specyfike doktoratow
interdyscyplinarnych — aby nie zapomnie¢ o metodologii oraz szerszym kontekscie
spoteczno-kulturowym. Prof. Le$niewski zaproponowat, aby w pracach tego zespotu
wzigt udziat réwniez prof. Zmudzki — jako osoba argumentujgca za jednym
egzaminem, na co prof. Zmudzki sie zgodzit. Wobec brak dalszych gtoséw, dyskusja
na temat tego punktu zostata zakonczona.

8. Wolne wnioski.

Prof. Marek Wecowski przekazat informacje na temat apelu dotyczacego inicjatywy
MEIN — Narodowego Programu Kopernikanskiego — i zachecit do sktadania podpisow.
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9. Przyjecie protokotéw z 10 marca oraz 15 marca 2021 r.

Nastepnie prof. Majewski przeszedt do przyjecia protokotdéw z poprzednich
posiedzen. Do protokotu z 10 marca swoje uwagi wniosta prof. Choinska-Mika, uwagi
te zostaty uwzglednione. Wobec braku dalszych uwag oba protokoty zostaty przyjete
przez aklamacije.

Wobec braku dalszych pytan prof. Majewski podziekowat wszystkim obecnym
i zakonczyt posiedzenie.

Protokét sporzgdzita: O. Piskowska
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