PROTOKOL
z 4. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne,
ktore odbylo si¢ dnia 19 kwietnia 2021 r.

Sprawy organizacyjne

Rada odbyta si¢ wedtug procedury pelnej online przy uzyciu narzedzi informatycznych Google Meet
i Ankietera do przeprowadzenia glosowan tajnych.

Na wstepie Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne dr hab. Magdalena
Popowska, prof. ucz. otworzyta posiedzenie i przywitata wszystkich obecnych cztonkow rady oraz
zaproszonych gosci. Zostata sprawdzona lista obecno$ci, nazwiska zaproszonych gosci zostaty
odczytane z listy, a kazdy z obecnych cztonkéw rady zostal poproszony o wpisanie na czacie
swojego imienia i nazwiska. Stwierdzono kworum, do posiedzenia dotaczyty online 43 osoby, w
tym 33 osoby z tytutem profesora lub doktora habilitowanego oraz troje zaproszonych gosci.

Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca Rady uruchomita prezentacje z porzadkiem obrad i poinformowala, ze przyjecie
porzadku obrad odbedzie si¢ w glosowaniu jawnym, w ktérym wezma udzial wszyscy obecni
cztonkowie rady. Zostato ustalone, ze jezeli kto$ jest przeciw lub wstrzymuje si¢ od glosu to
powinien napisaé to na czacie. Jezeli kto$ nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana osoba
glosuje za przyjeciem. Prof. Popowska spytata czlonkow rady czy kto$ jest przeciw przyjeciu
proponowanego porzadku obrad lub wstrzymuje si¢ od glosu albo ma do niego jakie§ uwagi.
Porzadek obrad zostal przyjety jednogto$nie w glosowaniu jawnym, nikt na czacie nie wpisal, ze
jest przeciw lub ze wstrzymuje si¢ od glosu.

Po tym glosowaniu, Pani Przewodniczaca przeszta do spraw naukowych posiedzenia.

Sprawy naukowe

1. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne Panu mgr. Rafalowi Piechowskiemu.

Prof. Popowska podata nazwisko promotora i promotora pomocniczego i oddata gtos prof.
Ciemerych-Litwinienko, przewodniczacej 11 Komisji Doktorskiej. Prof. Ciemerych powiedziata, ze
posiedzenie |1 Komisji Doktorskiej odbyto si¢ 18/03/2021, uczestniczyly w nim 23 osoby i
poswiecone bylo obronie doktoratu mgr. Piechowskiego. Pani prof. przeczytata tytul pracy
doktorskiej 1 nazwiska recenzentdw, obrona odbyla si¢ zdalnie. Pan Piechowski bardzo tadnie
przedstawil tezy swojej rozprawy doktorskiej, w sposdb wystarczajacy ustosunkowat si¢ do pytan
recenzentdw, byly rowniez pytania z sali, na ktére doktorant rowniez odpowiedzial. Za przyjeciem
obrony gltosowaly 23 osoby, nikt nie byl przeciw 1 nikt si¢ nie wstrzymal od glosu. Ponadto oboje
recenzenci wnioskowali o wyrdznienie rozprawy doktorskiej. Wniosek o wyrdznienie poparto 21
0sob, nikt nie byt przeciw, jedna osoba wstrzymata sie od gtosu. Prof. Ciemerych wystgpita do rady
0 nadanie stopnia doktora mgr. Rafatowi Piechowskiemu. Promotor rozprawy prof. Jerzy Dzik
powiedzial, Ze prof. Ciemerych przedstawita sprawe w sposob jasny i1 zwiezty 1 on nie ma juz nic
do dodania. Prof. Popowska poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaly Sciggnigte z Ankietera i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora mgr Piechowski

Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 40



Liczba wypethionych ankiet: 28
Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki biologiczne mgr. Rafatowi Piechowskiemu?

* Tak: 28 (100%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za wyrdznieniem rozprawy doktorskiej mgr. Rafata Piechowskiego?

* Tak: 28 (100%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr.
Rafalowi Piechowskiemu i wyrdznieniu rozprawy doktorskiej.

W miedzyczasie okazato si¢, Zze cze$¢ 0sob miata jakie$ problemy techniczne i nie mogty dofaczy¢
do spotkania, ale ostatecznie po zalogowaniu si¢ na konta UW udato si¢ potaczy¢.

2. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne Pani mgr Micheli Corsini.

Prof. Popowska podata nazwisko promotora i powiedziata, ze obrona odbyta si¢ przed 11 Komisja
Doktorska, gtos zabrat prof. Jaroszewicz, przewodniczacy tej komisji. Prof. Jaroszewicz przeczytat
tytut rozprawy 1 powiedziat, ze obrona odbyta si¢ 29/03/2021 w trybie online w jezyku angielskim.
W czesci publicznej wziglo udziat ponad 40 osob. Rozprawa miata forme¢ zbioru trzech artykutow
naukowych opublikowanych w dobrych czasopismach oraz dodatkowo czwartg cze$¢ stanowit
rozdzial z ksigzki. We wszystkich artykutach doktorantka miata udziat wiodacy. Pan prof. przeczytat
nazwiska recenzentow 1 powiedzial, ze obrona przebiegla bez zakldcen technicznych, doktorantka
sprawnie przedstawita tezy rozprawy doktorskiej, odbyla si¢ dyskusja, kandydatka dosy¢ odwaznie
wchodzita w interakcje z recenzentami, jej odpowiedzi byly w pelni satysfakcjonujace. W czgsci
niejawne]j posiedzenia komisja podjeta jednomyslnie dwie uchwaly, jedna w sprawie przyjecia
obrony pracy doktorskiej oraz drugg w sprawie przyjecia wniosku o wyrdznienie rozprawy. W obu
przepadkach na 13 os6b uprawnionych, 13 glosowalo na tak. Prof. Jaroszewicz chciat w tym miejscu
dodatkowo poruszy¢ sprawe wyrozniania rozpraw doktorskich. Komisja glosowata nad
wyroznieniem poniewaz dwoch recenzentow ztozylo taki wniosek, a trzeci recenzent w czasie
glosowania rowniez popart ten wniosek, ale pan prof. uwaza, ze rada powinna wypracowa¢ wspolng
procedurg dotyczaca wyrdznien. Prof. Jaroszewicz zwrocit si¢ do rady o nadanie stopnia doktora
mgr Micheli Corsini i poparcie wniosku o wyrdznienie rozprawy doktorskiej. Prof. Popowska
spytata czy kto$ chciatby zabra¢ glos i powiedziata, Ze rzeczywiscie wszystkie komisje doktorskie
powinny mie¢ wspolne wytyczne dotyczace wyrdzniania rozpraw doktorskich. O glos poprosit prof.
Zych i powiedziat, ze wydaje mu si¢, ze na radzie w poprzedniej kadencji byly juz dyskusje na ten
temat i chyba nawet glosowanie nad wnioskiem, zeby gtosowa¢ nad wyroznieniem gdy co najmniej
dwoch recenzentow wystapi z takim wnioskiem. Prof. Popowska powiedziala, Zze glosowania nie
byto, ale dyskusje na pewno i moze na kolejng rade nalezaloby wprowadzi¢ taki punkt i to
przegtosowaé. Prof. Popowska poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze W sprawie
nadania stopnia pani Corsini. Po zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaty $ciggnigte z
Ankietera i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow
Nadanie stopnia doktora mgr Corsini
Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 38




Liczba wypethionych ankiet: 31

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki biologiczne mgr Micheli Corsini?

* Tak: 31 (100%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyrdznieniem rozprawy doktorskiej mgr Micheli Corsini?

« Tak: 31 (100%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Micheli Corsini i wyréznieniu rozprawy doktorskiej.

3. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne Pani mgr Agacie Jaskulskiej.

Prof. Popowska oddata gtos prof. Bartosikowi, przewodniczacemu | Komisji Doktorskiej. Pan prof.
powiedzial, Zze obrona odbyta si¢ 12 kwietnia, odczytat tytut rozprawy doktorskiej oraz nazwisko
promotora. Praca zostala przygotowana w jezyku angielskim, w klasycznej formie dzieta.
Doktorantka badala zjawisko splicingu u drozdzy, punktem wyjscia byly uzyskane wczesniej
mutanty supersorowe. W swoich badaniach doktorantka postawita za cel wyjasnienie zjawisk
stojacych za obserwowang supresja defektu splicingu, wykorzystujac bardzo bogaty warsztat
badawczy. Doktorantka uzyskala wyniki na podstawie, ktorych postawila ciekawa hipoteze o
wptywie biatek Npl3 oraz Mtrl0 na splicing poprzez kontrolg tempa eksportu mRNA z jadra do
cytoplazmy. Doktorantka wykazata, ze biatko Npl3 jest biatkiem wielofunkcyjnym i pelni istotng
role w determinowaniu specyficznosci dziatania spliceosomow. Prof. Bartosik odczytat nazwiska
recenzentow 1 powiedziat, ze recenzje byly wysoce pozytywne, a jeden z recenzentéw wnioskowat
o wyrdznienie rozprawy. Recenzenci w swoich recenzjach zadali wiele szczegdtowych pytan, ktore
przerodzity si¢ w ciekawg dyskusje. Prezentacja byta znakomita i wysoko oceniona przez cztonkow
komisji, tak samo jak jej odpowiedzi na pytania. W posiedzeniu uczestniczyto 15 oso6b z prawem
glosu, wszyscy jednomyslnie poparli wniosek o nadanie pani Jaskulskiej stopnia doktora. Pan prof.
zwrocit si¢ do rady o nadanie stopnia doktora mgr Agacie Jaskulskiej. Prof. Popowska spytata czy
kto$ chciatby zabra¢ glos w tej sprawie lub o co$ jeszcze zapytaé. Nikt nie chciat, wiec Pani prof.
poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki
glosowania zostaly $ciggniete z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora mgr Jaskulska

Liczba respondentoéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 38
Liczba wypehionych ankiet: 31

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki biologiczne mgr Agacie Jaskulskiej?

* Tak: 31 (100%)

* Nie: 0 (0%)



» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Agacie Jaskulskiej.

4. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk S$cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne Pani mgr Joannie Ruseckiegj.

Prof. Popowska przeczytata nazwisko promotora i oddata glos prof. Garstce, ktory byt
przewodniczacym I Komisji Doktorskiej. Pan prof. powiedzial, ze obrona odbyta si¢ 12 kwietnia,
przeczytat tytut rozprawy. Gtownym celem tej pracy bylo znalezienie genow jadrowych
odpowiedzialnych za choroby mitochondrialne wynikajgce z niestabilnosci DNA. Pan prof.
przeczytal nazwiska recenzentdw i powiedzial, ze podczas obrony byly problemy techniczne,
doktorantka tracita trzy razy polaczenie, ale w koncu obrone udato si¢ doprowadzi¢ do konca.
Recenzenci zaakceptowali odpowiedzi doktorantki, wynik glosowania byt jednomyslny, 29 oséb
glosowalo za nadaniem stopnia, wigc pan prof. zwraca si¢ do rady o nadanie stopnia doktora mgr
Joannie Ruseckiej. Glos zabrata promotorka rozprawy prof. Tonska i powiedziata, ze byta dumna z
doktorantki, ze pomimo probleméw technicznych, $wietnie sobie poradzita z prezentacja. Prof.
Popowska poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania
wyniki gtosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora mgr Rusecka

Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 41
Liczba wypehionych ankiet: 31

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Joannie Ruseckiej?

o Tak: 31 (100%)
o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Joannie Ruseckiej.

5. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk S$cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne Panu mgr. Jakubowi Bubnickiemu.

Prof. Popowska przeczytala nazwisko promotora i oddata glos prof. Zychowi, ktory byt
przewodniczacym IIl Komisji Doktorskiej. Pan prof. odczytal tytut rozprawy i nazwiska
recenzentow, przewod doktorski byt prowadzony w tzw. starym trybie. Posiedzenie komisji odbyto
si¢ 19 marca, rozprawa sktadata si¢ z trzech publikacji, dwoch oryginalnych opublikowanych w
bardzo dobrych czasopismach i trzeciej pracy, ktora miata charakter metodyczny. Konkluzja
rozprawy to stwierdzenie, ze interakcje odbywajace si¢ w przestrzeni pomiedzy ludZzmi, duzymi
drapieznikami 1 zwierz¢tami ro$linozernymi tworza swego rodzaju kaskadg, ktorg mozna
prognozowaé i przewidywaé, co wplywa na regeneracje drzew w Puszczy Biatowieskie;j.
Prezentacja doktoranta zostata oceniona bardzo wysoko, byta bardzo czytelna. Doktorant bardzo
dobrze odpowiedzial na pytania recenzentow, odbyla si¢ ozywiona dyskusja. W posiedzeniu
uczestniczyto 18 0s6b z prawem glosu, wszyscy jednomyslnie poparli wniosek o nadanie panu
Bubnickiemu stopnia doktora. Pan prof. zwrocil si¢ do rady o nadanie stopnia doktora mgr.



Jakubowi Bubnickiemu. Prof. Popowska spytata czy kto$ chciatby jeszcze zabra¢ gtos w tej sprawie.
Nikt nie chcial, wigc Pani prof. poprosita o przystgpieniec do glosowania w Ankieterze. Po
zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaly §ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i
odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora mgr Bubnicki

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 38

Liczba wypemionych ankiet: 30

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Jakubowi Bubnickiemu?

o Tak: 30 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)
Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o

nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr.
Jakubowi Bubnickiemu.

Sprawy organizacyjne

Prof. Popowska powiedziala, ze na ostatnim miejscu w porzadku obrad jest wybor kandydatow do
zespotow kwalifikacyjnych do szkot doktorskich, na razie nikt nie zgtosit swojej kandydatury, wigc
pani prof. namawia, zeby jednak si¢ jeszcze zastanowi¢ 1 ewentualnie zgtosi¢ zanim dojdziemy do
tego punktu posiedzenia.

1. Przyjecie protokolu z 3. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny.

Prof. Popowska poinformowata, ze glosowanie dotyczace przyjecia protokotu z 3 posiedzenia rady
odbedzie si¢ w glosowaniu jawnym, w ktorym wezmag udziat wszyscy obecni cztonkowie rady.
Zostalo ustalone, ze jezeli kto$ jest przeciw lub wstrzymuje si¢ od gltosu to powinien napisaé to na
czacie. Jezeli kto$ nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem.
Nie byto wczesniej zadnych uwag co do tresci protokotu, protokoét zostaty przyjety bez glosow
sprzeciwu lub wstrzymujacych sig.

Pani Przewodniczaca powiedziata, ze zanim przejdzie do kolejnego punktu, chce przedstawic
cztonkom rady pewne istotne informacje. Ostatnio odbyto si¢ spotkanie w sprawie ewaluacji z
Prorektorem, prof. Lalakiem, w spotkaniu wzi¢li udzial przewodniczacy rad i dziekani wydziatow.
Zostala pokazana bardzo diluga prezentacja dotyczaca samego sposobu ewaluacji, uczestnicy
dowiedzieli si¢, ze system SEDN juz dziata i jest testowany. W systemie POL-on zostat juz
uruchomiony pierwszy modul dotyczacy ewaluacji, konkretnie sa to patenty i prawa ochronne,
uprawnieni pracownicy beda mogli te dane zaczag¢ wprowadza¢. Do ministerstwa byly zgtoszone
rézne pytania dotyczace ewaluacji i na cz¢$¢ z nich prof. Lalak mogt udzieli¢ juz odpowiedzi.
Pierwsze pytanie dotyczyto doktorantow starego trybu, czy mogg wskazywac swoje osiggnigcia,
moga, ale tylko ci, ktérzy maja podpisang z UW umoweg, wtedy sa zgtoszeni do liczby N. Bez
umowy osiggnigcia mogg zgtaszac tylko doktoranci szkot doktorskich. Kolejna sprawa, ktora byta
zglaszana to potrzeba ujednolicenia punktacji czasopism za lata 2017-2021, odpowiedz jest taka, ze
nie bedzie ujednolicenia tej punktacji, wiec inna punktacja bedzie dla lat 2017-2018 i inna za
pozostaty okres. Kolejna i chyba najwazniejsza informacja dotyczy kwestii, czy uniwersytety beda
si¢ rozlicza¢ razem z instytutami PAN 1 tu jest pewna nadzieja, ze zostanie wytypowana jednostka
referencyjna sposrod jednostek uniwersyteckich, a nie PAN i bedzie ona wspdlna dla uniwersytetow



1 instytutow 1 takie rozwigzanie jest wielce prawdopodobne. Rozpatrywana byla jeszcze inna
alternatywa tzn. oddzielna jednostka referencyjna dla uniwersytetow i instytutow PAN, ale to
rozwigzanie jest raczej mato prawdopodobne. KEN jest w trakcie przygotowywania podrecznika
dotyczacego kryterium trzeciego tzw. wplywu na spoteczenstwo 1 na ten temat réwniez
dyskutowano na spotkaniu z prof. Lalkiem, jak juz podrecznik bedzie gotowy to trzeba bedzie
pochyli¢ si¢ rowniez nad tym problemem. Dodatkowo w ministerstwie mysli si¢ o tzw. liscie
czasopism drapieznych oraz juz o kolejnej parametryzacji. Ministerstwo chce wprowadzi¢ nowe
kryterium czyli tzw. czynnik kadrowy bedzie brany pod uwagg. Ostatnia wazna informacja jest taka,
ze IDUB ma dotacje na publikacje tzw. mikrogranty, w tej chwili pan Rektor poinformowat, ze UW
uruchamia dodatkowe wsparcie publikacyjne, wszystkie potrzebne informacje pojawig si¢ jeszcze
w tym tygodniu na stronie BOB. Tam tez bedzie formularz zgloszeniowy, a takie dodatkowe
wsparcie bedzie obowigzywato do konca roku 2021. Gtlos zabrat prof. Bebas i powiedzial, ze
dodatkowe wsparcie publikacyjne, zgodnie ze stowami prof. Nowaka, bedzie dotyczyto publikacji
artykutow w czasopismach od 70 punktoéw ministerialnych i to wsparcie bgdzie bardzo szerokie.
Pan prof. potwierdzit tez, ze w piatek otrzymat uprawnienia do POL-onu, do pierwszego modutu
dotyczacego ewaluacji. Dr hab. Bozena Szal spytata dlaczego sytuacja korzystng ma by¢ wybranie
uniwersytetu jako jednostki referencyjnej przy ewaluacji. Instytuty PAN beda na pewno lepsze od
takiej jednostki referencyjnej, a sposrdd reszty tylko jakas§ cze$¢ uniwersytetow bedzie mogta miec
kategorie A. Prof. Popowska odpowiedziata, ze pewnie tak bedzie, ale jednak lepiej, ze UW bedzie
porownywane z uniwersytetem, a nie z jednostkami, ktore nie prowadza dydaktyki, tak jak instytuty
PAN, jezeli jednostkg referencyjng byltby instytut to taki prog bytby nie do przejscia dla wielu
dyscyplin, a w tej chwili trzeba zdoby¢ minimum kategori¢ B+. Jest to najnizsza kategoria, ktora
umozliwia normalne funkcjonowanie i poréwnywanie si¢ z uniwersytetem daje szans¢ na zdobycie
tej kategorii, a moze nawet nieco wyzszej. Prof. Ciemerych powiedziata, ze taka wspdlna jednostka
referencyjna to moze by¢ tylko pozorna korzys$¢, bo w takiej sytuacji wszystkie instytuty PAN
dostana kategori¢ A+, a jezeli beda ustalone jakie$ progi np. ze kategori¢ A moze dosta¢ tylko 10
jednostek itd. to wtedy bedzie bardzo trudno $cigaé si¢ z instytutami o lepszg kategorie. Wszystko
zalezy od tego jakie proporcje beda ustalone, jaki procent bedzie mogt mie¢ lepsze kategorie. Glos
zabral prof. Garstka i powiedzial, ze taka jednostka referencyjna moze niewiele pomdc, bo ona
wyznacza tylko prog powyzej i ponizej, ktorego sa sklasyfikowane rézne jednostki, a to jaka bedzie
konkretna kategoria zalezy od dalszych, ustalonych kryteriow. Chodzi tez o to, jak duza grupa
bedzie oceniana, bo jezeli oceniane sa razem instytuty i uniwersytety to jednostka referencyjna to
miejsce przegiecia bedzie miata w innym miejscu i wtedy cze$¢ wydziatow znajdzie si¢ pod kreska.
Prof. Spalik powiedzial, Ze jest to pozorne utatwienie, ale moze pomoéc, bo spowoduje, ze bedzie
szersza kategoria A 1 B+. Pan prof. dodal, Zze stanowisko ministerstwa jest takie, ze wszystkie
powazniejsze zmiany wymagatyby rowniez zmiany ustawy, a na to nie ma co liczy¢, jedyne zmiany
jakie beda wprowadzane to takie w ramach obowigzujacych przepisoéw. Pan Rektor zdaje sobie
sprawe, ze przy ocenie nauk biologicznych na uniwersytetach jest duze zagrozenie, poniewaz w tej
dyscyplinie jest najwigcej instytutow PAN. Po spotkaniu prof. Spalik ma wrazenie, ze prezentacja,
ktora pokazano byta zbyt techniczna i szczegétowa, natomiast zbyt mato byto informacji istotnych
z punktu widzenia jak najlepszego przygotowania si¢ do nadchodzacej ewaluacji, co oznacza, ze
trzeba jak najszybciej samemu si¢ za to zabra¢. Prof. Popowska powiedziala, Ze czeka na podregcznik
KEN dotyczacy trzeciej kategorii, bo jest to kategoria gdzie uniwersytety beda mogty powalczy¢ o
lepsza oceng. Prof. Ciemerych powiedziata, ze w tej kategorii na UW przez ostatnie 4 lata sporo si¢
dziato, wigc tu nauki biologiczne powinny dobrze wypas¢. Prof. Spalik powiedziat, Zze osiggnigcia
na pewno s3, tylko trzeba je bedzie wlasciwie opisa¢. Dr hab. Lukasz Dziewit zapytat o podziat na
lata 2017-2018 i 2019-2021 i rozdzielenie po 50% slotow na kazdy okres, czy ten podziat dotyczy
catej dyscypliny razem, czy kazdego badacza oddzielnie. Prof. Ciemerych odpowiedziata, ze to
dotyczy kazdego badacza oddzielnie. Prof. Bebas zgodzit si¢ z prof. Ciemerych, ze to kazdy badacz
moze wprowadzi¢ po dwa sloty w tych okresach. Pani dr Bozena Szal spytata kiedy moze pojawic
si¢ taka lista czasopism drapieznych, bo dobrze bytoby wiedzie¢, w ktorych lepiej nie publikowac,
ktére nie beda si¢ liczyty. Prof. Ciemerych powiedziala, ze taka lista nieoficjalna pojawita si¢ na
Forum Akademickim i tam mozna ja przejrzec. Prof. Brzoska-Wojtowicz powiedziata, ze w chwili



obecnej jest oficjalna lista ministerialna czasopism punktowanych i chyba w tym momencie ta lista
wszystkich obowigzuje. Prof. Spalik dodat, ze jezeli taka lista powstanie oficjalnie to nie bedzie ona
dziatata wstecz. Prof. Popowska zaproponowala, zeby na razie zakonczy¢ ta dyskusje i przejsé do
kolejnych punktow porzadku obrad. Po kolei zostaly omoéwione 3 punkty dotyczace wyboru
przedstawicieli rady do r6znych komisji konkursowych. Po ich omowieniu odbylo si¢ gtosowanie
w Ankieterze.

2. Wyznaczanie przedstawiciela rady do skladu komisji konkursowej do zatrudnienia
adiunktow w grupie pracownikéw badawczych w projekcie NCN OPUS 19.

Pani Przewodniczaca przeczytata nazwisko kierownika projektu i nazwiska kandydatek do sktadu
tej komisji konkursowej oraz tytut projektu: ,,Wieloskalowa przestrzenna reorganizacja chromatyny
w odpowiedzi na stres replikacyjny i jej rola w ochronie przed niestabilnoscia genomowa”. Obie
kandydatki wyrazity zgode¢ na prace w tej komisji.

3. Wyznaczanie przedstawiciela rady do skladu komisji konkursowej do zatrudnienia
starszego asystenta w grupie pracownikow badawczych w projekcie NCN OPUS 19

Prof. Popowska przeczytata nazwisko kierownika projektu i nazwisko kandydata do sktadu tej
komisji konkursowej oraz tytul projektu: ,,Transkrypcyjna i funkcjonalna charakterystyka
inwazyjnych komorek raka piersi izolowanych przy uzyciu nowatorskiego systemu reporterowego
in vivo”. Pani prof. poprosita o zglaszanie pytan lub watpliwos$ci na czacie.

4. Wyznaczanie przedstawiciela rady do skladu komisji konkursowej do zatrudnienia
adiunktow w grupie pracownikéw badawczych w ramach programu IDUB na Wydziale
Biologii (Bialowieska Stacja Geobotaniczna) w ramach dzialania: Utworzenie centrum
ekspercko-badawczego w Bialowieskiej Stacji Geobotanicznej UW.

Prof. Popowska powiedziata, Ze jest to zwigzane z dziataniem, ktore jest w ramach priorytetowych
obszarow badawczych nr 1 czyli tych zgloszonych przez Wydziat Biologii, finansowanie jest z
programu IDUB. Komisja konkursowa powinna liczy¢ co najmniej 5 0sob, wiec z rady powinien
zosta¢ wybrany jeden kandydat. Pani prof. przeczytata nazwisko kandydatki do komisji 1
powiedziata, ze prof. Stpiczynska wyrazita zgod¢ na kandydowanie.

Prof. Popowska poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze w sprawie omowionych
wiasnie trzech punktow porzadku obrad. Po zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaty
Sciaggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisje konkursowe
Liczba respondentdéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 50

Liczba wypehionych ankiet: 42

Popieram kandydature¢ dr hab. Marty Wisniewskiej, prof. ucz. do sktadu komisji konkursowej do
projektu NCN OPUS 19 pod tytutem ,,Wieloskalowa przestrzenna reorganizacja chromatyny w
odpowiedzi na stres replikacyjny i jej rola w ochronie przed niestabilnoscia genomowa”

* Tak: 41 (97,6%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

* Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (2,4%)



Popieram kandydature¢ dr hab. Agnieszki Kobielak, prof. ucz. do sktadu komisji konkursowej do
projektu NCN OPUS 19 pod tytutlem ,,Wieloskalowa przestrzenna reorganizacja chromatyny w
odpowiedzi na stres replikacyjny i jej rola w ochronie przed niestabilno$cig genomowg”

* Tak: 40 (95,2%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (2,4%)

* Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (2,4%)

Popieram kandydature dr. hab. Pawta Niewiadomskiego do sktadu komisji konkursowej do projektu
NCN OPUS 19 pod tytutem ,, Transkrypcyjna i funkcjonalna charakterystyka inwazyjnych komorek
raka piersi izolowanych przy uzyciu nowatorskiego systemu reporterowego in vivo”

* Tak: 42 (100%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Popieram kandydature prof. dr hab. Malgorzaty Stpiczynskiej do sktadu komisji konkursowej do
zatrudnienia adiunktéw w grupie pracownikow badawczych w ramach programu IDUB w dziataniu:
Utworzenie centrum ekspercko-badawczego w Biatlowieskiej Stacji Geobotanicznej UW.

« Tak: 42 (100%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu do skladu komisji konkursowych wszystkich zaproponowanych kandydatow.

5. Powolanie komisji do przeprowadzenia postepowania nostryfikacyjnego Pani dr Jasneet
Grewal (Indie).

Prof. Popowska powiedziata, ze proponowany sktad komisji zostal dobrany ze wzgledu na
doswiadczenie tych os6b w tego typu postgpowaniach. Kandydaci wyrazili zgod¢ na udzial w
pracach komisji. Pani prof. przeczytala nazwiska kandydatow 1 zaproponowala, zeby
przewodniczaca tej komisji zostata dr hab. Magdalena Dziembowska. Kandydatka zlozyta
wszystkie wymagane dokumenty, w sprawie byly pewne watpliwos$ci, rada ktorej dyscypliny
powinna rozpatrywac tg sprawe, ale wszystko zostato juz wyjasnione. Prof. Popowska poprosita o
przystapienie do glosowania w Ankieterze w sprawie wyboru cztonkoéw komisji nostryfikacyjnej.
Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty $ciagnigte z Ankietera oraz zaprezentowane
1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja nostryfikacyjna

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 50
Liczba wypehionych ankiet: 41

Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr. hab. Dariusza Bartosika do komisji nostryfikacyjnej
dr Jasneet Grewal?

» Tak: 41 (100%)
* Nie: 0 (0%)
* Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)



Czy glosujg Panstwo za powolaniem dr hab. Edyty Brzoski-Wojtowicz, prof. ucz do komisji
nostryfikacyjnej dr Jasneet Grewal?

* Tak: 40 (97,6%)
* Nie: 1 (2,4%)
* Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Magdaleny Dziembowskiej do komisji nostryfikacyjne;j
dr Jasneet Grewal?

* Tak: 41 (100%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr hab. Matgorzaty Stpiczyfskiej do komisji
nostryfikacyjnej dr Jasneet Grewal?

* Tak: 41 (100%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Anny Szakiel, prof. ucz do komisji nostryfikacyjnej
dr Jasneet Grewal?

* Tak: 41 (100%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

WYBOR PRZEWODNICZACEJ KOMISJI NOSTRYFIKACYINE]J
Czy gtosuja Panstwo za wyborem dr hab. Magdaleny Dziembowskiej na przewodniczaca komisji
nostryfikacyjnej dr Jasneet Grewal?

* Tak: 41 (100%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale¢ o
powolaniu komisji nostryfikacyjnej w zaproponowanym, wyzej wymienionym, skladzie z
przewodniczaca dr hab. Magdalena Dziembowska.

6. Wyznaczenie promotora i promotora pomocniczego w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora Panu mgr. Michalowi Bykowskiemu

Prof. Popowska powiedziata, ze sg to studia doktoranckie rozpoczgte przed rokiem 2019/2020,
kandydat ztozyt wszystkie wymagane dokumenty oraz przeczytala nazwiska zaproponowanych
kandydatek. Nie byto zadnych pytan w tej sprawie, wiec pani prof. poprosita o przystapienie do
glosowania w Ankieterze w tej sprawie. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty
Sciggni¢te z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wyznaczenie promotora - mgr Bykowski

Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 38



Liczba wypetionych ankiet: 27

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem prof. dr hab. Agnieszki Mostowskiej na promotora rozprawy
doktorskiej mgr. Michata Bykowskiego?

* Tak: 27 (100%)
* Nie: 0 (0%)
* Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem dr Lucji Kowalewskiej na promotora pomocniczego
rozprawy doktorskiej mgr. Michata Bykowskiego?

* Tak: 27 (100%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu prof. dr hab. Agnieszki Mostowskiej na promotora rozprawy doktorskiej mgr.
Michala Bykowskiego.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu dr Lucji Kowalewskiej na promotora pomocniczego rozprawy doktorskiej mgr.
Michala Bykowskiego.

7. Glosowanie w sprawie zmiany jezyka rozprawy doktorskiej mgr Natalii Khomutovskiej, z
polskiego na angielski.

Prof. Popowska powiedziata, ze zmiana ta nastepuje w wyniku zmiany formy rozprawy doktorskiej
czyli nie bedzie to klasyczna rozprawa tylko bedzie to praca z tzw. zbioru publikacji. Pani prof.
przeczytala nazwisko promotora pracy, tytul pracy rowniez bedzie w jezyku angielskim.
Glosowanie w Ankieterze w tej sprawie nastgpito po omowieniu kolejnych trzech punktow porzadku
obrad. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty $ciagnigte z Ankietera oraz
zaprezentowane 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Zmiana jezyka rozprawy doktorskiej
Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 29

Czy zgadzaja si¢ Panstwo na zmiang jezyka rozprawy doktorskiej mgr Natalii Khomutovskiej, z
polskiego na angielski?

* Tak: 29 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o

wyrazeniu zgody na zmiane¢ jezyka rozprawy doktorskiej mgr Natalii Khomutovskiej z
polskiego na angielski.



8. UsciSlenie tytulu rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Dydy.

Prof. Popowska powiedziata, ze tu tre$¢ i forma rozprawy si¢ nie zmieniajg, nastepuje tylko
uscislenie tytulu. Dalej po kolei zostaly omowione dwa kolejne punkty, ktore dotyczyly przewodu
doktorskiego pani Magdaleny Dydy.

9. Wyznaczenie dwdch recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Dydy.

Prof. Popowska przeczytata nazwisko promotora rozprawy i poprosita prof. Garstke o zabranie
glosu. Pan prof. powiedzial, ze pani Dyda wykonata prace doktorska dotyczaca analizy
mikrobiologicznej zabytkéw 1 wptywu na nie mikroorganizmoéow. Pan prof. przedstawit kandydatow
na recenzentéw zaproponowanych przez Komisj¢ Doktorska I

10. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej:
biologii dla mgr Magdaleny Dydy.

Prof. Garstka przedstawil rowniez ten punkt porzadku obrad, pan prof. przeczytal nazwiska
kandydatéw na cztonkow komisji egzaminacyjnej i poprosit rade o gtosowanie.

Prof. Koperski powiedzial, ze ma zastrzezenia do poprawionego tytutu rozprawy doktorskiej pani
Dydy, pierwszy tytut byt zly, ale drugi jest jeszcze gorszy, jest tam biad logiczno-jezykowy.
Pierwsza cz¢$¢ to réznorodno$é organizmoéw w powietrzu, tu na pewno nie nastgpilo zadne
uscislenie, bo to wykracza poza tematyke jakiegokolwiek doktoratu. To pewnie ma si¢ odnosi¢ do
zabytkow, ale z tytulu to nie wynika. Pan prof. nie ma pomystu jak ten tytut naprawié, trzeba by go
sformutowa¢ od nowa. Prof. Garstka powiedzial, Ze on to rozumie, Ze byly pobierane probki nie
tylko z zabytkow, ale tez z otoczenia tych zabytkow czyli z pomieszczen, w ktdrych si¢ one
znajdowaty. Prof. Koperski powiedziat, ze sformutowanie ,,mikroorganizmy z powietrza” nie jest
zbyt dobre, ale przeczytal, ze na czacie czes$¢ cztonkow rady nie zgadza si¢ z jego stanowiskiem w
tej sprawie. Prof. Popowska ponownie zaprezentowata stary i nowy tytut pracy. Dr hab. Lukasz
Dziewit zaproponowat zmiang tytutu, ale nie wszyscy zgodzili si¢ z jego interpretacja, np. dr hab.
Anna Ajduk i prof. Ciemerych. Pani prof. powiedziata, ze dla niej zaproponowany tytut jest
akceptowalny. Dr hab. Ajduk, Zze zmiana zgodnie z sugestig dr. Dziewita bylaby jednak pewng
nadinterpretacja. Dr hab. Marta Wrzosek powiedziala, Ze jezeli ta praca dotyczy rowniez mykologii
to moze nalezaloby rozwazy¢ czy na recenzenta nie zaproponowac¢ kogo$ kto zajmuje si¢
aeromykologia. Prof. Ciemerych powiedziala, Ze jezeli w tej chwili nie ma kontaktu z promotorem
pracy to trzeba zostawi¢ ten tytul taki jaki zostal zaproponowany. Staneto na tym, ze glosowanie
bedzie nad nowym tytutem w brzmieniu: ,, The diversity of microorganisms in air and on historical
sandstone surfaces in Polish residential museums”.

Prof. Popowska poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze w sprawie punktéw
dotyczacych przewodu doktorskiego pani Dydy. Po zakonczeniu gtosowania wyniki glosowania
zostaly $ciggni¢te z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przewod doktorski - mgr Dyda
Liczba respondentow uprawnionych do wypeliniania ankiety: 38

Liczba wypetionych ankiet: 32

Glosowanie w sprawie uscislenia tematu rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Dydy.
Proponowane uscislenie tematu w jezyku angielskim: ,,The diversity of microorganisms in air and
on historical sandstone surfaces in Polish residential museums”

* Tak: 24 (75%)

* Nie: 2 (6,3%)

* Wstrzymuje si¢ od gtosu: 5 (15,6%)

* Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,1%)



Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Dydy

* dr hab. inz. Anna Lenart-Boron, prof. ucz.: 29 (90,6%)
* prof. dr hab. n. med. Rafat L. Gorny: 26 (81,3%)

« dr hab. Joanna Karbowska-Berent, prof. ucz.: 4 (12,5%)
* prof. dr hab. Idalia Kasprzyk: 3 (9,4%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr. hab. Macieja Garstki do komisji egzaminacyjnej mgr
Magdaleny Dydy?

* Tak: 31 (96,9%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,1%)

Czy glosuja Panstwo za powolaniem dr hab. Anny Grudniak do komisji egzaminacyjnej mgr
Magdaleny Dydy?

* Tak: 31 (96,9%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,1%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr. hab. Jacka Bieleckiego do komisji egzaminacyjne;j
mgr Magdaleny Dydy?

* Tak: 30 (93,8%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,1%)

» Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,1%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wydaniu zgody na uSciSlenie tytulu rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Dydy. Tytul po
uscisleniu w jezyku angielskim: ,,The diversity of microorganisms in air and on historical
sandstone surfaces in Polish residential museums”.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu dr hab. inz. Anny Lenart-Boron, prof. ucz. i prof. dr hab. n. med. Rafala L.
Gornego na recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Dydy.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
biologii w przewodzie doktorskim mgr Magdaleny Dydy w skladzie:

1) prof. dr hab. Maciej Garstka;

2) dr hab. Anna Grudniak;

3) prof. dr hab. Jacek Bielecki;

4) prof. dr hab. Aleksandra Sklodowska — promotor.



11. Poparcie stanowiska Prezydium Zarzadu Towarzystwa Naukowego Warszawskiego w
sprawie zmian w punktacji czasopism naukowych wprowadzonych przez Ministerstwo
Edukacji i Nauki z dnia 16 lutego 2021 r.

Prof. Popowska powiedziata, ze na wczesniejszych posiedzeniach wiele 0s6b juz wypowiadato si¢
w tej sprawie, a pani prof. prowadzila korespondencje mailowg z przewodniczacymi innych rad. Jak
do tej pory tylko dwie czy trzy rady wydaty stanowisko w tej sprawie. Prof. Popowska rekomenduje,
zeby poprze¢ stanowisko Prezydium Zarzadu Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, dlatego ze
to stanowisko oprocz sprawy kluczowej czyli wprowadzenia zmian w punktacji listy czasopism
przez ministerstwo bez zadnych konsultacji podnosi tez wiele waznych kwestii, ktore rozpoczynaja
dyskusje na temat stanu nauki i wizji rozwoju kadry naukowo-badawczej w Polsce. Pani prof.
chciata rozpocza¢ dyskusje na ten temat z przewodniczacymi innych rad dyscyplin, ale jak do tej
pory, w nowej kadencji rad, spotkan przewodniczacych jeszcze nie bylo. Prof. Popowska
powiedziata, ze oczywiscie rada nie musi poprze¢ tego stanowiska i poprosita o wyrazenie opinii
innych czlonkow rady. Dr hab. Anna Ajduk powiedziata, ze krytyka sposobu wprowadzenia
ostatnich zmian na liscie czasopism jest jak najbardziej stuszna, ale w tym stanowisku Prezydium
jest kilka rzeczy, ktore si¢ jej nie podobajg np. wlozenie do tego samego worka systemu grantowego.
Krytyka systemu grantowego jest w tej chwili dosy¢ niebezpieczna, a proponowane zmiany niezbyt
dobre. Prof. Ciemerych powiedziata, ze wedlug niej mieszanie r6znych spraw tylko rozwadnia
problem, bo albo protestujemy w konkretnej sprawie albo w jakiej$ innej. Trzeba si¢ skupic¢ na tym
czego miat od poczatku dotyczyc¢ ten protest. Cze$¢ 0sob na czacie poparta takie rozwigzanie i czgs¢
cztonkéw chciata poprze¢ uchwale nr 7 RND Historia w tej sprawie. Uchwata ta zostata
zaprezentowana i prof. Popowska odczytata jej tres¢. Prof. Maleszewski powiedzial, Zze ta uchwata
jest bardzo dobrze i trafnie sformutowana i uwaza, ze nalezy ja poprze¢. Prof. Popowska
powiedziala, ze pisala w tej sprawie do przewodniczacego RND Historia, pan prof. pisat w tej
sprawie do innych przewodniczacych, ale odzew byl niewielki, dlatego dobrze by bylo jednak
zareagowac, tym bardziej, ze taka sytuacja moze niebawem réwniez dotkna¢ nauki $ciste. Wiele
0sOb na czacie poparto tres¢ tej uchwaty, nie bylo zadnych gloséw sprzeciwu. W glosowaniu
jawnym rada poparta tre$¢ uchwaty nr 7 RHD Historia z dnia 24 lutego 2021 r. w sprawie zmian na
liscie czasopism punktowanych.

Dr hab. Marta Wrzosek powiedziata, ze w najblizszym czasie moze by¢ kolejna, podobna sprawa,
ktora bedzie wymagatla reakcji rady. Na najblizszym posiedzeniu Senatu UW bedzie si¢ toczyta
dyskusja na temat Akademii Kopernikanskiej i Historia chce poprosi¢ Prorektora prof. Grucze¢ o
wyjasnienia w tej sprawie, bo UW brat udziat w pracach dotyczacych tej kwestii. Prof. Popowska
powiedziata, ze §ledzi ta sprawe na biezaco 1 byla zaskoczona, ze WUM 1 UW braly w tym udziat.
Podobno ministerstwo deklaruje, ze nie ma zadnych planéw dotyczacych likwidacji PAN, a jedynie
chcialoby przeprowadzi¢ pewng reforme¢. Jednak planowane zmniejszenie finansowania jest
wyrazng probg zmniejszenia wptywow PAN. Prof. Spalik powiedzial, Zze posiedzenie Senatu UW
jest zaplanowane na najblizsza $rode 1 wtedy si¢ okaze jaki ta sprawa bgdzie miata cigg dalszy.
Sytuacja dla prof. Gruczy moze by¢ niekomfortowa, ale czegsto na posiedzeniach nie udaje si¢
uzyskaé zadnych wyjasnien np. ze wzgledu na brak upowaznien do informowania o pracach komisji
ministerialnych. Na pewno jest grupa senatorow, ktorzy uwazaja, ze ten temat powinien by¢
poruszony na Senacie UW. Prezes PAN, prof. Duszynski na swoim profilu pisat, Ze na spotkaniu w
ministerstwie w tej sprawie, jego watpliwosci nie zostaly rozwiane. Chyba jednak mozna tez odnies¢
wrazenie, ze PAN z jednej strony jest zaniepokojony tymi pomystami ministerstwa, ktore idg w
stron¢ ograniczenia autonomii nauki, ale z drugiej strony, patrzac na przyktad ewaluacji, starajg si¢
caly czas utrzymac rol¢ dominujaca. Prof. Spalik dodal, Ze popierajac pewne stanowiska trzeba si¢
dobrze zastanowic co ta strona chce osiggnac, bo czgsto w takich stanowiskach sg potaczone rézne
sprawy i trzeba do tego podej$¢ ostroznie.

15. Wybor kandydatow na czlonkow zespolow kwalifikacyjnych do szkol doktorskich

Na poczatku i w trakcie posiedzenia prof. Popowska prosita, zeby osoby che¢tne do pracy w tych
zespotach zgtaszaty swoje kandydatury. Do tych zespotow mogly si¢ zgtasza¢ rowniez osoby ze
stopniem doktora.



Dr hab. Marta Wrzosek powiedziata, ze ona i prof. Wisniewska juz wczesniej uczestniczyly w
pracach takich zespotow i teraz tez jest gotowa si¢ tego podjaé. Prof. Popowska powiedziala, ze
kandydatow do zespotdéw moze zglasza¢ rada i rowniez Wydzial Biologii i nauki biologiczne
powinny mie¢ swojg reprezentacj¢ w tych zespotach. Prof. Spalik powiedzial, ze instytuty zglosity
juz swoich kandydatow i w tej chwili z WB zglosito si¢ juz 13 oséb do zespotow. Pan prof.
zaproponowat, zeby si¢ zastanowi¢ czy nie stworzy¢ wspolnej listy kandydatow z dyscypliny nauki
biologiczne, na ktérej bylyby osoby reprezentujace rézne specjalnosci. Dr Lucja Kowalewska
powiedziata, ze ona chce pracowaé w takich zespotach kwalifikacyjnych, ale zgtosita juz swoja
kandydatur¢ na WB. Prof. Spalik powiedzial, ze jesli teraz ustalimy, ze lista kandydatéow ma by¢
wspolna, rady 1 WB to nie ma sensu teraz glosowac¢, w pisSmie, ktore wptyneto w tej sprawie nie
bylo napisane, ze jest obowigzek wydania opinii na temat kandydatow, czy to przez rade dyscypliny,
czy przez rade wydziatu. Szkoty doktorskie pisaty, ze liste 10 kandydatow moze zglosi¢ rada i listg
10 kandydatow moze zglosi¢ wydzial. Prof. Popowska powiedziala, Zze rada nie musi na tych
kandydatéw gltosowaé oficjalnie, ale powinna ustali¢, ktérych kandydatéw chce wskazaé do pracy
w zespotach kwalifikacyjnych 1 wtedy mozna pomysle¢ o stworzeniu wspolnej listy. Prof.
Ciemerych powiedziata, ze skoro z WB jest juz w tej chwili wigcej kandydatow niz miejsc na liscie
to nie ma potrzeby tworzenia wspdlnej listy. W takiej sytuacji bedzie lepiej jak rada i wydziat
zglosza swoich kandydatow na dwoch oddzielnych listach. Ostatecznie che¢é pracy w zespotach
zglosity:

dr hab. Marta Wis$niewska, prof. ucz.

dr hab. Marta Wrzosek

dr Lucja Kowalewska

Nikt nie mial zadnych zastrzezen co do zgltoszonych kandydatek do zespotow kwalifikacyjnych.
Prof. Popowska poprosita jeszcze kandydatki, zeby wypetnity stosowne o§wiadczenia ze zgoda na
kandydowanie.

Wolne wnioski

Pani Przewodniczaca spytala czy sg jakie$ wolne wnioski, czy kto$ chcialby jeszcze poruszy¢ jakies
sprawy. Prof. Brzéska-Wojtowicz spytala czy wracamy do sprawy przyznawania wyrdznien
rozprawom doktorskim. Pani prof. chciataby, zeby ustali¢ konkretng procedur¢ wspolng dla
wszystkich komisji. Prof. Popowska powiedziata, ze oczywiscie trzeba to ustali¢ i przegtosowac.
Gtos zabrat prof. Spalik 1 powiedzial, Ze jest to sprawa bardzo istotna 1 powinna by¢ sformutowana
w formie uchwaty i dlatego proponuje, zeby tg sprawe rozwazy¢ i przegtosowa¢ juz na kolejnym
posiedzeniu rady. Prof. Brzoska-Wojtowicz zaproponowata, zeby zaglosowac jaka jest opinia
cztonkoéw rady i na tej podstawie przegtosowac na kolejnym posiedzeniu odpowiednig uchwate.
Pani prof. zaproponowata, zeby glosowac nad przyznaniem wyroznienia rozprawie doktorskiej w
przypadku kiedy wniosek o takie wyrdznienie ztozylo co najmniej dwoch recenzentéw. Prof. Spalik
powiedziat, ze jesli to ma by¢ tylko opiniowanie to oczywiscie mozna zagtosowac. Cztonkowie rady
byli za tym, zeby takie rozwigzanie (co najmniej dwdch recenzentow wnioskuje o wyrdznienie)
wprowadzi¢, nikt nie byl przeciw. Prof. Popowska spytata czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ glos,
nikt si¢ nie zgtosit. Pani Przewodniczaca podzigkowata wigc za udzial w posiedzeniu wszystkim
cztonkom rady i zamkneta posiedzenie.
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