Protokot
z 3. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne,

ktore odbyto sie dnia 22 marca 2021 r.

1. Otwarcie posiedzenia, propozycje zmiany porzadku obrad i jego przyjecie

Przewodniczacy RND Nauki Fizyczne prof. dr hab. Wojciech Satuta rozpoczat zdalne
posiedzenie RND NF i przywitat zebranych ze szczegdlnym uwzglednieniem mgr. Macieja
Kolanowskiego - nowego przedstawiciela doktorantéw w skfadzie Rady. Nastepnie
Przewodniczacy sprawdzit liste obecnosci proszac cztonkdw RND NF o wigczenie kamery w
celu potwierdzenia tozsamosci. Po upewnieniu sie, ze kworum sposrdod wszystkich cztonkéw
Rady jak i sposrod cztonkéw samodzielnych zostato osiggniete Przewodniczacy krétko
przypomniat zasady uczestnictwa w zdalnych obradach oraz gtosowania na czacie i za
posrednictwem programu Ankieter.

Nastepnie Przewodniczacy zapytat o propozycje dot. zmiany porzadku obrad i sam zgtosit
zmiany w porzadku obrad, tj.:

6a - punkt dodatkowy: Sprawa nadania stopnia naukowego doktora mgr. Van Thuy Hoang
6b - punkt dodatkowy: Sprawa nadania stopnia naukowego doktora mgr. Rafatowi Brygole

8a - punkt dodatkowy: Sprawa dotyczgca przewodu doktorskiego mgr. Dominika
Dobrakowskiego - powotanie komisji doktorskie;.

Wobec braku dalszych uwag Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie jawne za pomoca
programu Ankieter nad przyjeciem zaktualizowanego porzadku obrad. Wyniki glosowania sg
przedstawione ponizej:

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 45
Liczba wypetnionych ankiet: 38

Gtosowanie RND Nauki Fizyczne w sprawie przyjecia zaktualizowanego porzadku obrad w dniu
22.03.2021r.

e Tak: 38 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).
RND NF jednogtosnie przyjeta zaktualizowany porzadek obrad w dniu 22.03.2021 r.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 22.02.2021

Przewodniczacy przypomniat, ze projekt protokotu zostat niedawno rozestany do cztonkow
Rady i spytat czy ktos ma jakies$ sugestie odnos$nie poprawek.



Wobec braku uwag Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie jawne za pomocg programu
Ankieter w sprawie przyjecia protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu 22.02.2021
r., wyniki gtosowania sg przedstawione ponize;j:

Liczba respondentdéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 45
Liczba wypetnionych ankiet: 35
Gtosowanie w sprawie przyjecia protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu
22.02.2021r.
e Tak: 35 (100%)
e Nie:0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF jednomyslinie przyjeta protokét z posiedzenia w dniu 22.02.2021 r.
3. Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy podat terminy kolejnych posiedzen Rady w roku akademickim 2020/2021, tj.:
26.04.2021, 24.05.2021, 21.06.2021 i 13.09.2021.

Ponadto Przewodniczacy poinformowat, ze wzigt udziat w szkoleniu dotyczagcym Uchwaty nr
481 oraz planuje udziat w kolejnych szkoleniach, co utatwi mu sprawne poruszanie sie w
aktach prawnych dotyczacych dziatania Rady.

4. Sprawa wyrazenia opinii odnosnie odwotania dr. Romana Szostka od odmowy nadania
mu stopnia doktora habilitowanego

Przewodniczacy przypomniat, ze RND Nauki Fizyczne pierwszej kadencji w uchwale nr 105
odmodwita dr Romanowi Szostkowi nadania mu stopnia naukowego doktora habilitowanego
bazujgc na negatywnej opinii komisji doktorskiej. Jest to tzw. decyzja zwigzana, tj. Ustawa o
Szkolnictwie Wyzszym i Nauce w art. 221 ust. 12 wyraznie stwierdza, ze podmiot habilitujgcy
odmawia nadania stopnia w przypadku, gdy opinia komisji habilitacyjnej jest negatywna. Tym
niemniej na posiedzeniu Rady w dniu 22.02.2021 zostata powotana komisja w skfadzie: prof.
dr hab. Aleksander Filip Zarnecki - Przewodniczacy; prof. dr hab. Konrad Banaszek; prof. dr
hab. Jan Derezinski; prof. dr hab. Piotr Sutkowski, ktdra wypracowata opinie Rady, gtéwnie
koncentrujac sie na aspektach formalnych i na zarzutach, ktore podnidst w swoim odwotaniu
dr Roman Szostek. Ta opinia bedzie stanowita uzasadnienie dla uchwaty Rady. Nastepnie
Przewodniczacy poprosit przewodniczagcego komisji, prof. dr hab. A. F. Zarneckiego o
przekazanie informacji na temat pracy komisji oraz przygotowanej opinii.

Prof. dr hab. Aleksander F. Zarnecki poinformowat, ze komisja zebrafa sie 2-krotnie w celu
przedyskutowania sprawy. Komisja doszta do wniosku, ze poruszanie w opinii aspektow
merytorycznych bytoby btedem. Nie ulega watpliwosci, ze cztonkowie komisji mieli duzo
mniejsze kompetencje do oceny osiggniecia habilitacyjnego, niz powofani w tym
postepowaniu recenzenci, w zwigzku z czym préba uzupetnienia stanowisk recenzentéw czy
komisji habilitacyjnej w kwestiach merytorycznych bytaby bezcelowa. Odwotanie jako takie
sprowadzato sie gtdwnie do zarzucenia catkowitego braku kompetencji recenzentom i komisji
habilitacyjnej. Zostat podniesiony argument, z ktérym trudno dyskutowa¢, poniewaz byto to
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stowo Habilitanta przeciwko stowu trzech utytutowanych recenzentéw i komisji habilitacyjnej.
W nauce jest przyjete, ze opieramy sie na autorytetach i na dotychczasowym dorobku
naukowym dziedziny. Nie mozna inaczej patrzy¢ na dorobek Habilitanta, niz przez pryzmat
dotychczasowego dorobku i stanu wiedzy dziedziny. W zwigzku z tym komisja zdecydowata,
ze w tej opinii nalezy wytacznie podkresli¢ to, ze dorobek Habilitanta zostat oceniony przez
wybitnych recenzentéw i nie ma zadnych podstaw do tego, zeby kwestionowac ich
kompetencje ani podwazac ich bezstronnosé. W stosunku do jednego z recenzentdw zostat
tez podniesiony zarzut braku bezstronnosci, ale jego jedynym uzasadnieniem byt fakt, ze prof.
A. Staruszkiewicz byt redaktorem naczelnym Acta Physica Polonica B, ktdra wielokrotnie
odrzucata artykuty dr. R. Szostka. Na podstawie odrzucenia artykutu przez czasopismo nie
mozna wnioskowaé o braku bezstronnosci recenzentdw. Zresztg ustawa moéwi jasno, ze w
sktad komisji habilitacyjnej nie moze wchodzi¢ osoba, w stosunku do ktdrej istniejg
uzasadnione watpliwosci, co do bezstronnosci. Habilitant nie podat zadnego uzasadnienia
swoich ocen, wiec jego zarzuty sg catkowicie chybione. Komisja postanowita w opinii odnies¢
sie tylko do bezposrednich zarzutéw, ktdre zostaty zgtoszone w odwotaniu, nie wchodzac juz
polemiki merytoryczne, gdyz bytyby one zbedne i niczego nowego by nie wnosity. Wszystko w
tym wzgledzie zawierajg recenzje i protokét komisji habilitacyjnej. Do pierwotnej tresci opinii
zostata zgtoszona poprawka przez prof. dr. hab. T. Matulewicza, ze w pierwszym akapicie
oprécz powotania sie na ustawe z 14 marca 2003 r. powinno zosta¢ dodane odwotanie do
przepiséw wprowadzajgcych, ktére stanowig, ze w tym przypadku ustawa ta ma jeszcze
zastosowanie, mimo, ze formalnie przestata obowigzywaé. Komisja jest tez otwarta na
wszelkie inne sugestie poprawek tresci opinii.

Przewodniczacy podziekowat komisji za opracowanie opinii, powiedziat, ze zgadza sie z jej
trescig i popiera kwestie nie wchodzenia w polemike merytoryczng. Rolg Rady jest jedynie
sprawdzenie czy od strony formalnej wszystko przebiegto w sposéb prawidtowy. Nastepnie
zapytat czy sg jeszcze jakie$ wnioski w tej sprawie.

Mgr Maciej Kolanowski powiedziat, ze odnidst wrazenie, ze zarzuty Habilitanta odnosnie
domniemanego braku bezstronnosci prof. A. Staruszkiewicza sg dwojakie: zwigzane z faktem,
ze byt on redaktorem Acta Physica Polonica B, ale takze z tym, ze dr Szostek w pewnym
momencie rozprowadzat broszurke, ktéra byta mocno krytyczna wobec krakowskiego
srodowiska fizykéw i fizyczek. Mgr M. Kolanowski odnidst wrazenie, ze bardziej to miatoby
stanowi¢ domniemany konflikt intereséw, ktéry powoduje brak bezstronnosci ze strony
recenzenta.

Prof. dr hab. Aleksander F. Zarnecki jeszcze raz podkreslit, ze musza byé uzasadnione
watpliwosci co do braku bezstronnosci recenzenta. Sam fakt, ze ktos kogos skrytykowat nie
implikuje faktu, ze osoba skrytykowana bedzie uprzedzona do krytykujgcej. Nawet uporczywie
pojawiajgce sie zarzuty mozna zignorowac i poprzesta¢ na ocenie merytorycznej. Nie ma
zadnego uzasadnienia dla domniemania, ze prof. A. Staruszkiewicz nie zachowat bezstronnosci
W Swojej ocenie.

Przewodniczacy dodat, ze recenzenci byli wczesniej Habilitantowi znani i nie wnosit on, zeby
wycofa¢ ktéregos z nich, argumentujac, ze moze on nie zachowal sie bezstronnie.
Stronniczos¢, ktérg aktualnie Habilitant podnosi, nie jest uzasadniona.



Prof. dr hab. Aleksander F. Zarnecki dodaf, ze dr R. Szostek atakuje nie tylko $rodowisko
krakowskie, ale ogdlnie wszystkich fizykdw, ktérzy upierajg sie przy tym, ze teoria wzglednosci
jest stuszna. Habilitant uwaza, ze istnieje zmowa oséb, ktdre usitujg deprecjonowaé jego
osiggniecia. Habilitant zdazyt sie narazi¢ wszystkim, w zwigzku z czym mozna by przyjac, ze nikt
nie moze go recenzowac, ale bytaby to $lepa uliczka.

Mgr Maciej Kolanowski powiedziat, ze jezeli Habilitant miat mozliwo$é wypowiedzenia sie na
temat komisji habilitacyjnej i z tego nie skorzystat, nie ma wiecej pytan.

Po zakonczeniu dyskusji Przewodniczacy zarzadzit glosowanie w sprawie przyjecia opinii,
ktérego wyniki sg podane ponizej.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 35

Liczba wypetnionych ankiet: 28

Gtosowanie RND NF w sprawie przyjecia opinii Rady, po przedyskutowanych zmianach,
odnosnie odwofania dr. Romana Szostka od odmowy nadania mu stopnia doktora
habilitowanego

o Tak:27(96,4%)
o Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,6%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 18 w sprawie wyrazenia opinii
odnosnie odwotania dr Romana Szostka od odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

5. Sprawa wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego dr. Maciejowi Lisickiemu

Przewodniczacy poinformowat, ze pismo z Rady Doskonatosci Naukowej w sprawie wyrazenia
zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr. Maciejowi Lisickiemu wptyneto 25.02.2021. Nastepnie Przewodniczgcy poprosit prof. dr.
hab. Piotra Szymczaka o zreferowanie sprawy.

Prof. dr hab. Piotr Szymczak powiedziat, ze zna kandydata od przynajmniej 10 lat. Dr M. Lisicki
pisat prace magisterskg na FUW pod kierunkiem prof. Cichockiego, studia ukonczyt w roku
2011 a nastepnie rozpoczat studia doktoranckie w ramach inicjatywy Miedzynarodowe Studia
Doktoranckie we wspotpracy z grupg prof. J.K.G. Dhont’a w Jiilich (Niemcy). Habilitant odnalazt
sie tam bardzo dobrze, jako tgcznik miedzy teoretykami a eksperymentatorami. Jest
ewenementem, ze kandydat w momencie koficzenia doktoratu miat juz z niego kilka publikaciji.
Byty to bardzo dobre prace dotyczace mikrohydrodynamiki czgstek przy $ciance. Potem
Habilitant wyjechat na ponad 3 lata na staz podoktorski na Wydziale Fizyki Teoretycznej i
Mechaniki Stosowanej (Department of Applied Mathematics and Theoretical Physics) w
Cambridge, gdzie byt w grupie prof. Erica Lauga’i. Kandydat mogt w petni wykorzystac
mozliwosci jakie daje staz ze wzgledu na doskonatg umiejetnos¢ nawigzywania kontaktow,
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byto to dla niego doswiadczenie formujgce jesli chodzi o dalszg kariere naukowa, ktdre
sprawito, ze stat sie rozpoznawalny na catym Swiecie.

Podczas pobytu w Cambridge nawigzat tez wspodtprace z grupg prof. Hartmut’a Léwen’a z
Disseldorfu, ktéra zajmuje sie teoretyczno-numeryczng dynamikg ptynéw i materii miekkiej,
a w szczegdlnosci zachowaniem czastek czy prostych uktadéw biologicznych w obecnosci
membran, bton biologicznych, ukfadéw elastycznych. Grupa opublikowata fundamentalne
prace, ktore pokazywaty oddziatywania miedzy mikroptywakami czy pojedynczymi czgstkami
a btonami w lepkiej cieczy. Inna z prac Habilitanta opublikowana razem z prof. B. Cichockim i
prof. E. Wajnrybem stanowi dokornczenie doktoratu. Inna praca, w ktérej dr Lisicki jest drugim
autorem i autorem czesci teoretycznej zostata opublikowana w Nature Communications.
Praca ta dotyczyta eksperymentdéw, w ktdérych za pomoca swiecenia swiattem na czastki
Janusa, ktére maja dwie poétkule réznie zbudowane, mozna wywotywac ruch tych czastek i ich
mikro przeptywy. Na osiggniecie habilitacyjne sktada sie 5 prac opublikowanych z grupg prof.
Léwen’a oraz praca opublikowana z grupg prof. Lauga’i.

Po powrocie ze stazu podoktorskiego Habilitant otrzymat w 2019 r. stanowisko adiunkta na
FUW w IFT. Poza osiggnieciem habilitacyjnym kandydat ma w dorobku 12 prac, ma tez duzy
dorobek organizacyjny. Dr Lisicki jest cztonkiem komitetu gtéwnego olimpiady fizycznej, bierze
udziat w réznego rodzaju wydarzeniach popularyzujacych fizyke, jest to osoba niezwykle
aktywna, niezwykle pracowita, o duzych umiejetnosciach interpersonalnych. Jest to bardzo
pozytywny cztonek spotecznosci wydziatowej.

Przewodniczacy dodat, ze kandydat ma tez ma bardzo duzy dorobek popularyzatorski.

Po zakonczeniu dyskusji Przewodniczacy zarzadzit glosowanie w sprawie przyjecia opinii,
ktérego wyniki sg podane ponizej.

Liczba respondentdéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 35
Liczba wypetnionych ankiet: 28

Gtosowanie RND Nauki Fizyczne w sprawie zgody na przeprowadzenie postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Maciejowi Lisickiemu

e Tak: 28 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne jednomysinie podjeta Uchwate nr 19 w sprawie
wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Maciejowi Lisickiemu.

6. Sprawa nadania stopnia naukowego doktora mgr Gabrieli Jurkiewicz

Przewodniczacy poinformowat, ze komisji doktorskiej mgr Gabrieli Jurkiewicz przewodniczyta
prof. dr hab. Maria Kaminska, ale cztonkiem komisji byt prof. dr hab. Radostaw Przeniosto,
ktory przedstawi sprawe.

Prof. dr hab. Radostaw Przeniosto odczytat protokdt z posiedzenia komisji doktorskiej.
»Obrona rozprawy doktorskiej mgr Gabrieli Jurkiewicz zostata przeprowadzona w trybie



zdalnym, przy uzyciu narzedzi informatycznych - ,Google Meet”. Przewodniczaca rozpoczeta
posiedzenie Komisji od przywitania wszystkich obecnych. W posiedzeniu uczestniczyto 7
cztonkdw Komisji (catkowity sktad liczyt 7 cztonkéw). Wszyscy cztonkowie Komisji,
Doktorantka, jak i zarejestrowani na niniejszg obrone nie mieli problemdéw technicznych z
potgczeniem internetowym.

Pani mgr Gabriela Jurkiewicz (nazwisko panieniskie: Bernatowicz) odbyta w latach 2010-2013
studia licencjackie na Wydziale Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego na kierunku Zastosowania
Fizyki w Biologii i Medycynie w specjalnosci Neuroinformatyka. W latach 2013 — 2015 odbyfa
studia uzupetniajgce magisterskie réwniez na kierunku Zastosowania Fizyki w Biologii i
Medycynie w specjalnosci Neuroinformatyka, zakoriczone z wynikiem bardzo dobrym.

W 2015 roku mgr Jurkiewicz rozpoczeta studia doktoranckie na Wydziale Fizyki Uniwersytetu
Warszawskiego, pracujac w Zaktadzie Fizyki Biomedycznej pod kierunkiem dr. hab. Jarostawa
Zygierewicza, gdzie zajmowata sie badaniem sygnatéw elektrofizjologicznych, w szczegdlnosci
elektroencefalograficznych (EEG) i potencjatow polowych (LFP). W pracy doktorskiej pt.
“Badanie zjawiska fizjologicznego i epifenomenalnego sprzezenia typu faza — amplituda w
sygnatach elektrofizjologicznych” opracowata metode zwigzang z analizg i interpretacjg
sprzezen oscylacji sygnatéw bioelektrycznych w mézgu o réinej czestosci. Gtdwnym celem
rozprawy doktorskiej byto sformutowanie i komputerowa implementacja metody eMl
(rozszerzony indeks modulacji) i pokazanie, ze ma ona kilka zalet, ktére przebadano w pracy.
Do weryfikacji uzyto danych zarejestrowanych w Instytucie Biologii Doswiadczalnej PAN w
eksperymentach nad dziataniem subanestetycznej dawki ketaminy na mozgi szczuréw. Wyniki
badan pokazujg, ze autorska metoda eMIl jest narzedziem umozliwiajagcym doktadng,
wielowymiarowsq i rzetelng analize sygnatdw sprzezonych faza-amplituda.

W/g promotora pracy oryginalne pomysty, na ktérych opiera sie opracowana metoda to:

- wykorzystanie parametryzacji sygnatu za pomocg metody dopasowania kroczgcego, co
pozwala na osiggniecie precyzji detekcji czestosci modulujgcej, przewyziszajacej znacznie
oferowang przez inne dotychczasowe metody;

- wzbogacenie analiz o obraz czasowo-czestotliwosciowego rozktadu gestosci energii sygnatu
zsynchronizowany do fazy sktadowej o niskiej czestosci, co pozwala na uzyskanie dodatkowych
informacji, utatwiajgcych interpretacje obserwowanego sprzezenia.

Wynikiem badan, w ktérych uczestniczyta Doktorantka jest siedem publikacji w czasopismach
indeksowanych na tzw. Liscie Filadelfijskiej. Pani Jurkiewicz jest pierwszg autorky jednej z
opublikowanych prac.

Nastepnie Promotor przedstawit pozytywng opinie o rozprawie a recenzenci - dr hab. Tiaza
Bem, profesor IBIB i prof. dr hab. Wiodzistaw Duch przedstawili swoje recenzje. W dyskusji
nad rozprawg, w ktérej udziat wzieli: dr hab. Tomasz Antosiewicz, prof. dr hab. Wtodzistaw
Duch, prof. dr hab. Maria Kaminnska, prof. dr hab. Radostaw Przeniosto. Mgr Gabriela
Jurkiewicz ustosunkowata sie do uwag i sugestii zawartych w recenzjach odpowiadajgc
szczegbétlowo recenzentom na zadane w recenzji pytania. Obaj recenzenci byli
usatysfakcjonowani odpowiedziami doktorantki.

W trakcie niejawnego posiedzenia Komisji odbyta sie dyskusja omawiajaca przebieg obrony,
w ktorej wypowiadata sie wiekszos¢ cztonkdw Komisji. Recenzenci oraz inne osoby zadajgce



pytania w trakcie obrony podkreslali dojrzatos¢ naukowg Doktorantki, jasng i klarowna
prezentacje wynikow uzyskanych w doktoracie oraz bardzo dobre odpowiedzi na zadane
pytania.

W gtosowaniu tajnym w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr.
Gabrieli Jurkiewicz udziat wzieto 7 oséb (ogdlnie uprawnionych do gtosowania byto 7 cztonkow
Komisji), za przyjeciem publicznej obrony rozprawy doktorskiej oddano 7 gtosow ,tak”,
»przeciw” 0 gtoséw, ,wstrzymato sie” od gtosu 0 oséb.

Nastepnie przeprowadzono gtosowanie nad projektem uchwaty Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Fizyczne w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Gabrieli Jurkiewicz, projekt uchwaty o
nadaniu stopnia doktora mgr Gabrieli Jurkiewicz zostat przyjety jednomysinie.”.

Po zakonczeniu odczytywania protokotu Przewodniczacy udzielit gtosu recenzentowi prof. dr.
hab. Wtodzistawowi Duchowi.

Prof. dr hab. Wtodzistaw Duch powiedziat, ze praca wszystkim sie bardzo podobata, w czasie
obrony Doktorantka wyczerpujgco odpowiedziata na wszystkie pytania i odniosta sie do uwag,
wiec nikt z uczestnikdw obrony nie zgtosit zadnych zastrzezen.

Wobec braku pytan Przewodniczacy zarzgdzit gtosowanie w sprawie nadania stopnia doktora
mgr Gabrieli Jurkiewicz, wyniki gtosowania sg podane ponize;j.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 36

Liczba wypetnionych ankiet: 29

Gtosowanie w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr Gabrieli Jurkiewicz
e Tak: 29 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne jednomyslnie podjeta Uchwate nr 20 w sprawie
nadania stopnia naukowego doktora mgr Gabrieli Jurkiewicz.

6a punk dodatkowy: Sprawa nadania stopnia naukowego doktora mgr. Van Thuy Hoang

Przewodniczacy poinformowat, ze przewodniczgcym komisji doktorskiej byt prof. dr hab.
Andrzej Wysmotek, ale ze wzgledu na jego nieobecnos¢ zwigzang z prowadzeniem zajec,
sprawe przedstawi dr hab. Wojciech Pacuski, ktéry byt cztonkiem komisji.

Dr hab. Wojciech Pacuski poinformowat, ze 16.03.2021 r. odbyta sie zdalna obrona rozprawy
doktorskiej mgr. Van Thuy Hoanga. Byt to przewdd interdyscyplinarny w dziedzinie fizyki i
elektroniki a jako dziedzine wiodacg wybrano nauki fizyczne. Przewdd byt wynikiem
porozumienia pomiedzy UW a Politechnikg Warszawskg. Doktorant miat dwéch promotoréw.
Cztonkami komisji doktorskiej byli:

- prof. dr hab. Andrzej Wysmotek — przewodniczacy

- prof. dr hab. Ryszard Buczynski - promotor z UW,

- dr hab. inz. Mateusz Smietana, prof. ucz. - promotor z PW,



- prof. dr hab. Wojciech Gawlik - recenzent (UJ),

- dr hab. inz. Matgorzata Szczerska, prof. ucz. - recenzent (PG),
- dr hab. Wojciech Pacuski, - cztonek Komisji z UW,

- dr hab. inz. Barttomiej Salski, prof. ucz. - cztonek komisji z PW,
- dr hab. inz. Tomasz Osuch - cztonek komisji z PW.

Mgr Van Thuy Hoang w 2009 roku ukonczyt studia licencjackie w dziedzinie fizyki na Vinh
University w Vinh w Wietnamie. Nastepnie w 2012 roku ukonczyt studia magisterskie na Hanoi
National University of Education. Nastepnie pracowat przez 2 lata jako asystent. W 2015 roku
otrzymat stypendium rzgdu wietnamskiego na udziat w studiach doktoranckich w Polsce w
ramach programu rzgdowej wspodtpracy bilateralnej polsko-wietnamskiej. Po ukonczeniu
rocznego kursu jezyka polskiego w pazdzierniku 2016 rozpoczat studia doktoranckie na
Wydziale Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie byt stypendystg w projekcie FNP TEAM
TECH oraz zostat kierownikiem grantu badawczego NCN Preludium.

Doktorant ztozyt wymagane egzaminy doktorskie uzyskujac oceny 4,5 z fizyki, 5 z geografii, 4
z . angielskiego.

W pracy doktorskiej pt. Optical Properties of Photonic Crystal Fibers Infiltrated with Liquids
mgr Hoang Van Thuy przedstawit gtdwne tezy swoich badan realizowanych w ramach
doktoratu.

Praca jest ztozona z czesci teoretycznej i eksperymentalnej, wszystko dotyczy swiattowoddw.
W czesci eksperymentalnej doktorant wypetniat Swiattowody réznymi substancjamii badat ich
wiasciwosci optyczne a w czesci teoretycznej modelowat wspoétczynnik zatamania i
zachowanie S$wiattowoddw majagc na wzgledzie przede wszystkim zastosowanie
Swiattowoddw do generacji supercontinuum. Doktorant opublikowat 6 prac o tematyce
zwigzanej Scisle z pracg doktorska, ponadto jest réwniez wspoédtautorem 4 innych prac
opublikowanych w czasopismach z listy JCR, ktdore powstaty w trakcie pracy na doktoratem,
ale nie sg bezposrednio z nim zwigzane.

Obrona byta bardzo przekonujgca, doktorant bardzo dobrze odpowiadat na pytania
recenzentéw i innych cztonkdw komisji. Za przyjeciem publicznej obrony rozprawy doktorskiej
oraz wystgpieniem o nadanie stopnia doktora wypowiedzieli sie jednomysinie wszyscy
cztonkowie komisji.

Przewodniczacy poprosit jednego z promotoréw prof. dr. hab. Mateusza Smietane o
przedstawienie sylwetki kandydata.

Dr hab. inz. Mateusz Smietana, prof. ucz. powiedzial, ze wktad doktoranta w badang
tematyke jest znaczny, jest to bardzo obiecujgcy mtody naukowiec, bedzie mozna na pewno
obserwowac jego dalszy rozwdj, szczegdlnie, ze juz jest stypendystg w jednym z
renomowanych osrodkéw we Francji.

Wobec braku pytan Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Van Thuy Hoang, wyniki gtosowania sg podane ponizej.

Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 36



Liczba wypetnionych ankiet: 29

Gtosowanie w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr. Van Thuy Hoang
e Tak: 29 (100%)
e Nie:0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne jednomyslnie podjeta Uchwate nr 21 w sprawie
nadania stopnia naukowego doktora mgr. Van Thuy Hoang.

6b punkt dodatkowy: Sprawa nadania stopnia naukowego doktora mgr. Rafatowi Brygole

Przewodniczacy poinformowat, ze przewodniczagcym komisji doktorskiej byt dr hab. Rafat
Kotynski, prof. UW i poprosit go o przedstawienie sprawy.

Dr hab. Rafat Kotyniski, prof. UW powiedziat, ze obrona odbyta sie 18.03.2021. Tytutf rozprawy
brzmi ,Metody charakteryzacji profilu powierzchni soczewek kontaktowych z uzyciem
mikroskopii sit atomowych oraz optycznej mikroskopii konfokalnej”. Promotorem jest dr hab.
Jacek Pniewski, recenzentami sg dr hab. inz. Damian Siedlecki z PWr oraz dr hab. inz. Mateusz
Smietana z PW.

Nastepnie dr hab. Rafat Kotynski, prof. UW przedstawit zyciorys kandydata. Mgr inz. Rafat
Brygota jest absolwentem Politechniki Wroctawskiej, gdzie uzyskat tytuty: inzyniera w
specjalnosci optyka w 2008 r. oraz magistra w specjalnosci optometria w 2011 roku.
Nastepnie, w 2011 roku, rozpoczat studia doktoranckie na Wydziale Fizyki UW po kierunkiem
dr hab. Marka Kowalczyka-Hernandeza, we wspodtpracy z promotorem dr hab. Jackiem
Pniewskim. W pierwszej czesci studidéw doktoranckich p. Brygota uczestniczyt w pracy
dotyczacej hybrydowych refrakcyjno-dyfrakcyjnych  wewnatrzgatkowych  soczewek
wszczepialnych, w wyniku czego zostat wspdtautorem publikacji w Optica Applicata.

Gtéwnym zainteresowaniem naukowym podczas studidow doktoranckich i po nich byty
soczewki kontaktowe, stanowigce jedng z form korekcji wad wzroku. Pan Brygota jako gtéwny
cel pracy naukowej przyjat zbadanie charakterystyki topografii powierzchni soczewek
kontaktowych, wykonywanych za pomoca réznych technologii, oraz jej zmiany w trakcie
uzytkowania. Samodzielnie zaprojektowat doswiadczenie i przeprowadzit serie pomiarow z
uzyciem mikroskopu sit atomowych we wspétpracy z dr. hab. Stawomirem Sekiem z Centrum
Nauk Biologiczno-Chemicznych Uniwersytetu Warszawskiego, a nastepnie dokonat analizy
uzyskanych danych. Ta czes¢ jego pracy zaowocowata publikacjg w Colloids and Surfaces B,
doktorant byt pierwszym autorem.

Kolejng serie pomiaréw soczewek kontaktowych wykonat z uzyciem mikroskopu konfokalnego
we wspotpracy z dr. hab. Tytusem Bernasiem z Pracowni Obrazowania Struktury i Funkcji
Tkankowych Instytutu Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego PAN, proponujgc metode
oceny jakosci powierzchni soczewek kontaktowych na podstawie odpowiedzi optycznej. Ta
czesc pracy nie zakonczyta sie na razie publikacjg ze wzgledu na niejednoznaczne wyniki, ktére
jednakze przyniosty szereg wnioskéw, pozwalajgcych na kontynuacje badan. Doktorant ma
duzy dorobek dydaktyczny zwigzany z optometria.



Nastepnie dr hab. Rafat Kotynski, prof. UW przedstawit przebieg publicznej obrony, czytajac
szerokie fragmenty protokotu:

»W zwigzku z zarzgdzeniem nr 111 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 29 maja 2020
r. w sprawie warunkéw technicznych organizacji obrony rozprawy doktorskiej w trybie
zdalnym, obrona rozprawy doktorskiej mgr inz. Rafata Brygoty zostata przeprowadzona
w trybie zdalnym. Obrona byta prowadzona przy uzyciu narzedzi informatycznych , Google
Meet” oraz ,, Ankieter”. Obrona odbywata sie w jezyku polskim.

Przewodniczacy rozpoczat posiedzenie Komisji od sprawdzenia listy obecnosci oraz
upewnienia sie, ze wszyscy cztonkowie Komisji i Kandydat nie majg probleméw technicznych
z potgczeniem internetowym. Sprawdzenie obecnosci Kandydata, Promotora i Recenzentéw
oraz kworum odbyto sie poprzez gtosowe i wizualne potwierdzenie obecnosci cztonkdw
Komisji na posiedzeniu w trakcie odczytywania listy. Obecnos¢ potwierdzili:

- dr hab. Rafat Kotynski, prof. ucz. — przewodniczacy,

- dr hab. Jacek Pniewski — promotor,

- dr hab. inz. Damian Siedlecki — recenzent (Politechnika Wroctawska),

- dr hab. inz. Mateusz Smietana, prof. ucz. — recenzent (Politechnika Warszawska),
- prof. dr hab. Andrzej Wysmotek,

- prof. dr hab. Radostaw Przeniosto,

- prof. dr hab. Ryszard Buczynski,

- dr hab. Jarostaw Zygierewicz.

Oznacza to, ze obecno$¢ na publicznej obronie rozprawy doktorskiej potwierdzili wszyscy
cztonkowie Komisji. Przewodniczacy przedstawit dotychczasowy przebieg przewodu
doktorskiego mgr inz. Rafata Brygoty.”.

Dr hab. Rafat Kotynski, prof. UW dodat, ze doktorant dostat ocene 5 z egzaminu z nauk
fizycznych w zakresie optyki fizjologicznej i pomiaréw optometrycznych oraz optyki
okularowej; ponadto zdawat egzamin z jez. angielskiego i filozofii.

Nastepnie dr hab. Rafat Kotynski, prof. UW kontynuowat odczytywanie protokotu z publicznej
obrony:

,Przewodniczacy poprosit promotora dr hab. Jacka Pniewskiego o przedstawienie sylwetki
naukowej mgr. inz. Rafata Brygoty. Mgr inz. Rafat Brygota w poétgodzinnym referacie
przedstawit gtéwne tezy zawarte w swojej rozprawie doktorskiej. W dalszej kolejnosci
recenzenci dr hab. inz. Mateusz Smietana, prof. ucz., oraz dr hab. inz. Damian Siedlecki
przedstawili swoje pozytywne recenzje. Przewodniczgcy udzielit gtosu doktorantowi w celu
ustosunkowania sie do uwag zawartych w recenzjach. Mgr inz. Rafat Brygota ustosunkowat sie
do uwag i sugestii zawartych w recenzjach, odpowiadajgc szczegétowo recenzentom na
zadane pytania. Obaj recenzenci byli usatysfakcjonowani prezentacjg i odpowiedziami
doktoranta. Nastepnie odbyta sie publiczna dyskusja nad rozprawa, w ktérej uczestniczyto 27
0sob. Uczestnicy obrony zgtaszali che¢ zabrania gtosu za pomocg funkcji ,chat” w narzedziu
informatycznym uzywanym do przeprowadzenia obrony.”.
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Dr hab. Rafat Kotynski, prof. UW dodat, ze pytania generalnie dotyczyty soczewek
kontaktowych - sposobéw prowadzenia pomiaréw, wiasnosci fizycznych i chemicznych
soczewek kontaktowych, a takie aspektow praktycznych, jak starzenie sie soczewek
kontaktowych.

Nastepnie dr hab. Rafat Kotynski, prof. UW kontynuowat odczytywanie protokotu z publicznej
obrony:

»Mgr inz. Rafat Brygota odpowiedziat szczegdétowo na zadane pytania. Wszyscy uczestnicy
dyskusji byli usatysfakcjonowani odpowiedziami doktoranta. Po zakonczeniu czesci jawnej
obrony Przewodniczacy ogfosit przerwe na cze$¢ niejawng posiedzenia Komisji. W czasie
trwania czesci niejawnej posiedzenia Komisji doktorant oraz pozostali uczestnicy obrony
oczekiwali na ogtoszenie wyniku obrony. Czes¢ niejawna odbywata sie przy uzyciu narzedzia
informatycznego ,,Google Meet” w odrebnej sesji. W trakcie niejawnego posiedzenia Komisji
obecni byli wszyscy cztonkowie Komisji. Uczestniczyt w niej ponadto dr Robert Budzynski
obstugujgcy obrone od strony technicznej, bez prawa gtosu. Odbyta sie dyskusja omawiajaca
przebieg obrony, w ktérej wypowiedziata sie wiekszo$¢ cztonkédw Komisji. Nastepnie
przystgpiono do gtosowania. Gtosowanie nad uchwatami podejmowanymi w trakcie
niejawnego posiedzenia Komisji odbyto sie przy uzyciu narzedzia informatycznego , Ankieter”.
W gtosowaniu tajnym w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr. inz.
Rafata Brygoty wzieto udziat 8 oséb. Uprawnionych do gtosowania byto 8 oséb. Za przyjeciem
publicznej obrony rozprawy doktorskiej oddano 8 gtoséw, O gtoséw przeciw, 0 o0sdb
wstrzymato sie od gtosu. W wyniku gtosowania Komisja przyjeta uchwate w sprawie przyjecia
publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr. inz. Rafata Brygoly i postanowita wystgpi¢ do
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z wnioskiem o nadanie stopnia naukowego doktora
mgr. inz. Rafatowi Brygole w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk
fizycznych.”.
R
Dr hab. Rafat Kotynski, prof. UW dodat, ze jest to druga rozprawa dotyczaca optometrii

obroniona na FUW.

Nastepnie Przewodniczacy oddat gtos recenzentom w postepowaniu mgr. Rafata Brygoty.

Dr hab. inz. Damian Siedlecki powiedziat, ze w swojej recenzji zawart wiele stéw krytycznych
odnosnie pracy, natomiast jest bardzo zadowolony, ze ta praca powstata i ze miata charakter
interdyscyplinarny, co uwaza za jej najwiekszg wartos¢. Sam prowadzi badania z pogranicza
fizyki, inzynierii biomedycznej i optyki, takiej samej tematyki dotyczyta réwniez rozprawa mgr.
Brygoty. Obrona uptyneta w dobrej atmosferze a doktorant odpowiedziat na wszystkie pytania
w sposdb satysfakcjonujgcy.

Dr hab. inz. Mateusz Smietana, prof. ucz. powiedziat, ze na tym etapie rozpatrujemy juz nie
tylko samg prace, ale i obrone. Obrona w petni potwierdzita ekspercka wiedze doktoranta. Dr
hab. inz. Mateusz Smietana, prof. ucz. miat uwagi do aspektéw metrologicznych pracy, ale ze
wzgledu na doskonatg obrone praca réwniez nabrata dodatkowych waloréw.

Promotor, dr hab. Jacek Pniewski potwierdzit, ze to rzeczywiscie drugi doktorat z szeroko
rozumianej optometrii na FUW. Promotor cieszy sie, ze doszedt do skutku, chociaz trwat
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bardzo dtugo. Wydtuzony czas przygotowania pracy wigzat sie m.in. ze zmiang promotora.
Doktorant jest ekspertem w swojej dziedzinie, rowniez klinicznym. Mgr Brygota jest
zaangazowany we wszystkie sprawy organizacyjne na FUW zwigzane z optometrig. Promotor
ma nadzieje na kontynuacje badan, ktérych wyniki sg ciekawe, ale wymagajg dalszego
opracowania metodologicznego.

Wobec braku pytan Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Rafatowi Brygole, wyniki gtosowania sg podane ponizej.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 37

Liczba wypetnionych ankiet: 30

Gtosowanie w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr. Rafatowi Brygole
e Tak:29(96,7%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,3%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 22 w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora mgr. Rafatowi Brygole.

7. Sprawy dotyczace przewodu doktorskiego mgr Agnieszki Jamréz - zmiana dyscypliny
dodatkowej i jezyka obcego nowozytnego; powotanie komisji egzaminacyjnych z dyscypliny
podstawowej, dyscypliny dodatkowej i jezyka obcego nowozytnego; powotanie komisji
doktorskiej; powotanie recenzentéw.

Przewodniczacy poinformowat, ze promotorem mgr Agnieszki Jamroéz jest prof. dr hab. Jacek
Majewski, tematyka pracy dotyczy fizyki materii skondensowanej. Przewodniczacy wyjasnit,
ze w tym momencie zostang przeprowadzone kolejne gtosowania o charakterze technicznym.

Wobec braku pytan Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie w sprawie zmiany dyscypliny
dodatkowej z filozofii na geografie oraz jezyka obcego nowoiytnego z jez. hiszpanskiego na
jez. angielski. Wyniki gtosowan sg podane ponizej:

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 35
Liczba wypetnionych ankiet: 26

Glosowanie w sprawie zmiany dyscypliny dodatkowe;j z filozofii na geografie w przewodzie
doktorskim mgr Agnieszki Jamréz

e Tak:24(92,3%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 2 (7,7%)
Glosowanie w sprawie zmiany jezyka obcego nowozytnego z jez. hiszpanskiego na jez.
angielski w przewodzie doktorskim mgr Agnieszki Jamroz

e Tak: 26 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).
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Nastepnie Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie w sprawie powotania komisji
egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej, dodatkowej oraz z jezyka obcego nowozytnego.
Wyniki gtosowan sg podane ponizej:

Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 35
Liczba wypetnionych ankiet: 27

Gtosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej "Nauki
fizyczne w zakresie teorii materii skondensowanej" w sktadzie:

- prof. dr hab. Krzysztof Byczuk - przewodniczacy;
- prof. dr hab. Witold Bardyszewski - cztonek komisji;
- dr hab. Pawet Jakubczyk - cztonek komisji;
- dr hab. Nevill Gonzalez Szwacki - cztonek komisji;
- prof. dr hab. Jacek A. Majewski - cztonek komisji
e Tak: 26 (96,3%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,7%).

Gtosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej "Nauki o
Ziemi i sSrodowisku w zakresie geografii" w sktadzie:

- prof. dr hab. Krzysztof Byczuk - przewodniczacy;
- prof. dr hab. Artur Magnuszewski - egzaminator;
- prof. dr hab. Jacek A. Majewski - cztonek komisji

e Tak:27 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Gtosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego nowozytnego - jezyk
angielski - w sktadzie:
- prof. dr hab. Krzysztof Byczuk - przewodniczacy;
- mgr Kinga Kasperczyk-Pliszka - egzaminator;
- prof. dr hab. Jacek A. Majewski - cztonek komisji
e Tak: 27 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Nastepnie Przewodniczacy zarzadzit glosowanie w sprawie powotania recenzentéw. Wyniki
gtosowania sg podane ponizej.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 35
Liczba wypetnionych ankiet: 27
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Powotanie na recenzenta prof. dra hab. inz. Arkadiusza Wéjsa (Politechnika Wroctawska) w
przewodzie doktorskim mgr Agnieszki Jamroéz

e Tak: 27 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
Powotanie na recenzenta prof. dra hab. Rafata Abdank-Kozubskiego (Uniwersytet Jagiellorski
w Krakowie) w przewodzie doktorskim mgr Agnieszki Jamréz

e Tak: 27 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%).

Jako kolejne odbyto sie gtosowanie w sprawie powotania Komisji ds. przewodu doktorskiego.
Wyniki gtosowania sg podane ponizej.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 35
Liczba wypetnionych ankiet: 25

Gtosowanie w sprawie powotania Komisji ds. przewodu doktorskiego w skfadzie:
- dr hab. Katarzyna Krajewska, prof. ucz. - przewodniczaca;

- prof. dr hab. inz. Arkadiusz Wdjs - recenzent;

- prof. dr hab. Rafat Abdank-Kozubski - recenzent;

- prof. dr hab. Wojciech Satuta;

- dr hab. Michat Tomza;

- prof. dr hab. Jakub Tworzydto;

- prof. dr hab. Joanna Trylska;

- dr hab. Joanna Sutkowska, prof. ucz.;

- prof. dr hab. Radostaw Przeniosto;

- prof. dr hab. Andrzej Wysmotek;

- prof. dr hab. Piotr Kossacki;

- prof. dr hab. Jacek A. Majewski - promotor

o Tak: 25 (100%)
o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 23 w sprawie powotania
recenzentéw; zmiany dyscypliny dodatkowej i jezyka obcego nowozytnego; powotania
sktadow komisji egzaminacyjnych z dyscypliny podstawowej, dyscypliny dodatkowej i
jezyka obcego nowozytnego oraz powotania sktadu komisji doktorskiej w przewodzie
doktorskim mgr Agnieszki Jamréz.

8. Sprawy dotyczace przewodu doktorskiego mgr. Macieja Marchwianego - powotanie
komisji egzaminacyjnych z dyscypliny podstawowej, dyscypliny dodatkowe;j i jezyka obcego
nowozytnego; powotanie komisji doktorskiej
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Przewodniczacy poinformowat, ze promotorem mgr. Macieja Marchwianego jest prof. dr hab.
Jacek Majewski. Nastepnie zarzadzit gtosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej
z dyscypliny podstawowej, z dyscypliny dodatkowej oraz z jezyka obcego nowozytnego.

Liczba respondentdéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 35

Liczba wypetnionych ankiet: 27

Gtosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej "Nauki
fizyczne w zakresie teorii ciata statego" w sktadzie:

- prof. dr hab. Witold Bardyszewski - przewodniczacy;

- dr hab. Pawet Jakubczyk - cztonek komisji;

- dr hab. Nevill Gonzalez Szwacki - cztonek komisji;

- prof. dr hab. Jacek A. Majewski - cztonek komisji

e Tak: 27 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Gtosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowe] "Nauki
chemiczne w zakresie modelowania molekularnego" w sktadzie:

- prof. dr hab. Witold Bardyszewski - przewodniczacy;

- prof. dr hab. Krzysztof Maksymiuk - egzaminator;

- prof. dr hab. Jacek A. Majewski - cztonek komisji

o Tak: 27 (100%)
o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Gtosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego nowozytnego -
jezyk angielski - w skfadzie:

- prof. dr hab. Witold Bardyszewski - przewodniczacy;

- mgr Kinga Kasperczyk-Pliszka - egzaminator;

- prof. dr hab. Jacek A. Majewski - cztonek komisji

e Tak: 27 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Jako ostatnie w tym punkcie odbyto sie glosowanie w sprawie powotania komisji doktorskie;.
Wyniki gtosowania sg podane ponizej.

Liczba respondentdéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 35
Liczba wypetnionych ankiet: 25

Gtosowanie w sprawie powotania komisji doktorskiej w sktadzie:
- dr hab. Katarzyna Krajewska, prof. ucz. - przewodniczgca;

- prof. dr hab. Adam Kiejna - recenzent;

- prof. dr hab. Stanistaw Krukowski - recenzent;
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- prof. dr hab. Wojciech Satuta;

- dr hab. Michat Tomza;

- prof. dr hab. Jakub Tworzydto;

- prof. dr hab. Joanna Trylska;

- dr hab. Joanna Sutkowska, prof. ucz.;

- prof. dr hab. Radostaw Przeniosto;

- prof. dr hab. Andrzej Wysmotek;

- dr hab. Jarostaw Zygierewicz;

- prof. dr hab. Jacek A. Majewski — promotor

e Tak: 25 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 24 w sprawie powotania
sktadow komisji egzaminacyjnych oraz sktadu komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim
mgr. Macieja Marchwianego.

8a punkt dodatkowy: Sprawa dotyczaca przewodu doktorskiego mgr. Dominika
Dobrakowskiego — powotanie komisji doktorskiej

Przewodniczacy poinformowat, ze tytut rozprawy mgr. Dominika Dobrakowskiego to,, Badanie
wtasciwosci liniowych i nieliniowych oraz dwdjtomnosci strukturalnych swiattowoddw dla
zastosowan w Zrdédfach ultrakrdtkich impulséw laserowych” i podat proponowany skfad
komisji doktorskiej. Wobec braku pytan Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie w sprawie
powotania komisji doktorskiej. Wyniki glosowania sg podane ponizej.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 35
Liczba wypetnionych ankiet: 28

Gtosowanie w sprawie powotania komisji doktorskiej w sktadzie:
- prof. dr hab. Radostaw Przeniosto;

- prof. dr hab. Piotr Kossacki;

- dr hab. Wojciech Pacuski;

- dr hab. Jacek Pniewski;

- dr hab. Michat Tomza;

- dr hab. Tomasz Antosiewicz - przewodniczacy;

- dr hab. Mariusz Klimczak - promotor;

- dr hab. inz. Robert Bogdanowicz - recenzent;

- prof. dr hab. Mirostaw Karpierz — recenzent

e Tak: 28 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne jednomysinie podjeta Uchwate nr 25 w sprawie
powotania komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr. Dominika Dobrakowskiego.
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9. Sprawa powotania promotora w przewodzie doktorskim mgr. Piotra Fabrykiewicza

Przewodniczacy poinformowat, ze doktorant posiada 10 publikacji, ztozyt wszystkie
wymagane dokumenty a kandydatem na promotora jest prof. dr hab. Radostaw Przeniosto.
Temat pracy brzmi: ,,Weryfikacja symetrii sieci krystalicznej i magnetycznej wybranych
materiatow”.

Prof. dr hab. Radostaw Przeniosto powiedziat, ze mgr Piotr Fabrykiewicz jest aktualnie na IV
roku studiéw doktoranckich. Prowadzi badania struktur magnetycznych i symetrii struktur
krystalicznych wybranych materiatéw. Celem jest weryfikacja sytuacji, w ktérych okazuje sie,
ze symetria struktury krystalicznej jest inna niz ta powszechnie przyjeta w katalogach struktur.

Wobec braku pytan Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie w sprawie wyznaczenia promotora.
Wyniki gtosowania sg podane ponize;j.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 35
Liczba wypetnionych ankiet: 27

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Radostawa Przeniosty na promotora w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr. Piotrowi Fabrykiewiczowi

e Tak:27 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne jednomysinie podjeta Uchwate nr 26 w sprawie
wyznaczenia promotora w postepowaniu doktorskim mgr. Piotra Fabrykiewicza.

10. Sprawa wskazania kandydata do nagrody Prezesa Rady Ministrow za wyrdzniajaca sie
rozprawe doktorska, bedaca podstawg nadania stopnia doktora w 2020 r.

Przewodniczacy poinformowat, ze kandydatka do nagrody jest dr Magdalena Grzeszczyk z IFD.
Dr M. Grzeszczyk napisata prace doktorskg pod kierunkiem prof. dr. hab. Adama Babinskiego,
promotorem pomocniczym byt dr Maciej Molas, ktéry jest cztonkiem Rady, wobec czego
Przewodniczacy poprosit dr. Macieja Molasa o zaprezentowanie sukcesu naukowego dr
Grzeszczyk.

Dr Maciej Molas przytoczyt w skrdcie uzasadnienie wniosku. Podstawg wniosku jest rozprawa
doktorska pt. Rozpraszanie Ramana w cienkich warstwach tellurku molibdenu (MoTe2)
obroniona 29.06.2020 r.; praca zostata wyrdzniona przez RND NF.

W swojej rozprawie dr Grzeszczyk podjeta sie zaawansowanej charakteryzacji wtasnosci
optycznych tellurku molibdenu. Materiat ten jest wazny ze wzgledu na stosunkowo waskga
przerwe energetyczng, ale w dalszym ciggu jest stabiej zbadany, niz inne materiaty
dwuwymiarowe. Nadaje to rozprawie dr Grzeszczyk wybitnie nowatorski charakter.
Najwazniejszym wynikiem pracy jest stwierdzenie roli proceséw rezonansowych w
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rozpraszaniu ramanowskim MoTe2. Jest to efekt drobiazgowej analizy wynikéw
mikroskopowych uzyskanych w warunkach zmiennej temperatury, od temperatury ciektego
helu do temperatury pokojowej, ktdre potwierdzajg wysoki poziom wiedzy teoretycznej
Autorki w dyscyplinie naukowe;.

Niezbednym elementem prowadzgcym do tego sukcesu byto opanowanie przez Autorke
technologii przygotowania prébek o grubosciach pojedynczych warstw atomowych.
Kandydatka w ciggu niecatego roku opanowata umiejetno$¢ wytwarzania heterostruktur z
azotkiem boru. Co nalezy wspomniec, wytwarzanie takich struktur wymaga duzej wprawy, nie
tylko w tzw. eksfoliacji mechanicznej, ale, co wazniejsze, w ich transferze. Dr Grzeszczyk
pokazata, ze potrafi wytwarzac¢ z jednego ptfatka tellurku molibdenu struktury w réznym
otoczeniu dielektrycznym, co jest rownoznaczne z poziomem swiatowym takich zdolnosci. Te
badania wymagaty takze opanowania techniki rozpraszania ramanowskiego pomiaréw, w
szczegolnosci na modach niskoenergetycznych o energii do okoto 10 cm od linii lasera. Nie jest
to co$ typowego, co kazdy potrafi zmierzy¢, poniewaz to wymaga wifasciwego i bardzo
doktadnego przygotowania uktadu eksperymentalnego, ktéry zawiera dodatkowe elementy.
Autorka byta odpowiedzialna za caty cigg technologiczny prowadzonych badan,
przygotowywata prébki od zaplanowania logicznego ich planu, poprzez pomysty na konkretne
pomiary, przygotowanie wyrafinowanych prébek, przeprowadzenie pomiaréw, a nastepnie
ich dogtebng analize. Wymienione elementy potwierdzajg wyrdzniajgcy poziom umiejetnosci
kandydatki w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Dr Grzeszczyk po raz pierwszy udokumentowata antyrezonansowe wygaszanie modu
pozaptfaszczyznowego drgan w dwuwarstwie tellurku molibdenu a takze szerzej wskazata na
istotny wptyw procesdow rezonansowych na widmo rozpraszania ramanowskiego cienkich
warstw tego materiatu. Innym catkowicie nowym faktem jest obserwacja dodatkowych
modow niskoenergetycznych wywotywana przez oddziatywanie z podtozem azotku boru.

Najwazniejsza publikacja zawarta w tej rozprawie doktorskiej jest to praca, ktéra nie byta
pierwsza, poniewaz badania, ktére prowadzita dr Grzeszczyk byty réwnolegte do pomiaréw
jednego z recenzentow, prof. Berciaud. Miedzy tymi badaniami jest kilka miesiecy rdznicy.
Prof. Berciaud zgodzit sie na wyrazenie opinii o pracy doktorskiej, co pokazuje, ze badania,
ktére prowadzita doktorantka sg na Swiatowym poziomie.

Wyniki przedstawione w pracy zostaty czesciowo opublikowane w 5 artykutach, przy czym
pierwszy z nich, 2D Materials, to artykut z IF7, gdzie liczba cytowan wynosi okoto 35. Kolejne
publikacje zostaty wydane w artykutach jak Nanophotonics, Scientific Reports; ta ostatnia
praca w Applied Physics Letters. Ogdlnie dr Grzeszczyk wg bazy WOS jest wspdtautorka 23
prac, ktére sg cytowane juz 253 razy. Wszystkie te elementy potwierdzajg oryginalny i
nowatorski charakter rozwigzania istotnego problemu naukowego jakim jest poznanie i
zrozumienie procesdéw rezonansowego rozpraszania Swiatta w cienkich warstwach materiatow
dwuwymiarowych o istotnym znaczeniu dla inzynierii materiatowej.

Wobec braku pytan Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie w sprawie kandydatury dr
Magdaleny Grzeszczyk do nagrody PRM. Wyniki glosowania sg podane ponizej.

Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 45
Liczba wypetnionych ankiet: 36
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Gtosowanie w sprawie wskazania dr Magdaleny Grzeszczyk w charakterze kandydatki do
nagrody Prezesa Rady Ministréw za wyrdzniajgca sie rozprawe doktorskg bedaca podstawg
do nadania stopnia doktora w 2020 r.

e Tak:31(86,1%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 5 (13,9%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 27 w sprawie rekomendacji
kandydata do nagrody Prezesa Rady Ministrow za wyrdiniajgca sie rozprawe doktorska.

11. Sprawa wskazania kandydata do nagrody Prezesa Rady Ministrow za wysoko ocenione
osiggniecie bedgce podstawg nadania stopnia doktora habilitowanego w 2020 r.

Przewodniczacy poinformowat, ze kandydatem do nagrody jest dr hab. Michat Tomza z IFT i
poprosit dr hab. Katarzyne Krajewska, prof. UW o przedstawienie osiggniecia.

Dr hab. Katarzyna Krajewska powiedziata, ze postepowanie habilitacyjne dr. hab. Michata
Tomzy zostato wszczete w 04.2019 r. w dziedzinie nauk fizycznych, w dyscyplinie fizyka.
Podstawg wszczecia postepowania byto osiggniecie naukowe, ktére sktadato sie z cyklu 10
jednotematycznych artykutéw pt. ,Oddziatywania i zderzenia pomiedzy ultrazimnymi
atomami, jonami i czasteczkami”, ktére zostaty opublikowane w latach 2015-2018. Wéréd tych
prac sg dwie opublikowane w Physical Review Letters, siedem prac w Physical Review A oraz
jedna w Physical Chemistry Chemical Physics. Az trzy z 10 prac to publikacje jednoautorskie,
trzy kolejne zostaty opublikowane w potgczeniu z grupami eksperymentalnymi, gdzie wkfad
dr. Tomzy w opis teoretyczny doswiadczen byt catkowity. Recenzentami w tym postepowaniu
byli prof. dr hab. Roman Ciuryto (UMK w Toruniu), prof. dr hab. Kazimierz Rzgzewski (Centrum
Fizyki Teoretycznej PAN w Warszawie) oraz prof. dr hab. Jakub Zakrzewski (UJ w Krakowie).
Kazdy z recenzentdéw wyrazat sie z uznaniem o dokonaniach habilitanta, w szczegdlnosci w
recenzjach bardzo czesto padaty stwierdzenia, ze osiggniecie habilitacyjne ma charakter
pionierski, nowatorski, wybitny. Nastepnie pani profesor zacytowata fragmenty recenzji prof.
dr hab. Romana Ciuryto:
Praca [H4] poswiecona jest pionierskim badaniom ultra zimnych zderzeh jon-atom. Aby

zdac sobie sprawe z wazkosci osiagnigtych wynikéw i probleméw stojacych przed badaczami nalezy

zauwazyc, ze do tej pory zazwyczaj badania zimnych zderzer jon-atom prowadzi sie wykorzystujac

putapke Paula. Pozwala to na analize zderzan w temperaturach milikelwinowych jednak jak dotad nie

udato sie osiggngc rezimu zderzen tylko fali s. Dr Michat Tomza wraz z grupa profesora Pfaua

zaproponowat zupetnie inng metode. Nowe podejscie polega na fotoasocjacji ultrazimnych atoméw i

wytworzeniu czasteczek we wzbudzonym elektronowo stanie rydbergowskim, ktére nastepnie sg

fotojonizowane. Powstajgcy w ten sposdb rozproszeniowy stan jonu i atomu pozwala wyznaczy¢

dtugos¢ rozpraszania dla takiego zderzenia. Kluczowy wktad koncepcyjny Dr. Michata Tomzy w ta

prace polegat, poza aspektami obliczeniowymi, na zaproponowaniu metody pomiaru dtugosci

rozpraszania w rozwazanej sytuacji. To osiggniecie moze mie¢ bardzo duze znaczenie dla rozwoju tej

dziedziny i oceniam je nadzwyczaj wysoko.
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Dr Tomza w swoim cyklu publikacji habilitacyjnych nie tylko wspodtpracowat z
eksperymentatorami, ale potrafit sugerowa¢ metody pomiarowe kluczowej wartosci fizycznej
charakteryzujgcej ultrazimne zderzenia, czyli dtugosci rozpraszania w fali s, co wszyscy
recenzenci podkreslili jako bardzo wazne dokonanie. Innym osiggnieciem, ktére wzbudzito
bardzo duze uznanie recenzentéw s3 wyniki badan nad magnetycznymi rezonansami
Feshbacha. W tym punkcie zostat przytoczony fragment recenzji prof. dr hab. Kazimierza
Rzazewskiego:
»Wazng cechg uktaddéw ultra zimnych atomoéw jest mozliwos¢ modyfikacji oddziatywan miedzy
zderzajacymi sie obiektami za pomocg, np. zmian zewnetrznego statego pola magnetycznego.
Takie zewnetrzne warunki zmieniajg warto$¢ amplitudy rozpraszania przeprowadzajac jg
poprzez rezonanse zwane rezonansami Feshbacha. Doktor Tomza jest jednym z najlepszych
specjalistéw od obliczen tych rezonansow.”.
Rezonansom Feshbacha byty poswiecone 4 z 10 publikacji i stanowi to kolejny bardzo istotny
wkfad habilitanta w rozwdj dziedziny. Inne wyniki, na ktére zwrécono uwage dotyczyty
oddziatywania liniowych wieloatomowych jondéw ujemnych z otaczajgcg je kapiela
ultrazimnych atoméw alkalicznych i tutaj prof. dr hab. Ciuryto pisze, ze praca ta stanowi:
przewodnik po niezbadanych dotad wtasnosciach odziatywan liniowych anionéw z metalami i w
nadchodzacych latach bedzie punktem odniesienia i wielkg pomoca dla doswiadczalnikéw
planujgcych eksperymenty z takimi uktadami. Wyniki otrzymane przez dr. Michata Tomze s3
niezbedne do skutecznego zbadania chtodzenia liniowych aniondw poprzez zderzenia z ultra zimnymi

metalami. Bez watpienia jest to bardzo znaczace osiggniecie habilitanta.

O tym co stanowi o unikalnosci wynikéw uzyskanych przez habilitanta pisze trzeci z
recenzentéw, prof. dr hab. Jakub Zakrzewski:

Nie ulega watpliwosci, ze prace przedstawione jako osiagnigcie habilitacyjne stanowia
monotematyczny cykl publikacji potwierdzajacy znaczny wkiad dr. Tomzy w rozwéj
dyscypliny. Jest on niestandardowy, jako ze dr Tomza uzyskat stopien naukowy w chemii, po
czym poznane obliczeniowe metody chemiczne zastosowatl z sukcesem do problemow
fizycznych. Ta interdyscyplinarnos¢ jest podstawowym czynnikiem wyrézniajacym dr. Tomze
i Jego dorobek sposréd wspotczesnych mu badaczy. Dr Tomza byt w stanie wykorzystaé
opanowany w chemii teoretycznej, w czolowej polskiej grupie prof. R. Moszynskiego,
warsztat badawczy w nowej dziedzinie — kwantowej kontroli ultra-zimnych ukladow
atomowych i molekularnych, czego dotycza omawiane prace. 1 wiasnie stosowane metody
wyro6zniaja prace dr. Tomzy spo$réd szeregu prac w tej tematyce opartych zwykle na prostych
modelach wywodzacych si¢ z tradycji polskiej optyki kwantowej. Tymczasem prace dr.
Tomzy wykorzystuja zaawansowane techniki obliczeniowe chemii kwantowej z
wykorzystaniem podej$cia metoda sprzezonych klasteréw czy mieszania konfiguracji z
wykorzystaniem duzych baz elektronowych i z uwzglednieniem efektéw relatywistycznych
poprzez zastosowanie odpowiednich pseudopotencjatow. Zar6wno statyczne jak i dynamiczne
(ewolucja w czasie) wlasnosci rozwazanych ukladéw byly studiowane z wykorzystaniem
bardzo zaawansowanych technik numerycznych. Pozwolito to na badanie realistycznych
ukfadéw i formutowanie przewidywan odnosnie konkretnych atoméw, jonéw czy molekut.

Komisja habilitacyjna spotkata sie 01.04.2020 r. i po zapoznaniu sie z osiggnieciami habilitanta
podjeta uchwate rekomendujgcg RND Nauki Fizyczne nadanie dr. Tomzie stopnia naukowego
doktora habilitowanego. Rada przegtosowata nadanie stopnia w dniu 15.06.2020 r.
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Whiosek habilitacyjny poparli prof. dr hab. Marek Zukowski z Uniwersytetu Gdarskiego oraz
prof. dr hab. Maciej Lewenstein z The Institute of Photonic Sciences.

Nastepnie pani profesor zacytowata fragment z listu polecajgcego prof. Lewensteina, zeby
zwréci¢ uwage, ze materiat zebrany w habilitacji i warsztat, ktéry w trakcie pracy nad tym
materiatem habilitant uzyskat pozwala mu publikowaé bardzo znaczgce prace:

,WS$réd 10 bardzo dobrych publikacji naukowych, ktére byty podstawg nadania Michatowi
stopnia doktora habilitowanego, na szczegdlng uwage zastuguje jednoautorska publikacja w
Physical Review Letters, w ktorej zaproponowat ultrazimne reakcje wymiany izotopow miedzy
dimerami heterojgdrowymi w polach zewnetrznych jako obiecujgcy uktad do badania modeli
kontrolowalnej reaktywnosci chemicznej. Druga praca w Physical Review Letters powstata we
wspotpracy z grupg doswiadczalng Tilmana Pfaua w Stuttgarcie jako propozycja nowego
eksperymentu, ktéry pozwoli zrealizowaé¢ ultrazimne zderzenia jon-atom w rezimie
kwantowym w oparciu o jonizacje ultrazimnych czasteczek Rydberga. W koncu szczegdlnie
cenne sy dwie prace w Physical Review A, ktdére powstaty we wspdtpracy z grupa
doswiadczalng Rene Gerritsmy w Amsterdamie, a ktdre dotyczyty dynamiki pojedynczego jonu
Yb+ zanurzonego w ultrazimnym gazie atoméw Li. Prace te stanowity wstep do
najwazniejszych wynikéw, ktére zostaty opublikowane w Nature Physics w 2020 pomiedzy
ztozeniem przez Michata wniosku o habilitacje a jej otrzymaniem. W ramach wspotpracy z
grupg w Amsterdamie udato sie po raz pierwszy dokonaé schtodzenia pojedynczego jonu w
wyniku zderzen z ultrazimnymi atomami do rezimu kwantowego oraz pierwszej obserwacji
rezonanséw ksztattu w zderzeniach pojedynczego jonu z atomami. Kontynuujgc ten kierunek
badan, Michat miat ostatnio udziat wspdlnie z grupg doswiadczalng Tobiasa Schaetza w
Freibrugu w pierwszej doswiadczalnej obserwacji rezonanséw Feshbacha w zderzeniach
pojedynczego jonu z ultrazimnymi atomami. Wyniki te powinny ukazac¢ sie w tym roku w
Nature.”.

Warsztat i wyniki uzyskane podczas przygotowania osiggniecia habilitacyjnego maja dalsze
zastosowanie i stanowig osiggniecie, ktére uwazamy za naprawde wyrdzniajace. Pani profesor
Katarzyna Krajewska gorgco popiera wniosek o wystgpienie dla dr hab. Michata Tomzy o
nagrode Prezesa Rady Ministrow.

Przewodniczacy dodat, ze kandydatura dr hab. Michata Tomzy jest znakomita, trudno znalez¢
innego naukowca, ktéry w tak mtodym wieku dostaje zaproszenie do napisanie
przeglagdowego artykutu w Reviews of Modern Physics, to $wiadczy, ze osiggnat on
rzeczywiscie poziom swiatowy i jest znakomitym kandydatem.

Wobec braku pytan Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie w sprawie wskazania dr. hab.
Michata Tomzy w charakterze kandydata do nagrody Prezesa Rady Ministréw. Wyniki
gtosowania sg podane ponizej:

Liczba respondentdéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 45
Liczba wypetnionych ankiet: 35

Gtosowanie w sprawie wskazania dr hab. Michata Tomzy w charakterze kandydata do
nagrody Prezesa Rady Ministrow za wysoko ocenione osiaggniecie bedace podstawg nadania
stopnia doktora habilitowanego w 2020 r.

o Tak: 34 (97,1%)
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o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (2,9%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 28 w sprawie rekomendacji
kandydata do nagrody Prezesa Rady Ministrow za wysoko ocenione osiggniecie bedgce
podstawg nadania stopnia doktora habilitowanego w 2020 r.

12. Sprawa zaopiniowania kandydatéw do Rady Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych i
Przyrodniczych i Rady Miedzydziedzinowej Szkoty Doktorskiej

Przewodniczacy poinformowat, ze kandydatami do Rady Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych i
Przyrodniczych sg prof. dr hab. Piotr Szymczak oraz prof. dr hab. Andrzej Twardowski a do
Rady Miedzydziedzinowej Szkoty Doktorskiej - prof. dr hab. Marek Trippenbach.

Nastepnie Przewodniczacy odczytat list popierajacy kandydatéw od Dziekana FUW prof. dr
hab. Dariusza Wasika.

»,Goraco popieram kandydatury prof. dr hab. Piotra Szymczaka oraz prof. dr hab. Andrzeja
Twardowskiego do Rady Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych oraz kandydature -
prof. dr hab. Marka Trippenbacha do Rady Miedzydziedzinowej Szkoty Doktorskiej. Wszyscy
wymienieni kandydaci s3 znakomitymi, aktywnymi naukowcami, ktérzy wypromowali wielu
doktoréw i bardzo dobrze znajg wszelkie zagadnienia zwigzane z ksztatceniem doktorantéw
oraz przygotowaniem rozprawy doktorskiej. Prof. Andrzej Twardowski jest powotanym przeze
mnie Koordynatorem ds. programu ksztatcenia doktorantéw w dyscyplinie nauki fizyczne.
Prof. Szymczak i prof. Twardowski byli cztonkami Rady w poprzedniej kadencji i znakomicie
przystuzyli sie Wydziatowi, te prace oceniam bardzo wysoko. Prof. Marek Trippenbach z duzym
sukcesem kierowat unijnym programem Miedzynarodowe Projekty Doktoranckie a obecnie
prowadzi badania naukowe o charakterze miedzydziedzinowym, wspdtpracujagc m.in. z
wydziatem Artes Liberales. Wymienieni Profesorowie sg znakomitymi kandydatami do Rad
Szkét Doktorskich”.

Przewodniczagcy podkreslit, ze podziela tg opinie, dziatalnos¢ naukowa, dydaktyczna i
organizacyjna panéw profesoréw a w szczegdlnosci ksztatcenie doktorantdw, sg powszechnie
znane i cenione. Z wnioskiem o poparcie do Rady wystapit Jego Magnificencja Rektor
Uniwersytetu Warszawskiego.

Nastepnie mgr Maciej Kolanowski zgtosit sie do gtosu i powiedziat, ze Rada Doktorantéw
Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych przekazata juz JMR swojg opinie w sprawie
kandydatéw i jest to opinia pozytywna, Rada Doktorantéw Miedzydziedzinowej Szkoty
Doktorskiej tez wyraza poparcie dla kandydatury prof. Trippenbacha. Mgr Kolanowski
powiedziat, ze w tym roku w szkoftach doktorskich po raz pierwszy odbedzie sie ocena
srodokresowa i spytat jaka role widziatby prof. Twardowski dla Rady Szkoty w zakresie
przygotowania i przeprowadzenia oceny srodokresowej, czy cztonkowie Rady mieliby zasiadaé
w komisjach ds. tejze oceny.

Prof. dr hab. Andrzej Twardowski odpowiedziat, ze s to sprawy, ktore witasnie Dyrektor
Szkoty stara sie uscisli¢, takze pan profesor nie chce w tej chwili wypowiadac sie na ten temat,
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poniewaz by¢ moze te kwestie bedg wyglagdaty w przysztosci inaczej niz obecnie. | dodat, ze
zostanie to wkrétce ustalone, obecnie trwajg ustalenia w tej sprawie z prof. Cyranskim.

Po zakonczeniu dyskusji Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie w sprawie zaopiniowania
kandydatéw do Rady Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych i Rady
Miedzydziedzinowej Szkoty Doktorskiej. Wyniki gtosowania sg podane ponizej:

Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 45
Liczba wypetnionych ankiet: 35

Gtosowanie w sprawie kandydatury prof. dr. hab. Piotra Szymczaka na cztonka Rady Szkoty
Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych

e Tak:33(94,3%)

e Nie:2(5,7%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
Gtosowanie w sprawie kandydatury prof. dr. hab. Andrzeja Twardowskiego na cztonka Rady
Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych

e Tak:30(85,7%)

e Nie: 3 (8,6%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 2 (5,7%)
Gtosowanie w sprawie kandydatury prof. dr. hab. Marka Trippenbacha na cztonka Rady
Miedzydziedzinowej Szkoty Doktorskiej

e Tak:34(97,1%)

e Nie:1(2,9%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 29 w sprawie zaopiniowania
kandydatur na cztonkéw Rady Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych oraz Rady
Miedzydziedzinowej Szkoty Doktorskie;j.

13. Wyznaczenie przedstawiciela RND NF do skiadu komisji konkursowej w sprawie
zatrudnienia badacza wizytujacego (mtodego doktora) w projekcie ,,Quantum Optical
Technologies” kierowanym przez dr. Alexandra Streltsova (CeNT)

Przewodniczacy poinformowat, ze dr. Alexander Streltsov jest w CeNT w grupie prof. Banaszka
i podat, ze kandydatkg do komisji jest dr hab. Katarzyna Krajewska.

Wobec braku pytan Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie w sprawie powotania dr hab.
Katarzyny Krajewskiej, prof. ucz. w charakterze przedstawicielki RND NF do sktadu komisji
konkursowej. Wyniki gtosowania sg podane ponize;j.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 45

Liczba wypetnionych ankiet: 33

Glosowanie w sprawie powotania dr hab. Katarzyny Krajewskiej, prof. ucz. w charakterze
przedstawicielki RND NF do sktadu komisji konkursowej w konkursie na stanowisko badacza
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wizytujgcego (mtodego doktora) w Laboratorium Kwantowych Zasobdéw i Informacji,
kierowanym przez dra Alexandra Streltsov’a

e Tak: 33 (100%)

e Nie:0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 30 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej w konkursie na stanowisko badacza
wizytujgcego (mtodego doktora) w Laboratorium Kwantowych Zasobéw i Informacji,
kierowanym przez dr. Alexandra Streltsov’a w Centrum Nowych Technologii UW.

14. Wyznaczenie przedstawiciela RND NF do skiadu komisji konkursowej w sprawie
zatrudnienia adiunkta w projekcie ,,Sensory kwantowe monitorowane w czasie ciggtym:
Inteligentne narzedzia i ich zastosowania” kierowanym przez dr. Jana Kotodynskiego (CeNT)

Przewodniczacy poinformowat, ze dr. Jan Kotodynski jest rowniez wspétpracownikiem prof.
Banaszka w CeNT i podat, ze kandydatem do komisji jest dr Jedrzej Kaniewski.

Wobec braku pytan Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie w sprawie powotania dr. Jedrzeja
Kaniewskiego w charakterze przedstawiciela RND NF do sktadu komisji konkursowej. Wyniki
gtosowania sg podane ponizej.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 45
Liczba wypetnionych ankiet: 32
Gtosowanie w sprawie powotania dr. Jedrzeja Kaniewskiego w charakterze przedstawiciela
RND NF do sktadu komisji konkursowej w sprawie zatrudnienia na stanowisku adiunkta w
projekcie kierowanym przez dr. Jana Kotodynskiego

e Tak: 32 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 31 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej w konkursie na stanowisko adiunkta w
projekcie "Sensory kwantowe monitorowane w czasie cigglym: Inteligentne narzedzia i ich
zastosowania" kierowanym przez dr Jana Kotodynskiego w Centrum Nowych Technologii
Uw.

15. Wyznaczenie przedstawiciela RND NF do skfadu komisji konkursowej w sprawie
zatrudnienia dwdéch adiunktéw w projekcie SONATA kierowanym przez dr. hab. Michata

Tomze (IFT)

Przewodniczacy poinformowat, ze kandydatem jest dr hab. Krzysztof Rolbiecki. Wobec braku
pytan Przewodniczacy zarzgdzit gtosowanie. Wyniki gtosowania sg podane ponize;j.

Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 45
Liczba wypetnionych ankiet: 32
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Gtosowanie w sprawie powotania dr. hab. Krzysztofa Rolbieckiego w charakterze
przedstawiciela RND NF do sktadu komisji konkursowej w konkursie na dwa stanowiska
adiunkta badawczego w IFT w ramach projektu NCN SONATA BIS — kierownik projektu: dr hab.
Michat Tomza

e Tak:31(96,9%)

e Nie:0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,1%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 32 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do skfadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na dwéch
stanowiskach adiunkta badawczego w Instytucie Fizyki Teoretycznej na Wydziale Fizyki w
ramach projektu NCN SONATA BIS kierowanego przez dr hab. Michata Tomze.

16. Wyznaczenie przedstawiciela RND NF do sktadu komisji ds. awansu na stanowisko
profesora uczelni dr. hab. Artura Kalinowskiego

Przewodniczacy poinformowat, ze kandydatem do komisji jest prof. dr hab. Marek
Olechowski, a nastepnie poprosit prof. dr hab. Pawta Kowalczyka o przedstawienie sprawy.

Prof. dr hab. Pawet Kowalczyk powiedziat, ze Rada IFD poparta przeprowadzenie procedury
awansowej i przekazat gtos prof. dr hab. Aleksandrowi F. Zarneckiemu.

Prof. Aleksander F. Zarnecki powiedziat, ze wiekszo$¢ z obecnych zna dr. hab. Artura
Kalinowskiego, jest to wybitny naukowiec, ktéry wspdtpracuje z CERN. Ze wzgledu na to, ze
pracuje w grupie naukowcdw, trudno wskaza¢ jego indywidualne osiggniecia, wiekszos¢ jego
prac powstaje z wieloma wspdtautorami, ale wsrdd bardzo wielu fizykéw biorgcych udziat w
tych badaniach jest on postacig wybijajgca sie. Dr hab. A. Kalinowski przejawia inicjatywe,
jezeli chodzi o nowe podejscia badawcze a takze w kwestiach dydaktycznych. Ostatnio byt
inicjatorem utworzenia w ramach IDUB Centrum Uczenia Maszynowego; wykorzystanie
metod uczenia maszynowego w roznych analizach fizycznych jest specjalnoscia badawcza
kandydata i ma on niezaprzeczalny wkfad w rozwdj tej dziedziny. Dr hab. A. Kalinowski
habilitacje zrobit juz 6 lat temu, na awans zawodowy zapracowat juz dawno, awans ten jest
naprawde zastuzony i potrzebny, aby pokazac, ze doceniamy zaangazowanie kandydata, jego
dorobek i wszechstronng dziatalnos¢ na UW.

Przewodniczacy powiedziat, ze w petni popiera wniosek i wobec braku pytan zarzadzit
gtosowanie. Wyniki gtosowania sg podane ponizej.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 45
Liczba wypetnionych ankiet: 31
Glosowanie w sprawie powotania prof. dr. hab. Marka Olechowskiego w charakterze
przedstawiciela RND Nauki Fizyczne do komisji ds. awansu na stanowisko profesora uczelni dr.
hab. Artura Kalinowskiego

e Tak:28(90,3%)

e Nie:0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 3 (9,7%).
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Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 33 w sprawie powotania
przedstawiciela RND NF do komisji ds. awansu na stanowisko profesora uczelni dr. hab.
Artura Kalinowskiego.

17. Sprawy biezace

Przewodniczacy przypomniat, ze zostat juz ustalony porzadek posiedzen Rady w biezagcym
roku akademickim i sg one podane na stronie internetowej Rady.

Przewodniczacy poinformowat, ze podczas szkolenia z uchwaty 481 zapoznat sie z
procedurami przyznawania stopnia doktora, ktdre niestety sg bardzo przewlekte, poniewaz
kolejne etapy muszg zostaé zamkniete zanim rozpoczng sie kolejne. Catos¢ procedury moze
trwac okoto 6 miesiecy a nawet dfuzej. Nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze na jednym posiedzeniu
Rady nie mozna powotac jednoczesnie promotora i np. komisji egzaminacyjnej, co wiecej jest
rygorystyczne wymaganie aby w momencie powotywania komisji egzaminacyjnej byta juz
zfozona rozprawa, wiec nie mozna przeprowadza¢ egzamindéw przed ztozeniem rozprawy
doktorskie;j.

18. Wolne wnioski

Wobec braku dalszych wnioskéw Przewodniczacy zamknat posiedzenie i zaprosit na kolejne w
dniu 26.04.2021.

Protokot sporzadzita: Izabela Szabtowska-Petrycka

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Fizyczne
W. Satuta
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