Protokol posiedzenia nr 2 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
w dniu 16 kwietnia 2021 roku

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak
otworzyt zdalne posiedzenie Rady i powitat zgromadzonych.

Posiedzenie rozpoczgto si¢ z Kilkunastominutowym opoéznieniem, poniewaz wielu cztonkoéw
Rady nie moglo dotaczy¢ do spotkania z powodow technicznych. Dopiero wygenerowanie
nowego linku i przestanie go cztonkom Rady rozwiazato problem.

Przewodniczacy obrad sprawdzit kworum przez odczytanie listy obecnosci, proszac obecnych
o zgloszenie obecnosci przez poinformowanie o tym przy wiaczonej kamerze i mikrofonie.
Z Biura Rad Naukowych w posiedzeniu uczestniczyta mgr Magdalena Stelmach. Nieobecno$¢
na posiedzeniu zgtosity: dr hab. Dorota Pudzianowska i dr Karolina Tettak.

Wszystkie glosowania na posiedzeniu odbywaty si¢ przez zamieszczenie na czacie linku do
danego glosowania, nastepnie zarzadzano glosowanie. Nast¢pnie przewodniczacy upewnial sig,
czy kto$ potrzebuje wydtuzenia czasu glosowania, a w razie niezgloszenia takiej potrzeby
zarzadzal zamknigcie glosowania i oglaszal jego wynik obliczony automatycznie przez
program Ankieter.

Przewodniczacy przekazat, ze posiedzenie bedzie prowadzit sam, ale bedzie takze przekazywat
glos wiceprzewodniczacym. Zwrocil si¢ do cztonkow Rady z prosba, aby zglaszali planowang
nieobecnos¢ na posiedzeniu.

Przewodniczacy poinformowat, Ze posiedzenie jest nagrywane dla celow protokotu.
Poinformowatl o zdjeciu z porzadku obrad sprawy dotyczacej nadania lub odmowy nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Pawtowi Kobesowi, z powodu przekazania od sekretarza
komisji habilitacyjnej dopiero na dzien przed posiedzeniem niektorych dokumentéw w sprawie.
Sprawa zostanie przeniesiona na nast¢pne posiedzenie Rady, ktére odbedzie si¢ 26 kwietnia.
Nastepnie przystagpiono do glosowania za posrednictwem systemu Ankieter za catym
porzadkiem obrad, uwzgledniajacym przedstawiona wczesniej poprawke. Przystapiono do
glosowania, jednak wobec tego, ze dr Eliza Maniewska nie mogta si¢ zalogowac do Ankietera,
Przewodniczacy zaproponowal ponowne gltosowanie w tej sprawie, przy uzyciu nowej ankiety.
Za przyjeciem porzadku obrad byto 32 os6b, 0 0séb bylo przeciw, 2 osoby wstrzymaty si¢
od gtosu.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — do zatwierdzenia protokotu
posiedzenia z 18 grudnia 2020 r. Wyjasnit, ze tak odlegta data zatwierdzanego protokotu jest
zwigzana z tym, ze Rada przez dhugi czas si¢ nie ukonstytuowata. Protokot posiedzenia z 29
marca br. zostanie zatwierdzony na nastgpnym posiedzeniu. Wobec braku uwag
Przewodniczacy zarzadzit glosowanie: za przyjeciem protokotu byto 27 osob, 1 osoba byta
przeciw, 4 wstrzymaty si¢ od glosu. Protokot zostat wiec przyjety.

Nastepnie Przewodniczacy przekazat informacje, ze kolokwium habilitacyjne dr Marii Nowak
rozpocznie si¢ 11 maja o godz. 11:00, a dr. Macieja Sokotowskiego — 11 maja 0 godz. 12:00.
Sg to pierwsze postepowania w nowej procedurze. Kolokwium sktada¢ si¢ bedzie z dwoch
czesci — czg$¢ pierwsza bedzie otwarta dla czlonkow Rady, ktorzy otrzymajg zaproszenia.

Dr hab. Karol Karski, prof. UW zaproponowal, aby odbywato si¢ nie wigcej niz jedno
kolokwium habilitacyjne dziennie. Nie nalezy obniza¢ rangi tego postgpowania przez masowe
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organizowanie kolokwiow. Przewodniczacy wyjasnil, ze kolokwia habilitacyjne sa
organizowane przez komisje habilitacyjne dzialajace niezaleznie od siebie. W tych
przypadkach te terminy zaproponowane zostaly przez przewodniczacych komisji
habilitacyjnych.

Prof. dr hab. Marek Zubik zaproponowal, aby w glosowaniach jawnych nie korzystaé
Z Ankietera. Przewodniczacy wyjasnil, ze ewentualne problemy z Ankieterem nalezy dostrzec
i rozwigzaé jak najszybciej, aby nie pojawily si¢ podczas gtosowania tajnego.Nastepnie podat
terminy posiedzen Rady do konca roku: 26 kwietnia, 17 maja, 7 czerwca, 28 czerwca, i po
przerwie wakacyjnej 27 wrze$nia, 18 pazdziernika, 8 listopada, 29 listopada, 20 grudnia
w cyklu co 3 tygodnie, w poniedziatki 0 godz. 10. Przekazal, Ze moze pojawic si¢ dodatkowy
termin we wrzesniu, jesli po wakacjach pojawi si¢ wiele spraw.

Przewodniczacy zwrocit si¢ do cztonkow Rady, aby wszystkie dokumenty dotyczace spraw,
ktorymi Rada powinna si¢ zajaé, przekazywane byty na 14 dni przed posiedzeniem.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyznaczenia sktadu
komisji nostryfikacyjnej. Wyjasnil, ze komisja sktada¢ si¢ bedzie z 5 os6b. Zaproponowat
nastepujace osoby: dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW, dr hab. Karol Karski,
prof. UW, dr Jarostaw Turtukowski, dr Magdalena Porzezynska, dr hab. Krzysztof Kozminski.
Przy doborze kandydatéw wzigto pod uwage m.in. wzgledy pflei, tytuldéw, zainteresowan
naukowych, jak tez znajomo$¢ realiow wschodnich, poniewaz nostryfikacje w gldwnej mierze
dotycza os6b pochodzacych z panstw rosyjskojezycznych. Wymienione osoby wyrazity
wczesniej zgode na kandydowanie. Nastepnie otworzyt dyskusje.

Gtos zabrat prof. Karski, przewodniczacy komisji nostryfikacyjnej poprzedniej kadencji, ktory
potwierdzit, ze sg to doktoraty gtownie pochodzace ze Wschodu, z Ukrainy. Wyjasnit, jakie
kryteria brane byly pod uwage przez komisj¢ nostryfikacyjna poprzedniej kadencji, i jak
wyglada ten tryb. Przypomniatl, Ze komisja nie zajmuje si¢ nostryfikacja dyplomoéw ukonczenia
studiow, tym zajmuje si¢ rada dydaktyczna. Przewodniczacy zwrocit si¢ do kandydatow do
komisji nostryfikacyjnej o wyrazenie zgody na kandydowanie. Dr hab. Tadeusz Zembrzuski,
prof. UW, nawigzujac do wypowiedzi prof. Karskiego zauwazyt, ze caty sktad komisji
nostryfikacyjnej Rady Dydaktycznej jest tez w sktadzie Rady Naukowej Dyscypliny. Stwierdzit
takze, ze obie komisje moga ze sobg wspotpracowaé, mimo ze ich kompetencje si¢ nie
naktadaja.

Wobec braku innych gltoséw w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit glosowanie tajne.
Glosowanie w sprawie wyznaczenia skladu komisji nostryfikacyjnej:

Liczba os6b Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow glosow za | glosow si¢
glosowania ogotem przeciw

dr hab. Karol 50 36 26 8 2

Karski, prof. UW

dr hab. Krzysztof | 50 36 32 3 1

Kozminski
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dr hab. 50 36 33 2 1
Katarzyna
Myszona-
Kostrzewa, prof.
uw

dr Magdalena 50 36 34 2 0
Porzezynska
dr Jarostaw 50 36 31 4 1
Turlukowski

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — opinii w sprawie wnioskow
o Nagrody Prezesa Rady Ministrow. Wyjasnit, ze Rada wskaze po jednej osobie, ktora uzyska
rekomendacje¢ cztonkow Rady za wysoko ocenione osiggni¢cie bedgce podstawg do nadania
stopnia doktora habilitowanego w 2020 roku (kandydaci, to: dr hab. Piotr Grzebyk i dr hab. Jan
Podkowik) oraz za wyrdzniajaca si¢ rozprawe doktorska, bedaca podstawg nadania stopnia
doktora w 2020 roku (dr Iga Matobgcka-Szwast). Przekazal, ze termin na zgloszenie
kandydatéw juz minal. Z powodu, ze Rada ukonstytuowata si¢ tak p6zno, dopiero teraz moze
zarekomendowa¢ kandydatow. Kandydaci nie zostali zgtoszeni przez Rade, Rada pelni w tym
przypadku jedynie role stuzebng i powinna zarekomendowaé juz zgloszonych kandydatow.
Przekazat, ze w glosowaniu w sprawie rekomendacji za wysoko ocenione osiggnigcie bedace
podstawa do nadania stopnia doktora habilitowanego w 2020 roku nie wezmie udziatu dr hab.
Piotr Grzebyk oraz dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW. Otworzyt dyskusje.

Dr hab. Marcin Wiacek, prof. UW zapytat, dlaczego wsrod osob rekomendowanych do nagrody
nie wymieniono jego doktoranta dr Janusza Roszkiewicza, mimo ze si¢ zgtosit.
Przewodniczacy wyjasnit, ze dr Roszkiewicz nie uzyskat niezbednych rekomendacji, a wigc
nie spetnit wymogow formalnych. Wobec braku innych gloséw w dyskusji Przewodniczacy
zarzadzit glosowanie tajne.

Glosowanie w sprawie rekomendacji kandydatury dr Igi Malobeckiej-Szwast do nagrody
Prezesa Rady Ministrow za wyrézniajaca si¢ rozprawe doktorsky, bedaca podstawa
nadania stopnia doktora w 2020 roku:

Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow glosow za | glosow si¢
glosowania ogolem przeciw

dr lga 50 32 25 3 4

Matobecka-

Szwast

Glosowanie w sprawie rekomendacji kandydata do nagrody Prezesa Rady Ministrow za
wysoko ocenione osiagniecie bedace podstawa do nadania stopnia doktora habilitowanego
w 2020 roku:

Liczba 0s6b uprawnionych do gtosowania — 50

Liczba oddanych gltoséw ogdtem — 34
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Liczba oddanych gtoséw za kandydaturg dr. hab. Piotra Grzebyka — 16

Liczba oddanych gltoséw za kandydaturg dr. hab. Jana Podkowika — 15

Liczba wstrzymujacych si¢ — 3

Przewodniczacy poinformowal, ze Rada podjeta decyzje o rekomendowaniu do nagrody
Prezesa Rady Ministréw dr Igi Matobeckiej-Szwast oraz dr. hab. Piotra Grzebyka.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — przyjecia kandydatur do
zespolow kwalifikacyjnych, przeprowadzajacych postgpowanie kwalifikacyjne oraz
wylaniajacych kandydatow rekomendowanych do przyjecia do szkot doktorskich w 2021 .
Wyjasénit, ze uktadanie listy kandydatéw byto trudne, poniewaz wsrdd kandydatéw nie moze
by¢ 0sob, ktore sg promotorami lub zadeklarowali ch¢¢ bycia promotorem. Przy tworzeniu listy
uwzgledniono takze podzial stopni i tytuldw, plci oraz specjalizacji naukowych.
Przewodniczacy przypomnial, ze Rada wskaze swoich kandydatow, niezaleznie od Dziekana
Wydziatu, ktéry takze ma prawo zglosi¢ swoich kandydatow. Nastgpnie odczytal nazwiska
zgloszonych osob: do Szkoty Doktorskiej Nauk Spotecznych dr hab. Cezary Blaszczyk, dr
Aleksander Grebieniow, dr hab. Piotr Grzebyk, dr hab. Aleksander Gubrynowicz, dr Dorota
Krekora-Zajac, dr Jagna Mucha, dr Maria Nowak, dr hab. Szymon Pawelec, prof. UW, dr hab.
Piotr Rylski, prof. UW, dr hab. Katarzyna Zalasinska; do Miedzydziedzinowej Szkoty
Doktorskiej dr hab. Barbara Namystowska-Gabrysiak; do Szkoly Doktorskiej Nauk
Humanistycznych dr hab. Piotr Pomianowski. Podkreslit, ze wszystkie 0soby wyrazity zgode
na kandydowanie. Glos zabral Wiceprzewodniczacy dr Aleksander Jakubowski, ktory
doprecyzowat, ze ostateczng decyzje podejmuje Dyrektor Szkoty Doktorskiej. Dr Eliza
Maniewska zapytata, ile osob moze Rada zarekomendowac¢ i kto ostatecznie wybiera
kandydatéw. Wobec braku innych gtosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit glosowanie.
Zanim Przewodniczacy ogtlosil wyniki, glos zabral prof. Zubik, ktéry na wstepie powiedziat,
ze celowo zabiera glos juz po glosowaniu. Zauwazyl, ze wsrdd tych 10 osdb nie ma osoby,
ktora bylaby cztonkiem rady naukowej dawnego Instytutu o Panstwie i Prawie. Nie
odzwierciedla ta Rada w swym sktadzie caloksztaltu nawet tego, co bylo konsensusem na
Wydziale podziatu dyscyplin. Druga uwaga dotyczyla tego, ze mimo braku prawnego zakazu,
oddatby pod rozwagg, czy jest trafne, aby do innych ciat zarzadzajacych wybiera¢ urzedujacego
Prodziekana. Po to jest struktura na Uniwersytecie, aby pewnych funkcji nie taczy¢ w jednym
reku. Nie widzi problemu, gdy chodzi o glosowania osobowe, jednak z punktu widzenia
zarzadzania uniwersytetem, dla niego nie jest to samo.

Za posrednictwem czatu dr hab. Wojciech Brzozowski, prof. UW zauwazyt: ,,.Z d. INOPIP jest
dr hab. Btaszczyk™.

Podobnie dr Witold Borysiak: ,,A Profesor Btaszczyk?”

Prof. Karski powiedziat, ze pewien problem stanowia dla niego proponowane sktady list. Jak
stwierdzit, Zle sie czuje w sytuacji, kiedy do podejmowania decyzji, ktore powinni podejmowaé
samodzielni pracownicy naukowi, wskazywane sg osoby bedace zaledwie doktorami. Zdaniem
prof. Karskiego habilitacje juz spowszedniaty na Wydziale Prawa, do pewnych rzeczy trzeba
miec jednak okres$lony status naukowy. Rada moze powolywac¢ do réznych komisji osoby, ktore
nie majg statusu pracownika samodzielnego, ale w jego opinii, nic nie ujmujgc tym osobom, bo
rozne sa poziomy i zakresy ich dziatan, podzial na pracownikow pomocniczych
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1 samodzielnych powinien istnie¢. Nie nalezy cedowaé¢ pewnych dziatan na osoby bedace
doktorami, a niebedace przynajmniej doktorami habilitowanymi. I tak, zdaniem prof.
Karskiego, ten sktad Rady jako catosci jest Zle uksztaltowany, poniewaz jest zbyt mato
profesoréw tytularnych, jednak nie mamy na to wptywu, tak to zostato wykreowane. Ubolewa
nad tym, ze osoby, ktore przeszty $ciezke kariery naukowej, ktore sg tym, co najlepsze na
Wydziale, osoby z ogromnym doswiadczeniem, ktore bardzo duzo zrobity dla swojego rozwoju
naukowego, zostaly w wyniku réznych procedur pominigte. Zauwazyt, ze na Uniwersytecie
Jagiellonskim Rada Dyscypliny sktada si¢ wytacznie z profesorow tytularnych, to jest wtasciwy
kierunek. Co$ zlego dzieje si¢ na Uczelni i na Wydziale, utracono to, jak powinna by¢
skonstruowana uczelnia. Przypomnial, ze zdarzyt si¢ juz przypadek, ze doktor wystapit
0 przyznanie profesury uczelnianej. Zdaniem prof. Karskiego za osiaggnigcia organizacyjne
powinno si¢ zosta¢ brygadzista, nie profesorem.

Za posrednictwem czatu dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW napisata: ,,Tylko to wtasnie do
tytularnych zglaszaja si¢ kandydaci, wigec nie moga zasiada¢ w komisji rekrutacyjne;j”. Dodata:
,Zasiadanie w komisji rekrutacyjnej wyklucza mozliwos¢ bycia promotorem w danej kohorcie
doktorantow”. I pozniej: ,,Zaznaczg jednak, ze to nie jest lista Wydziatu, ale Rady Dyscypliny!
Jezeli sie rowniez nie myle, na WPiA nie ma instytutéw... kierowali$my si¢ przynalezno$cig do
danej subdyscypliny”.

Przewodniczacy odnoszac si¢ do wypowiedzi prof. Karskiego, powiedzial, ze trudno byto
znalez¢ te 0soby, biorgc pod uwage klucz specjalizacji naukowej oraz inne kwestie, ktore
wymienial wczesniej, poniewaz dana osoba jest wylaczona jako potencjalny kandydat do
zespotu, jesli wyraza che¢ objecia opieka kandydata do szkoty doktorskiej. Przypomniat, ze
Prezydium bylo pod presja czasu, miato zaledwie kilka dni, aby si¢ ta sprawg zaja¢. Nastepnym
razem mozna przeprowadzi¢ procedurg¢ konsultacyjna, poprosi¢ komisje doktorskie
0 przedstawienie kandydatow. Zakaz taczenia funkcji kandydata na promotora z cztonkiem
komisji ogranicza wybor kandydatow.

Dr Jakubowski odnoszac si¢ do wczesniejszej wypowiedzi prof. Zubika zauwazyl, ze wsrod
kandydatéw jest dr hab. Cezary Btaszczyk. Dodal, ze uchwata Senatu wprowadza wymog
doktora, a nie doktora habilitowanego, a zaproponowani kandydaci z grupy pracownikow
niesamodzielnych maja wybitne osiagniecia naukowe, sa np. kierownikami grantow,
a w przypadku przyktadowo dr Jagny Muchy — nawet dwoch grantow. Mozna zatem przyjac,
ze reprezentujg wysoki poziom naukowy.

Prof. Zembrzuski powiedzial, ze by¢ moze dobrym zwyczajem powinno by¢, aby wczesniej
przedstawi¢ cztonkom Rady liste proponowanych osob.

Przewodniczacy odpowiedzial, ze mogloby by¢ tak, ze po uzyskaniu rekomendacji, Prezydium
zaprezentuje wczesniej liste kandydatow, aby cztonkowie Rady mogli sprawe przedyskutowac
1 podja¢ decyzj¢. Przypomniat, Zze w tym przypadku byla presja czasu.

Dr hab. Piotr Grzebyk przypomnial, ze Rada Dyscypliny wskazuje 10 kandydatow, a Dziekan
Giaro ma mozliwos$¢ zgloszenia jeszcze kolejnych 10 kandydatow. Zwrocit si¢ do osob, ktore
maja wrazenie, ze zaproponowana lista nie odzwierciedla obecnej lub dawnej struktury
Wydzialu, o zgloszenie nazwisk, ktore Dziekan moglby przedtozy¢ Dyrektor Szkoty. Pozwoli
to na stworzenie cato$ciowej reprezentacji zar6wno Rady Dyscypliny, jak i Wydziatu.
Powiedzial, ze prof. Karski moze si¢ znalez¢ na liscie kandydatéow. Odnoszac si¢ do
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wypowiedzi prof. Zubika i do taczenia funkcji, przekazal, ze sprawa byta przedmiotem dyskusji
podczas posiedzenia kolegium dziekanskiego. Zaznaczyl, ze sam byt ostatnig osoba, ktéra
chciata zasiada¢ w komisji rekrutacyjnej. Uznano jednak, ze cztonek kolegium dziekanskiego
powinien mie¢ wplyw na to, kto jest przyjmowany na studia doktoranckie, zdajac sobie
oczywiscie sprawe, ze studia te nie sg prowadzone przez Wydzial. Jednak konieczny jest jakis
instytucjonalny wptyw na prowadzenie polityki zatrudnieniowej na Wydziale. Zapowiedziat,
ze jesli po ogloszeniu wynikow glosowania okaze si¢, ze przy jego kandydaturze bedzie duzo
glosOow na nie, bedzie to sygnal, ze Rada widzi ten problem podobnie jak prof. Zubik.

Dr hab. Michat Bitner zdecydowanie popiera propozycje Przewodniczacego dotyczaca
przeprowadzania konsultacji. Zdaniem prof. Bitnera, nalezy dazy¢ do tego, aby wszystkie
procedury byly jak najbardziej przejrzyste. Bedzie to takze gwarancja zapewnienia
reprezentatywnosci poszczeg6olnych specjalnosci.

Prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-Koztowska, odnoszac si¢ do tego, co napisata prof.
Grzebyk na czacie, potwierdzita, ze doktoranci przychodzg takze do profesoréw tytularnych,
ale problem polega na tym, ze doktorzy habilitowani, ktorzy mys$la o uzyskaniu tytutu
profesora, powinni mie¢ doktorantow. To oni powinni by¢ bardziej zainteresowani
pozyskaniem doktorantow w Szkole Doktorskiej, i to nalezy wzia¢ pod uwage moéwiac
o konflikcie interesow.

Prof. Grzebyk odpowiedziata, ze Prezydium zdaje sobie z tego sprawe. Gdy zwracano si¢ do
ewentualnych kandydatow, odmowilo Kkilkanascie o0sob, powotujac si¢ na niskie
wynagrodzenie, prace w wakacje, che¢ promowania w najblizszej rekrutacji. Zatozenie
Prezydium po tych odmowach byto takie, ze bezpiecznie bedzie zwrdci¢ si¢ do tych osob, ktore
uzyskaly niedawno habilitacje, a wiec jeszcze nie maja doktorantow. Na tej liscie sa tylko dwie
0soby ze stopniem doktora, z ktorych jedna juz wkroétce zostanie pracownikiem samodzielnym.
Brano pod uwagg, czy pracownicy niesamodzielni posiadaja granty, czy sa kierownikami
grantow, majg doswiadczenie w ocenie innych projektow badawczych. Przyznata, ze zwtaszcza
jej bardzo zalezalo, aby wsrdd zaproponowanych osob byly osoby reprezentujace rozne
subdyscypliny, ale aby byty to takze osoby spoza Wydziatu Prawa i Administracji, a zgtoszone
do dyscypliny nauki prawne. Zwrocono si¢ do kilku takich osob spetniajacych wymogi, ktore
jednak odmowity. Podkreslita, ze lista kandydatow powstata po wielodniowych prosbach
i kontaktach z tymi osobami.

Dr hab. Dagmara Wozniakowska-Fajst zauwazyta, ze po raz kolejny, gdy jest mowa 0 Radzie
Dyscypliny, mowa jest o Wydziale Prawa i Administracji. Przypomina, ze sg prawnicy na
innych wydziatach, popiera szerokie myslenie Prezydium, aby zwraca¢ si¢ do osob spoza
Wydziatu. Sama zostata zaproszona do zespotu jako kryminolozka, Kryminologia na jej
Wydziale ma si¢ znacznie lepiej, niz na Wydziale Prawa i Administracji, jednak odmowita,
poniewaz bedzie promotorka. Prosi jednak o pamigtanie, ze jesteSmy Rada Dyscypliny
Uniwersytetu, a nie Wydziatu.

Za posrednictwem czatu dr Borysiak napisal: ,,By¢ moze w przysztym roku na wstegpie
nalezatoby ustali¢ mniej wigcej] w ramach poszczegdlnych Katedr w ogolnosci, jakie osoby
(zarbwno pracownicy samodzielni, jak i1 ew. niesamodzielni) planuja objecie funkcji
promotoréw lub promotoréw pomocniczych, a wiec beda potencjalnie wytaczone 1 nastepnie
sposrod (kwestia jak szerokiego) kregu osob chetnych sporzadzi¢ jedng liste potencjalnych
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kandydatéow. Rada Dyscypliny w glosowaniu moglaby wskaza¢ 10 os6b potencjalnie
najbardziej kompetentnych”.

Prof. Grzebyk: ,,Panie Dr Borysiak — ale tego si¢ nie wie. Bo kandydaci bedg zgtasza¢ si¢ do
czerwca, a zespoty trzeba poda¢ w kwietniu”.

Dr Borysiak: ,,Wiem, ale zaktadam, ze takg list¢ mozna sporzadzi¢ w odpowiednim terminie
np. w marcu, gdyz juz na tym etapie wickszo$¢ pracownikéw samodzielnych
i niesamodzielnych powinna juz by¢ §wiadoma tego, kto planuje pisa¢ potencjalnie u nich prace
doktorskga”.

Prof. Zubik zaznaczyt, ze wie, ze nie dyskutuje si¢ o Radze Dyscypliny, tylko o kandydatach
do Szkoty Doktorskiej Nauk Spotecznych. Przypomniat, ze sam przewodniczyt temu
zespolowi. Nie bardzo przemawia do niego argument, ze nalezy powota¢ osoby, ktore maja
dobra¢ sobie doktorantow, bo to jest zespot, ktory ma wybraé sposrod kandydatow osoby de
facto dla innych. Nie mozna méwic o szerokosci spojrzenia na caty Uniwersytet, jak grono nie
reprezentuje nawet tego, co byto weziej. To, ze w gestii Dziekana jest mozliwo$¢ uzupetnienia,
nie zwalnia nas jako Rady, aby$my przedyskutowali sposob funkcjonowania. JesteSmy na
poczatku kadencji i to jest moment na dyskusje o procedurach, a nie odwrdcenie sytuacji, ze
zglasza si¢ propozycje 1 dyskusji mialoby nie by¢. Zachgca, aby na poczatku kadencji
sprobowac porozmawiac, poswigci¢ czas, aby pozna¢ swodj sposdb myslenia o zarzadzaniu
Uniwersytetem, zarzadzaniu sprawami nalezacymi do naszej gestii. To nam ulatwi
procedowanie na przyszto$¢, aby$my wiedzieli w przyblizeniu, czego oczekujemy, co oznacza
dbanie o jako$¢ zarzadzania, kierowania dyscypling naukowa. W tym duchu skierowat swoj
postulat juz po zakonczeniu glosowania, nie w odniesieniu do oséb, tylko do problemu.
Zachgca, aby na poczatku kadencji rozmawiaé ze soba.

Dr hab. Wojciech Machata zauwazyl, ze przebieg dyskusji pokazuje, ze przyjete kryterium, aby
w komisji rekrutacyjnej nie bylo osoby deklarujacej potencjalng gotowo$¢ objecia opieka
promotorska kandydata, jest dysfunkcjonalne. Zauwazyl, ze w poprzednich latach tej praktyki
nie bylo, 0soby be¢dace kandydatami na promotorow po prostu wylaczaty si¢ z dyskusji i oceny
kandydatow, co do ktorych wyrazili zgode na objecie opiekg promotorskg. Moze warto, by
w przysztych latach odstapi¢ od tego kryterium?

Prof. Patrycja Grzebyk za posrednictwem czatu napisata: ,,Panie prof. Machata — kryterium,
o ktérym Pan mowi zostalo przyjete przez Senat, a nie Prezydium Rady”.

Dr hab. Maciej Bernatt: ,,Szanowni Panstwo, zgadzam si¢ z prof. Machatlg”.

Dr hab. Jan Rudnicki: ,,Kryterium, o ktorym dyskutujemy, na pewno nie ulatwia wytaniania
kandydatow do zespolow kwalifikacyjnych, ale ma jednak glebokie uzasadnienie merytoryczne
— po prostu minimalizuje ryzyko wystapienia konfliktu interesow”.

Prof. Piotr Grzebyk: ,,4. Cztonkiem danego zespotu kwalifikacyjnego nie moze zosta¢ osoba,
ktoéra ztozyta o§wiadczenie o podjeciu si¢ opieki promotorskiej, o ktorym mowa w § 15 ust. 1
pkt 7 1 ust. 7, kandydatowi, do ktorego oceny wtasciwy jest ten zespot kwalifikacyjny”.

Prof. Bitner: ,,Oczywis$cie, jezeli zmiana kryterium jest cho¢ teoretycznie mozliwa, nie mozna
zrezygnowac¢ z proby zmiany. Skoro wylaczenie zalatwia sprawe w procedurach sgdowych
1 administracyjnych, tym bardziej powinno to dotyczy¢ dyskutowanej procedury”.
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Dr hab. Mateusz Pilich: ,,To jest tak jak w przypadku wytgczenia cztonka organu kolegialnego
W postepowaniu administracyjnym. W czym problem? Moze administratywisci si¢
wypowiedza?”’

Prof. Machata: ,,Prof. Pilich — zgoda w 100%. Nie demonizowatlbym ryzyka konfliktu
interesOw. Jestesmy chyba swiadomi odpowiedzialnos$ci etycznej”.

Dr Jakubowski: ,,Tutaj jest problem tzw. wspotuczestnictwa konkurencyjnego w postepowaniu
administracyjnym. Czyli wynik jednego kandydata rzutuje na szanse powodzenia innego. Czyli
oceniajac kandydata, przy ktorym cztonek nie podlega wylaczeniu, rzutuje na wyniki
kandydata, od ktérego brak bezstronnos$ci owocowat wylaczeniem”.

Dr Borysiak: ,,Ja tez zgadzam si¢ z prof. Rudnickim, ze jest to najlepsze kryterium wylaczajace
konflikt interesow, gdyz czlonkowie Komisji, chocby wylaczali si¢ od glosowania nad
osobami, ktore planujg u nich pisa¢ prace doktorska, glosuja przeciez nad innymi kandydatami,
a wiec choéby potencjalnie moga w glosowaniu lub dyskusji na tymi osobami (np. zadawaniem
pytan) prowadzi¢ do zanizenia ich oceny”.

Prof. Brzozowski: ,,Przytaczam si¢ do uwagi dra Jakubowskiego i bardzo prosze Panstwa
0 uwazne jej rozwazenie”.

Rafal Smolen: ,,Ja réwniez przylaczam si¢ do uwagi dr. A. Jakubowskiego”.

Dr Borysiak: ,,Jako byty cztonek podobnej Komisji (kiedy jeszcze nie byto Szkot Doktorskich)
oraz nastgpnie przez krotki czas sekretarz takiej Komisji jako doktor, chcialbym podzieli¢
wickszos$¢ uwag dr. Jakubowskiego oraz prof. Grzebyk™.

Prof. Grzebyk: ,,W imieniu prezydium chcieliSmy zaznaczy¢, ze jesteSmy przekonani do calej
10-ki kandydatéw. Dla nas to sa kandydaci "pierwszego wyboru"!”.

Przewodniczacy zgodzit sig, Ze to kryterium jest dysfunkcjonalne i Ze wytaczenie si¢ z dyskusji
nad kandydaturg osoby, ktora promotor zgodzitby si¢ objac opieka, bytoby wystarczajace.
Prof. Karski odnidst si¢ do wczesniejszej propozycji Dziekana Grzebyka, aby wej$¢ na liste
kandydatow do komisji, proponowanych przez Dziekana Giaro. Nie chce wej$¢ do sktadu,
dzigkuje za potencjalng nominacj¢ dziekanska, ale si¢ od niej uchyla. Jego obawy wynikaja
z 0golnej troski o kondycje Uniwersytetu. Jak wskazat prof. Karski, te wszystkie zasady zostaly
uksztaltowane przez poprzednie wiadze rektorskie, ktore kolaborowaty z ministrem Gowinem
w niszczeniu polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego. Zasady zostaty tak uksztaltowane, ze
mamy wiele dysfunkcjonalnych rozwigzan, takze specyficznych dla naszej uczelni, co nie jest
najlepszym rozwigzaniem. Jednak w tym konkretnym przypadku chcialby zwréci¢ uwage na
fakt, ze jest to wybor na jeden rok, i ze zawsze wybierano cztonkéw komisji rekrutacyjnej. Prof.
Karski zaznaczyl, ze niczego nie ujmuje osobom, ktore nie maja habilitacji, Uniwersytet ma
jednak pewna strukture, ktora nazwat feudalna. Zyczy wszystkim doktorom tego, by jak
najszybciej si¢ habilitowali. Nalezy pamigtac jednak, ze trzonem Rady Dyscypliny jest Wydziat
Prawa, ze wzgledu na strukture, liczbg osob. Prof. Karski, nawigzujac do wczesniejszych stow
prof. Wozniakowskiej-Fajst, powiedziat, ze sam nie zdecydowalby si¢ powiedzie¢ komus, ze
gdzies jest lepiej prowadzona specjalizacja. Funkcjonujemy razem i wzajemnie cieszymy si¢
ze swoich osiagnie¢. Powiedzial, ze jest otwarty na wspotprace z innymi wydziatami,
przypomnial, ze na poprzednim posiedzeniu goraco rekomendowal prof. Grzebyk na
wiceprzewodniczgcg Rady wiasnie dlatego, aby si¢ otworzy¢ na inne wydziaty. Zdaniem prof.
Karskiego, wsrod osob posiadajacych stopien doktora habilitowanego mozna wskaza¢ osoby
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do zespolow na zasadzie wyznaczenia, to jest praca, obowigzek pracy. Nalezy osoby, ktore
deklaruja, ze chca kogo$ promowaé rozliczy¢ z tego, jesli nie promuja, zapytaé, dlaczego,
nalezy traktowac¢ to jako uchylenie si¢ od wykonywania obowigzkéw pracowniczych.
Przewodniczacy zauwazyt, ze prof. Wozniakowska-Fajst powiedziata: ,,ze ma sig¢ lepiej”, a nie
,»Z€ jest lepsza”, a wiec nie byto tu gradacji.

Dr Maria Nowak podzigkowata za umieszczenie jej na liscie. Odniosta si¢ do stow prof.
Karskiego, ze doktorzy bez habilitacji nie moga mie¢ kompetencji do zasiadania w komisji
rekrutacyjnej. Dr Nowak stwierdzita w zwiazku z tym, ze warto, aby cztonkowie Rady
dowiedzieli si¢ czego$ o osobach kandydujacych do tych zespotow. Gdy zaproponowano jej
kandydowanie do komisji, pomyslata, ze by¢ moze uczyniono tak dlatego, ze profesorowie
majg inne obowigzki, a osoby nieposiadajace habilitacji maja tych obowigzkow
uniwersyteckich mniej. Sama posiada doswiadczenie w rekrutacji postdokéw w ramach prac
komisji migdzynarodowej, do ktorej sptyneto kilkadziesiat wnioskéw. Dokonywata oceny tych
wnioskow, brata udzial w rozmowach kwalifikacyjnych. Miata pod opieka, jako promotor
pomocniczy, doktorantke. Wytaniata takze kandydatéw w konkursach NCN, prowadzita kilka
projektow i grantéw, byta stypendystka Humboldta, obecnie takze jest na stypendium. Posiada
doswiadczenie w rekrutacji i ocenie kandydatow.

Mgr Rafat Smolen nawigzat do tego, co powiedziat dr Jakubowski, uwaza, ze jest to wazny
glos. Dodal, Ze wybierajac kandydatéw Rada powinna si¢ skupi¢ na tych osobach, ktére maja
juz wyczerpany limit doktorantow pod opieka.

Przewodniczacy odpowiedzial, Ze to takze jest problem, poniewaz mimo tego, ze sam ma juz
wyczerpany limit doktorantow, to jednak wie, Ze ten limit wkrotce si¢ zmniejszy po obronach.
Zgadza si¢ z wymiang pogladow na czacie. Stwierdzil, ze to kryterium jest destrukcyjne,
przynosi wiecej szkod niz zyskow.

Prof. Grzebyk powiedziata, ze postgpowania rekrutacyjne czesto koncza si¢ odwotaniami,
dlatego tworzac liste, skrupulatnie pilnowali, aby znalezli si¢ na niej przedstawiciele prawa
administracyjnego mogacy wspiera¢ swoja wiedza procedure, jest tam takze specjalista od
procedury cywilnej. Bardzo razi ja, zwlaszcza ze w Radzie znajdujg si¢ przedstawiciele
pracownikow niesamodzielnych i doktorantow, odwotywanie si¢ do systemu feudalnego. W jej
opinii jest to sformutowanie, ktore nie powinno pada¢ w srodowisku, w ktorym mamy na réwni
rozmawia¢ i glosowac. Nie mamy wptywu na regulacje przyjmowane przez Senat, moze
nalezatoby si¢ zwroci¢ w tej sprawie do senatorow, mozemy pewne sprawy sygnalizowac. Dr
Maria Nowak nie powinna si¢ thumaczy¢ z tego, dlaczego ma prawo zasiada¢ w komisji, majac
takie, a nie inne osiggnigcia naukowe. Nie nalezy zapomina¢ o przepisach, ktore wskazuja, ze
w sktadzie komisji bedzie tez przedstawiciel doktorantéw, ktory bedzie miat takie samo prawo
glosu, jak pracownicy samodzielni. Przepraszajac za swa bezposrednio$¢, zauwazyla, ze
w wyniku poprzedniej rekrutacji kilkoro cztonkéw zakonczylo rekrutacj¢ z co najmniej jednym
doktorantem, nie dostaty si¢ natomiast osoby, ktore mialy granty, projekty, ktore nastgpnie
dostaly si¢ z pierwszych pozycji na Uniwersytet Jagiellonski. Wzbudzito to duze
zaniepokojenie, stad ta regulacja, ze nie mozna by¢ jednoczesnie promotorem i zasiadacé
w komisji rekrutacyjnej. Niepokojace jest, ze do szkoty dostali si¢ kandydaci cztonkow
zasiadajacych w komisji rekrutacyjnej. Prof. Grzebyk zalezy na tym, aby w pracach braty udziat
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takze osoby spoza Wydziatu. Zdrowa konkurencja jest wskazana i bedzie z korzyscig dla calej
dyscypliny.

Prof. Rylski ma wrazenie, ze deprecjonujemy te liste, w tym sensie, ze jest to lista, bedgca
pozostatoscia po ,,lepszej” liScie, ktorej nie udato si¢ zrealizowac¢. Sam przyjat z wielka radoscia
propozycje i1 uznal, ze jest to bardzo wazne zadanie, ktorego chciatby si¢ podjac, jesli
oczywiscie zostanie wybrany. Zaznaczyl, ze podejdzie do tego powaznie. Jest to w jego opinii
wazne, aby podchodzi¢ do tego zadania powaznie, bo zadanie to bedzie decydowato
o przysztosci naszej dyscypliny. Musimy wybra¢ tych, ktérzy nie beda zaangazowani
w rekrutacj¢ osobiscie. Uwaza, ze to kryterium jest wazne, nalezy przy nim pozosta¢. Dodat,
Ze uczestniczy w roznych gremiach oceniajgcych, ma odpowiednie doswiadczenie.
Przewodniczacy zapewnil, Zze nie byto podziatu na lepsza lub gorszg liste, po prostu niektdre
osoby nie zgadzaly si¢ na kandydowanie do zespotow.

Prof. Karski zauwazyt, ze jest to dyskusja, ktorej skutki beda widoczne w przysztosci. Zgadza
si¢, ze nie ma lepszych czy gorszych list. Osobom, ktore zgodzity si¢ na udziat w zespotach
nalezy podzigkowac, bo przed nimi cigzka praca. Natomiast podtrzymuje swoje wczesniejsze
uwagi, nie deprecjonujgc niczego. Podat dwa argumenty, dlaczego uwaza, ze powinny to by¢
osoby posiadajace stopien od doktora habilitowanego wzwyz. Po pierwsze na etapie rekrutacji
powinny to by¢ osoby posiadajace funkcje kreacyjng nadawania stopnia doktora, powinien to
by¢ pewien standard formalny. Zgadza si¢ z tym, ze powinien by¢ takze przedstawiciel
doktorantow. Druga kwestia — pracownik samodzielny w opinii prof. Karskiego jest mnigj
podatny na naciski. Wspomnial, Ze na czlonkéw zespotow ubiegtej kadencji byly ogromne
naciski, zadano przyjecia odwotan. Tworzymy zasady, a nie reagujemy na konkretne sktady
osobowe. Podsumowujac, poniewaz ta procedura ma mie¢ charakter powtarzalny, wieloletni,
chciatby zaproponowac, aby zastanowic si¢, Czy nie zaproponowaé wtadzom rektorskim zmian
w przepisach tam, gdzie widzimy, ze inne rozwiazania bytyby lepsze. Odnoszac si¢ do swoich
wcezesniejszych stow o systemie feudalnym, prof. Karski stwierdzil, ze powiedziat te stowa
w cudzystowie.

Przewodniczacy przekazal, ze sformutuje uwagi na temat doboru czlonkow zespolow
rekrutacyjnych.

Prof. Bernatt powiedzial, ze jego zdaniem kluczowe jest zapewnienie obiektywizmu w trybie
wyborow, aby z perspektywy przysztych doktorantéw szanse dla kazdego byly rowne, w tym
réwniez dla osob, ktore nie sg absolwentami Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego. Sam polecat studia doktoranckie na naszej uczelni jako szans¢ dla oséb
z innych krajow. Wydaje mu si¢, ze celem ciata odpowiedzialnego za rekrutacje jest
zapewnienie tego, aby byto to wylacznie oparte o meritum, cho¢ nie twierdzi, ze tak nie bylo
wczesniej. Dazenie do tego, by grupa oceniajgca byta zdywersyfikowana, uwzgledniajaca
doktorow z duzym dorobkiem, osoby spoza Wydzialu Prawa, powinno temu stuzy¢.

Po zakonczeniu dyskusji Przewodniczacy podat wyniki gtosowania.
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Glosowanie
przeprowadzajacych postepowanie kwalifikacyjne oraz wylaniajacych kandydatow

rekomendowanych do przyjecia do Szkoly Doktorskiej

W sprawie

Prawne) w 2021 r.:

* UNIWERSYTET
WARSZAWSKI

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne

przyjecia kandydatur do

zespoléow kwalifikacyjnych

Nauk Spolecznych (Nauki

Liczba osob | Liczba Liczba | Liczba | Liczba Liczba
uprawnionyc | oddanyc | oddany | oddanyc | wstrzymujacy | glosow
h do h gloséw | ch h ch sig niewaznyc
glosowania ogélem | glosow | glosow h
za przeciw

dr hab. 50 34 27 4 3

Cezary

Blaszczyk

dr 50 34 26 5 3

Aleksander

Grebieniow

dr hab. Piotr | 50 34 24 9 1

Grzebyk

dr hab. 50 34 27 5 2

Aleksander

Gubrynowic

z

dr Dorota 50 34 26 5 2 1

Krekora-

Zajac

dr Jagna 50 34 25 5 4

Mucha

dr Maria 50 34 29 4 1

Nowak

dr hab. 50 34 29 3 2

Szymon

Pawelec,

prof. UW

dr hab. Piotr | 50 34 27 4 3

Rylski,

prof. UW

dr hab. 50 34 27 2 5

Katarzyna

Zalasinska
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Glosowanie w sprawie przyjecia kandydata do zespoléw kwalifikacyjnych
przeprowadzajacych postepowanie kwalifikacyjne oraz wylaniajacych kandydatow
rekomendowanych do przyjecia do Miedzydziedzinowej Szkoly Doktorskiej w 2021 r.:

Liczba 0sob Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow glosow za | glosow si¢
glosowania ogoOlem przeciw
dr hab. Barbara 50 34 27 3 4
Namystowska-
Gabrysiak

Glosowanie w sprawie przyjecia kandydata do zespoléw kwalifikacyjnych
przeprowadzajacych postepowanie kwalifikacyjne oraz wylaniajacych kandydatow
rekomendowanych do przyjecia do Szkoly Doktorskiej Nauk Humanistycznych
w 2021 r.:

Liczba osob Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow glosow za | glosow si¢
glosowania ogoOlem przeciw

dr hab. Piotr 50 34 28 3 3

Pomianowski

Przewodniczacy powiedzial, ze wyniki pokazaly, ze jest poparcie dla zespotu.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — zaopiniowanie kandydatow
do Rady Szkoty Doktorskiej Nauk Spolecznych. Poinformowat, ze kandydatéw wskazat
Rektor, Rada powinna ich zaopiniowa¢. Przedstawil nazwiska kandydatow: dr hab. Jan
Rudnicki, dr hab. Adam Szafranski, dr hab. Maciej Slifirczyk.

Otworzyt dyskusje. Glos zabrat Dziekan Grzebyk, ktory majac na uwadze poprzednig dyskus;je,
chciatby uzasadni¢, skad wzigty si¢ te kandydatury. Kompetencje do wskazania kandydatow,
na prosbg Rektora, ma m.in. Dziekan Giaro. Przypomniat, ze poprzednio w Radzie Szkoty
Doktorskiej Nauk Spotecznych zasiadato czterech prawnikéw. Wymienionych trzech
osoby moze wskaza¢. Dziekan Grzebyk zadeklarowal, ze moze zreferowaé kryteria czy tez
okolicznosci, ktore przemawiaty za wskazaniem przez Dziekana Giaro tych osob. Wazne byto
wzigcie pod uwage kompetencji Rady, to, ze Rada kontroluje przeplywanie s$rodkow
finansowych bedacych w dyspozycji Szkoly, zajmuje si¢ ewaluacja, wedlug tego klucza
wskazano trzech kandydatow. Omowit krotko sylwetki kandydatéw. Zwrocit uwage, ze
kandydaci zostali juz pozytywnie zaopiniowani przez Samorzad Doktorantow.
Przewodniczacy zarzadzil glosowanie.
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Glosowanie w sprawie zaopiniowania kandydatéw do Rady Szkoly Doktorskiej Nauk
Spolecznych:

Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow glosow za | glosow si¢
glosowania ogbtem przeciw

dr hab. Jan 50 38 30 5 3

Rudnicki

dr hab. Adam 50 38 28 7 3

Szafranski

dr hab. Maciej 50 38 25 7 6

Slifirczyk

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — przyjecia opinii w sprawie
odwotania mgr. Bartosza Niesciora od uchwaty nr 113 RND NP UW z dnia 2 listopada 2020 r.
w sprawie odmowy nadania stopnia doktora. Przekazal, ze do Rady wptyneto odwotanie mgr.
Niesciora. Rada ma obowigzek przekazania odwotania do Rady Doskonatosci Naukowej.
W zwigzku z koniecznoscig sformutowania opinii do odwotania, Prezydium Rady dokonato
doktadnej analizy, pochylito si¢ nad zarzutami wyrazonymi w odwotaniu. Przekazal,
ze dokumenty zostaly zamieszczone w materiatach dla cztonkéw Rady. Poinformowal, ze
szczegotowq analize przedstawi wiceprzewodniczacy Rady dr Aleksander Jakubowski.

Dr Jakubowski powiedziat, ze postepowania awansowe sg bardzo wrazliwe i problemem jest
to, ze przestanki materialnoprawne sg opisane przestankami niedookreslonymi, stad szczegdlna
waga jest przytozona do kwestii proceduralnych. Zaznaczyt, ze dla Prezydium jest wazne, aby
ta sprawiedliwos¢ proceduralna byta w stopniu maksymalnym spetniona. Dlatego bardzo
rzetelnie przejrzano akta administracyjne sprawy, tacznie ze wszystkimi zwrotkami w sprawie
mgr. Niesciora, pod katem tego, czy byly jakiekolwiek uchybienia natury formalnej czy
materialnoprawnej. Zweryfikowano, czy komisja, a potem Rada kierowata si¢ przestankami
innymi, niz wynikajace z przepiséw prawa. Takich uchybien Prezydium nie znalazto. Zaréwno
przepisy procesowe, jak i materialnoprawne w sprawie zostaty dochowane. Wyzwaniem byta
okolicznos¢, ze odwotujacy si¢ nie sformutowat konkretnych zarzutow odwotawczych. To nie
zwolnito Prezydium z woli tego, aby zweryfikowa¢ sprawe w catosci i przeanalizowa¢ kazdy
jej etap. Niemniej cze$¢ zarzutdow czy sformutowan zawartych w odwotaniu ma charakter
ocenny i w pewien sposob subiektywny, poniewaz miedzy innymi Skarzacy podnosit uwagi
pod katem tego, ze w pytaniach mozna byto dostrzec agresj¢, polemizowat z tym, czy dotyczyly
one tematu, podobnie kwestig zaznaczang w odwolaniu byl ton glosu, charakter zadawanych
pytan, gestykulacja, a zatem okolicznos$ci subiektywne, a po drugie irrelewantne prawnie. Po
trzecie z dokonanego ogladu przebiegu samej obrony w ocenie Prezydium, zatem osob
niezwigzanych z tg komisjg doktorska, takie okolicznosci natury faktycznej nie miaty miejsca.
Co si¢ tyczy samych zarzutow czy elementow odwotawczych, to ocena, ktora zostata
przeprowadzona i wywody zawarte w protokole potwierdzaja, ze miesci si¢ w granicach zasady
swobodnej oceny dowodow z art. 80 kpa stosowanego odpowiednio. Warto dodaé, ze zarowno
w orzecznictwie sadow administracyjnych, jak 1 Trybunatu Konstytucyjnego podnosi si¢
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specyfike postepowan awansowych, gdzie gtosowanie jest tajne i oparte na wiedzy fachowe;,
dlatego prawodawca powierzyt to osobom o sprawdzonych kwalifikacjach. Ta ocena, ktora
zostata sformutowana, zarowno w zakresie wladztwa fachowego, jak i administracyjnego,
zarowno komisji, jak i Rady, jak najbardziej si¢ miesci. Warto podkresli¢, ze Skarzacy
w odwotaniu formutowatl zarzuty dotyczace twierdzen zawartych w uchwale. Uchwata Rady
Naukowej Dyscypliny zawierata uzasadnienie. W uzasadnieniu podniesiono m.in. okolicznosci
zwigzane z nieudzieleniem przez Doktoranta odpowiedzi na czg$¢ pytan, czy tez kwestie
btedow merytorycznych w ocenie cztonkoéw komisji posiadajacych wiedzg fachowa w zakresie
braku znajomosci pewnych tresci zawartych w rozprawie, mogacych w ocenie komisji
wywotywac watpliwosci co do samodzielno$ci przedstawionych ustalen. Watpliwosci, €O nie
znaczy, ze jest to kwestia potwierdzona. Zwrdcono tez w uzasadnieniu uchwaty uwage na niski
poziom dyscypliny intelektualnej i samoswiadomosci metodologicznej, nieumiejetne
postugiwanie si¢ kluczowymi kategoriami pojeciowymi w ramach obszaru badawczego
objetego rozprawa, jak tez wskazano w uzasadnieniu skarzonej uchwaty, ze w ocenie komisji,
ktora zostata wyrazona w ramach swobodnej oceny dowodow i w zakresie wiadztwa
fachowego, i takze zostala podzielona przez Radg, nastgpil brak ogdlnej znajomosci
historiografii omawianego okresu, co razem przemawiato, zdaniem komisji, i zdanie to zostato
takze podzielone przez Radg, za odmowa przyjecia obrony. Podniesiono w odwotlaniu, ze nie
zostato to skonkretyzowane przyktadami, rzecz jednak w tym, Ze uzasadnienie skarzonej
uchwaty wyraznie wskazuje, iz te konkluzje sg oparte na obszernym i szczegdétowym protokole
posiedzenia komisji doktorskiej, czyli rozwazaniach, ktore byly prowadzone podczas
posiedzenia tejze komisji 1 ktére to rozwazania znalazty odbicie w uzasadnieniu. | rzeczywiscie
z doktadnej lektury protokolu wynika, ze wszystkie te okoliczno$ci, ktore znalazly sig
w uzasadnieniu skarzonej uchwaty, byty podniesione w trakcie dyskusji w ramach obrony,
znajduja tez ugruntowanie w opisie samego jej przebiegu. W odwotaniu podnoszono pewne
trudno$ci natury technicznej zwigzane z warunkami atmosferycznymi, niemniej oglad
przebiegu obrony nie potwierdzil, aby dochodzilo do zerwania polaczen czy trudnos$ci, zatem
ta okolicznos$¢ pozwala stwierdzi¢ takze, ze regulacje wynikajgce z zarzadzenia nr 111 Rektora
okreslajace warunki techniczne przeprowadzania takich obron zdalnych, zostalty dochowane.
Wiceprzewodniczacy Rady wskazal, ze wszystko to prowadzi do tego, ze w ocenie Prezydium
nie doszto do uchybien przepisom, a zatem, przy petlnym zrozumieniu dla argumentacji, dla
pewnego rozgoryczenia doktoranta z niezadawalajacego rozstrzygniecia Rady, nie udato si¢
Prezydium odnalez¢ w sprawie jakichkolwiek podstaw do tego, aby stwierdzi¢, ze doszto do
uchybien. Stad tez konkluzja wskazuje na to, ze to odwotanie nie zawiera zarzutow,
a przynajmniej stwierdzen, ktore rodzilyby zasadno$¢ odwotania, jak tez oglad sprawy takiej
zasadnosci nie pozwolit stwierdzi¢. W odwotaniu podnoszone byty takze watki dotyczace
terminowo$ci w postepowaniu, niemniej kwestia terminowosci podejmowanych czynnosci
z uwagi na to, ze nie bylo termindw materialnoprawnych, nie rzutuje na skarzong uchwale,
dlatego z tej perspektywy sg one kwestig odrgbng.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Prof. Karski, rozumiejac, ze jest oparte to stanowisko o stanowisko komisji doktorskiej,
zauwazyt, ze dobrym zwyczajem powinno by¢ zapytanie komisji doktorskiej, czy podtrzymuje
swoje stanowisko. Brakuje w tej sprawie takze stanowiska promotora rozprawy. Bycie
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promotorem jest na dobre i na zle, nalezy pozna¢ stanowisko tej osoby w sprawie. Prof. Karski
dopytat takze, nie bedac pewnym, czy dobrze zrozumiat, ale czy nie padty stowa o uchybieniach
intelektualnych?

Przewodniczacy odpowiedzial, ze nie byto takich stow.

Dr Jakubowski odpowiedzial, ze w uzasadnieniu uchwaty jest sformutowanie, ze wsrod
glosow, ktore zostaty podniesione w trakcie obrony, mozna bylo wskazaé¢ sformutowanie, czy
tez spostrzezenie, 0 niskim poziomie dyscypliny intelektualnej i samos$wiadomosci
metodologicznej, i w zadnym stopniu nie odbieralby tego jako oceny kompetencji
intelektualnych kandydata. Druga kwestia— art. 21 ust. 1 ustawy o stopniach, ktory nas obliguje
do sformutowania opinii do odwotlania, nie jest podstawa do tego, aby rozwaza¢ raz jeszcze
skorzystanie z samego wiladztwa fachowego, czyli argumenty merytoryczne, fachowe.
Wyjasnil, ze opinia Rady koncentrowac si¢ bedzie na tym, czy doszto do uchybienia przepisom,
czy nie, czy byly takie uchybienia, ktore chocby potencjalnie mogly mie¢ wplyw na sprawg.
Gdyby tak bylo, to wymodg rzetelnosci nakazywalby zwrdcenie na to uwagi Radzie
Doskonatosci Naukowe;j. I w zakresie tych kwestii mozemy sformutowaé wniosek, ze uchybien
tego rodzaju w sprawie nie byto, obrona zostata przeprowadzona prawidtowo.

Prof. Brzozowski podzigkowat dr Jakubowskiemu za t¢ wyczerpujaca i bardzo kompetentng
analize¢. Lektura odwotania mgr. Nie$ciora wywarta na nim szczegoélnie przykre wrazenie. Jako
jedna z niewielu osoéb z grona Rady uczestniczyl w obronie rozprawy doktorskiej mgr.
Niesciora 1 wspomina to wydarzenie jako gleboko zasmucajgce. Doktorant probuje
w odwotaniu obciazy¢ odpowiedzialnoscia za swoje niepowodzenie cztonkow komisji, usituje
wykreowac¢ u odbiorcy przekonanie o wrogim nastawieniu komisji, o chaosie, zgietku, nawet
zali si¢ na warunki atmosferyczne. To wszystko sprawia wrazenie, ze przeciwko niemu
sprzysiggly sie zywioly i zte moce. A tymczasem to byta, w ocenie prof. Brzozowskiego, bardzo
niedobra obrona. Prof. Brzozowski zwrdcil uwage, ze za przyjeciem tej obrony opowiedziaty
si¢ w glosowaniu zaledwie dwie 0soby, co znaczy, ze sposrdod trzech osob, ktore wprost uznaty,
ze doktorant jest gotowy do obrony na ten dzien (promotor i recenzenci), jedna osoba pod
wplywem obrony zdecydowala si¢ swoje poparcie w glosowaniu tajnym wycofaé. To jest
sytuacja niecodzienna. Nie chciatby szczegotowo odnosic si¢ do odwotania, np. Ze praca zostata
przez komisje przyjeta 1 dopuszczona do obrony, to samo dotyczy pojawiajacego si¢
w odwotaniu twierdzenia, ze powitano recenzentéw z wielkim szacunkiem, i ze zachowanie
takie jest ewenementem podczas obron prac doktorskich. Nie chcialby si¢ odnosi¢ szczegdtowo
do niegrzecznych stwierdzen sformutowanych w odwotaniu pod jego adresem, bo z jakiego$
powodu doktorant uczynil go wspolsprawcg swojej porazki, okreslajac go jako 0sobe
nieprofesjonalng i agresywna. To bardzo nieelegancko z jego strony, cho¢ prof. Brzozowski nie
ma o to wielkiego zalu, ale o jednej rzeczy musi wspomnie¢, bo nie wszyscy moga znac
protokot z obrony. Doktorant skarzyt sig, ze charakter pytan prof. Brzozowskiego pozostawiat
wiele do zyczenia. W innym miejscu odwotania stwierdza, ze cze¢$¢ pytan nie odnosita si¢ do
rozprawy, tylko do kwestii pobocznych, w tym do metod badawczych. Prof. Brzozowski
wyjasnil, ze zadal dwa pytania wynikajgce z watpliwosci, co do warstwy metodologicznej
w pracy, ktore nabral po lekturze wstepu pracy. Pierwsze jego pytanie bylo prosba o podanie
celu badawczego rozprawy i jej glownej tezy badawczej, a drugie odnosito si¢ do
zadeklarowanej przez Doktoranta metody historyczno-poréwnawczej, poprosit doktoranta
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0 objasnienie tej metody. Oceng dopuszczalnos$ci czy tez niedopuszczalnosci zadawania takich
pytan na obronie rozprawy doktorskiej pozostawia ocenie cztonkom Rady. Ubolewa, ze
doswiadczenie tej nieudanej obrony nie Stato si¢ dla mgr. Niesciora impulsem do autorefleksji,
do namyshu nad jakos$ciag wlasnej pracy, tylko pretekstem do rozdawania ciosow na oslep, do
szukania winy w czynnikach zewng¢trznych. Z pelnym przekonaniem zaglosuje za
projektowang negatywna opinig do odwotania.

Dr hab. Jan Rudnicki byt cztonkiem komisji, ktora nie przyj¢ta obrony. Jego odbidr jest
identyczny jak prof. Brzozowskiego i ogromnej wigkszo$ci uczestnikow obrony. Komisja
doktorska wykazata si¢ wowczas W gtosowaniu jednomyslnoscia.

Dr hab. Piotr Pomianowski dotacza si¢ do wczesniejszych gtoséw, wspomina o tym, ze praca
doktorska byta pisana w trybie nie do konca typowym. Obaj recenzenci, gdy otrzymali
pierwotng wersje rozprawy doktorskiej, poprosili o naniesienie poprawek, co nie jest czestym
zjawiskiem w przewodach. Praca w jakim$ zakresie zostala zmieniona. Mozna si¢ zastanawiac,
czy spetnita wymogi. To jest zawsze kwestia ocenna, obaj recenzenci ostatecznie z jakimi$
zastrzezeniami i uwagami stwierdzili, ze spetnia. Rada Instytutu dopuscita do obrony, co warto
przypomnie¢ — glosy byly podzielone. Mozna zastanawia¢ si¢, na ile sama praca zostata
napisana zgodnie z samymi kanonami naukowymi, ale nawet jesli zostata napisana zgodnie
z kanonami w minimalnym poziomie zgodnosci, to pokazata, ze nawet jesli tak si¢ stato, stato
si¢ to w sposob przypadkowy, poniewaz doktorant nie znat cho¢by kluczowych nazw.

Dr hab. Michat Bitner podzigkowal za glosy osob, ktore uczestniczyly w obronie pracy
doktorskiej. To, co chciat powiedzie¢, to jest kwestia proceduralna na przysztos¢. Rada bedzie
miata do czynienia z takimi odwotaniami, w ktorych nie bedzie mozna wystuchac opinii 0s6b
uczestniczacych w tych obronach. Chciatby podkresli¢ to, jaka jest rola Rady. Jesli
zastosowanie majg przepisy kpa, jezeli mamy da¢ opini¢ opierajac si¢ na tym, czy doszto do
naruszenia jakich$ przepisow, to nalezy skoncentrowac si¢ na tym, czy uzasadnienie uchwaty
wskazuje na przekroczenie granic swobodnego uznania. Prof. Bitner przeczytat to
uzasadnienie, zawsze wskazanie przekroczenia granic swobodnego uznania jest
problematyczne. Swobodne uznanie ma koncentrowac si¢ na sprawach merytorycznych, ale
w uzasadnieniu uchwaly nie moze stwierdzi¢ jakiej§ wady. Podzigkowal za wcze$niejsze
wypowiedzi w sprawie, ale to troch¢ tak, jakbySmy w postepowaniu administracyjnym
przyjmowali dowody bez zeznan $wiadkow, co jest uzyteczne, ale jezeli rolg Rady jest ocena
tego stanu z punktu widzenia przepisow, to wydaje si¢, ze te glosy sg bardzo cenne i wazne, ale
z punktu widzenia proceduralnego i tego, co Rada bedzie robi¢ w przysztosci, majg znaczenie
drugorzedne.

Prof. Brzozowski za posrednictwem czatu napisal: ,,Pragne zwrdci¢ uwagg, ze moj glos miat
na celu odniesienie si¢ do rzekomych nieprawidtowosci podnoszonych w odwotaniu
doktoranta”.

Prof. Grzebyk: ,,My nie przeprowadzamy teraz oceny merytorycznej, tylko oceniamy, czy
procedury zostaty zachowane”.

Dr Jakubowski, chciatby przychyli¢ si¢ do glosu prof. Bitnera. Regulacja dotyczaca odmowy
przyjecia obrony rozprawy doktorskiej jest lapidarna, jesli chodzi o okreslenie tego, czym ma
si¢ kierowa¢ komisja, a nastepnie Rada. Jest to oparte w szczegdlnym stopniu na wiadztwie
fachowym i te glosy wczesniejsze odbiera jako potwierdzenie tego, ze do naruszenia wlasnie
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wiladztwa administracyjnego i wiladztwa fachowego nie doszio. Druga okoliczno$¢, ktorg
chcialby podnies¢, to gtosowanie: za uchwata bedaca przedmiotem gltosowania gtosowato 20
0s0b, przeciw 3, wstrzymata si¢ 1 osoba. Podczas glosowania na komisji doktorskiej przeciw
przyjeciu obrony byto 9 osob, za — 2, wstrzymalo si¢ 5 osob. Zatem nie byto rozbieznosci co
do oceny fachowej w tym zakresie. W kontekscie tego, co podniost prof. Bitner, dr Jakubowski
przytoczyt stanowisko, ktore jest wyrazone zardwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, ze
charakterystyczng cechg sposobu podejmowania decyzji w sprawach awansowych jest
okolicznosé, ze cztonkowie organu prowadzacego postgpowanie glosuja niejawnie, nie tylko
wobec strony postgpowania, ale takze w stosunku do siebie. Dlatego uzasadnienie decyzji nie
moze by¢ wyczerpujace, poniewaz znany jest tylko wynik, a nieznane s3 motywy, ktorymi
kierowali si¢ glosujacy, oczywiscie poza tymi, ktore zostaly ujete w protokole. Zatem to sa te
ograniczenia w zakresie uzasadnienia uchwat i chyba nie begdzie to przedmiotem sporu, ze
uzasadnienie skarzonej uchwaty jest mozliwie wyczerpujace.

Prof. Karski, zauwazyl, ze w tym przypadku Rada ma do czynienia z Sytuacja jasng co do
kierunku samego rozstrzygniecia, natomiast ma pewne watpliwosci natury trybu prowadzenia
przez Rade tego typu dzialan. Tutaj chodzi tez o prawa podstawowe, o uprawnienia danej
osoby. Bez zadnych negatywnych obcigzen, to co si¢ odbywa, kojarzy si¢ z procesem
inkwizycyjnym. Inkwizycyjnym w tym sensie, ze ten sam podmiot osadza, ten sam podmiot
sadzi, a osoba zainteresowana ewentualnie zasadniczo nie posiada zadnego statusu przed
postepowaniem. Wszyscy rozmawiamy o tej osobie, jej tutaj nie ma. Wypowiadajg si¢ osoby,
co do ktorych ma ogromny szacunek, ale s3 to osoby, bronigce swoich wlasnych
wczesniejszych decyzji. Zapewne tak jest, zapewne majg racje. Jego prosba, aby w takich
sytuacjach wystucha¢ takze opinii promotora wynika stad, Zze promotor ma pewna wiedze
fachowa w tym zakresie, jest osobg, ktora ponosi pewna odpowiedzialno$¢ naukows.
Wiadomo, ze osoba, ktora zgtasza takie odwotanie bgdzie korzystata ze wszystkich mozliwych
argumentow. To jest tak, ze mamy czlowieka, ktorego nie wystuchujemy, mamy jego
odwotanie, z ktorym zapewne niektorzy si¢ nawet nie zapoznali. Wypowiadaja si¢ osoby,
powtorzyl, ze ich ocena jest prawidlowa, ale ktore bronig wtasnej decyzji. Pewnym antidotum
na to bytoby wystuchanie opinii promotora, dowiedziatby si¢ wtedy, kto jest promotorem.
Ostatnia rzecz — glosowania s tajne, nie nalezy zastanawiac sig, czy recenzent zmienit zdanie
czy nie zmienit, moze recenzent nie wzigl udzialu w glosowaniu, moze miat problemy
techniczne z polaczeniem si¢. Tajnos¢ glosowania wyklucza to, jak kto gltosowal nawet
w przyblizeniu. Mowi to w sprawie, ktora wydaje si¢ oczywista, chocby na ogromne
dysproporcje w glosowaniach. Konczac wypowiedz, zaproponowal, aby nie umieszczaé
w uzasadnieniu stow o dyscyplinie intelektualnej, jest to obrazliwe, nie dawajmy dodatkowych
argumentow.

Prof. Brzozowski za posrednictwem czatu napisal: ,,.Sprzeciwiam si¢ tez z cala moca
twierdzeniu, ze okreslenie "brak dyscypliny intelektualnej" jest obrazliwe”.

Dr Jakubowski wyjasnit, ze jak jest zaznaczone w paragrafie pierwszym skarzonej uchwaty,
promotorem byt prof. Marek Wasowicz. Pojawilo si¢ pytanie o zapoznanie si¢
Z udostgpnionymi materiatami sprawy. Zaznaczyl, ze to zasadnicza kwestia. Podniost, ze
Prezydium przyjmuje, iz wszyscy cztonkowie Rady zapoznali si¢ z tymi materiatami. Dr
Jakubowski zaznaczyl, ze jezeli kto§ si¢ nie zapoznal, nie ma pelnego ogladu przed
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glosowaniem, bardzo prosi o zasygnalizowanie tej okolicznosci. Jezeli nie ma takich sygnatow
to Prezydium przyjmuje, ze wszyscy czionkowie Rady zapoznali si¢ z caloksztaltem
udostepnionych materiatow. Uchwata, ktora zostanie podjeta, musi by¢ podjeta po
odpowiednim zapoznaniu si¢ z materiatami sprawy. Jezeli bylyby jakie§ pytania albo
koniecznos¢ podniesienia lub zreferowania jeszcze raz watkdéw, poprosit o zgloszenie tego.
W kontekscie argumentu dotyczacego czynnego udziatu zainteresowanego, ktory podnidst
prof. Karski, to Trybunat Konstytucyjny pochylat si¢ nad tym problemem w wyroku z 12
kwietnia 2012 roku, i stwierdzit w tym zakresie, ze jest to rozwigzanie zgodne z konstytucja,
uwzgledniajace specyfike naszych postepowan awansowych.

Prof. Bosiacki odnotowat, ze tylko dwa glosy w komisji byty gtosami za przyjeciem tej obrony.
Jest to w jego ocenie dos¢ jednoznaczny wynik. Nie pamigta wyniku obrony rozprawy
doktorskiej na Wydziale, w ktorym dwie osoby bylyby za przyjeciem takiej obrony.

Prof. Bitner powiedziat, ze Rada nie jest trybunatem, ktory rozpoznaje t¢ sprawe. Powinnismy
si¢ koncentrowac na tym, czy stanowisko wtasciwego gremium zostalo nalezycie uzasadnione,
mieliSmy opini¢ przedstawiong przez Wiceprzewodniczacego, bylo uzasadnienie uchwaty, nie
byliSmy na tej obronie, ale to, czy Rada wystuchalaby opinii promotora, recenzentow, to
zdaniem prof. Bitnera nie ma zasadniczego znaczenia. Ma ogromny dyskomfort z tym, ze
wydajemy opinig¢, ktora dla niektorych osob moze si¢ wydawaé opinig 0 tresci pracy, wartosci
treSci, ktore zostaly przedstawione na obronie. Prof. Bitner wyjasnil, ze my o tym nie
rozstrzygamy. Analizujemy to, czy uchwala zostata uzasadniona mniej wigecej w granicach
rozsadku nalezycie, czy zarzuty Doktoranta wskazane w uzasadnieniu byly wlasciwe, czy nie.
Dr Maniewska odniosta si¢ do watpliwo$ci natury etycznej, pewnego taktu, ktore zgtosit prof.
Karski, a mianowicie, ze debatujemy o cztowieku, ktorego tutaj nie ma i ktory nie moze zabraé
glosu. Sama bardzo doktadnie zapoznata si¢ z materiatami, ktore otrzymali cztonkowie Rady,
zauwazyla, ze nazwisko promotora jest w pierwszym dokumencie dotyczacym sprawy —
w uchwale. Zgadza si¢, ze pewng kwestig elegancji byloby zaproszenie promotora, z drugiej
jednak strony nalezatoby dostrzec, ze z punktu widzenia procedury sadowe;j, jest co$ takiego,
jak posiedzenie niejawne, wiec z punktu widzenia etycznego moze nam si¢ wydawac
niestosowne, ze rozmawiamy tutaj o mgr. Niesciorze bez niego, to jednak z punktu widzenia
formalnego jest to jak najbardziej prawidlowe. Odnoszac si¢ do stéw prof. Bitnera, réwniez
pewne wymagania proceduralne nakazujag nam ograniczenie si¢ tylko i wylacznie do oceny
tego, czy uzasadnienie uchwatly byto prawidtowe. Nie jestesmy od tego, zeby przesadzaé, czy
zrobiono dobrze, czy zle. Na podstawie do$wiadczenia zyciowego, zawsze jeSli jest
podejmowana taka decyzja na posiedzeniu niejawnym, jest tak, ze osoby, ktoére sg na
posiedzeniu niejawnym, a ktére jednak maja pewna wiedzg odnosnie danej sprawy, chociaz
muszg podjaé w danej sprawie tylko i wylacznie decyzje formalng, w sposob oczywisty
naturalnie si¢ wypowiadaja w tej sprawie.

Prof. Pomianowski z pewnym dyskomfortem bedzie po raz kolejny nad tg samg sprawg
glosowat, bo mozna powiedzie¢, ze juz gtosowat w komisji doktorskiej. Chcialby zapyta¢, czy
mozna dwa razy gltosowaé w tej samej sprawie, jesli kto§ byl w komisji doktorskiej, albo
w komisji habilitacyjnej. Nastgpnie jest sprawa odwolania i czy osoba, ktora juz raz si¢
odwotata powinna wypowiada¢ si¢ po raz drugi. Wydaje si¢ to oczywiscie taczy¢ z pewnym
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dyskomfortem. Z przepisow jest obowigzek, aby wielokrotnie wypowiada¢ si¢ w tej
samej sprawie.

Przewodniczacy przychylit sie¢ do wniosku dr. Grzebyka wyrazonego na czacie, aby przystapi¢
do glosowania.

Prof. Rylski powiedzial, ze Rada jako organ, ktory podjat uchwate i teraz si¢ ustosunkowuje do
odwotania, tak naprawde¢ zawsze bada legalno$¢. Czym innym jest, czy my nie mozemy
kontrolowac niczego, poza przepisami formalnymi. To sg dwie rézne rzeczy, my kontrolujemy
legalno$¢ dziatania organu, od ktorego jest odwotanie wnoszone, a legalno$¢ to jest w pewnym
zakresie kontrola oceny przekroczenia warto$ci merytorycznej. To nie jest tak, ze my tylko
patrzymy, czy wszystkie przepisy proceduralne zostalty dochowane. Jednym z podstawowych
przepisow proceduralnych jest zasada swobodnej oceny dowoddéw, czy w przypadku
postepowania administracyjnego ocena zgromadzonego materiatu, i bez pewnej wiedzy
fachowej, a my jesteSmy organem fachowym, badamy nie przepisy proceduralne, tylko
legalno$¢. W tej legalnosci miesci si¢ ocena, czy nie doszto do przekroczenia tej swobodnej
oceny, w tym zakresie takze jeste§my organem merytorycznym. Chceiatby zwrédci¢ uwage tylko
celem wyjasnienia, bo caly czas funkcjonujemy w poczuciu, ze badamy tylko przepisy
proceduralne. Przepis proceduralny, to takze przepis kontrolujacy meritum przy przekroczeniu
zasady swobodnej oceny dowodow.

Prof. Karski powiedzial, ze w $wietle ustawy tak naprawde to my jesteSmy tym organem
badajagcym sprawe pod wzgledem i merytorycznym, i formalnym. Jednoczes$nie uwaza, ze
osoby, ktore uczestniczyly we wszystkich elementach procedury majg wrgcz obowigzek
glosowac, tak jak ustawa nie wylgcza promotora czy recenzentow od glosowania. Ogolnie
poddat pod rozwagg calg procedure, gdzie z jednej strony sg szacowne, madre, znajace si¢ na
rzeczy osoby, ktore wypowiadajg si¢ w Swietle swoich wlasnych pogladow, cho¢ majacych
podstawy obiektywne, a z drugiej strony jest osoba, ktora jest nieobecna.

Prof. Zubik przypomnial, ze w poprzedniej kadencji Rady powstal problem, o ktorym
wspominat prof. Karski, a mianowicie zapraszania przez przewodniczacego w ramach
wlasnych kompetencji promotora. Jest warte przedyskutowania, aby we wszystkich tych
punktach, gdzie sa doktoraty, zaprasza¢. Uwaza, ze ten postulat prof. Karskiego jest wazny.
Zwroctt si¢ do prof. Brzozowskiego o skorygowanie, jesli co$ pomylit.

Prof. Brzozowski odpowiedziat, ze przypadek, o ktorym mowi prof. Zubik nie dotyczyt
opiniowania odwotania od uchwaty, a dotyczyl nadania stopnia doktora osobie, wystepowata
o to komisja doktorska prawa cywilnego. Chodzilo o promotora, ktdéry wczesniej uczestniczyt
jako cztonek komisji habilitacyjnej w postgpowaniu zakonczonym na tym samym posiedzeniu
I wyrazil zyczenie, aby dluzej pozosta¢ na posiedzeniu, gdyby trzeba byto udzieli¢ jakichs$
wyjasnien Radzie, na co zgode wyrazita Przewodniczagca Rady. Nie byla to w zadnym
przypadku sprawa odwotania. Prof. Brzozowski nie dostrzega podstaw do zapewnienia tych
standardow, 0 ktorych czgs¢ z cztonkéw Rady mowi, zwazywszy na to, ze jest to procedura
administracyjna.

Prof. Grzebyk za posrednictwem czatu napisata: ,,W odpowiedzi do prof. Zubika — prosze
rowniez pamigtac, ze cztonkowie komisji sa zapraszani na posiedzenie, a nie tylko na czgsc,
gdzie habilitacja jest omawiana, wiec obecnos$¢ prof. Boska byla wyttumaczalna — nie byt on
zapraszany specjalnie na dyskusj¢ o nadaniu stopnia doktora jego doktorantowi”.
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Prof. Zubik: ,,Pytanie tylko, czy warto to podtrzymac, czy nie. Wylgcznie jako obyczaj. Ja si¢
nie upieram. Chciatbym jednak, by byta jasnos¢, co jest naszym zwyczajem, a co nie”.

Prof. Grzebyk: ,,Panie Prof. Zubik — zapisane do przedyskutowania i ustalenia jasnych regut
postgpowania przy kolejnych odwotaniach/nadaniach itp.”.

Dr Jakubowski, korespondujgc z tym, co powiedziat prof. Rylski, wskazal, ze formutujgc
analiz¢ wzi¢to pod uwage przepisy procesowe, jak i materialnoprawne, bo przeciez przepisy
materialnoprawne determinuja nam zakres postgpowania wyjasniajacego, i W zakresie obu
kategorii nie stwierdzili§my uchybienia przepisom. Ten postulat, aby promotor by, nie wynika
z zadnego przepisu, gdyby taki przepis byl, ktéry by wymagat, aby na etapie formowania opinii
byt obecny promotor, to bysmy te regulacje zastosowali. Jak rozumie, jest to postulat, aby to
postepowanie wyjasniajagce W sprawie na etapie formowania analizy i opinii do odwotania byto
oparte o jak najwicksza liczbe dokumentow, i ze taki materiat rowniez mogtby pochodzi¢ od
promotora, niemniej nie ma takiej regulacji, ktora by tego wymagata. Dr Jakubowski dodat
jeszcze, ze promotor w analizowanej sprawie byt obecny podczas obrony i, co wigcej, byt
przewodniczacym komisji, ktory podpisat si¢ pod protokotem i w protokole nie ma
jakichkolwiek wypowiedzi kontestujacych ze strony promotora wynik prac komisji doktorskiej.
Jesli chodzi o uwage prof. Pomianowskiego, to par. 3 ust. 1 pkt 2 w lit. a rozporzadzenia,
odnoszac si¢ do sktadu komisji doktorskiej, wprost zobowigzuje, aby ta komisja byta ztozona
z cztonkéw Rady, co jest swiadectwem tego, ze prawodawca na poziomie rozporzadzenia
chciat, aby to byly osoby, ktére bedg mogly na dalszym etapie rowniez poszerzy¢ 1 podzieli¢
si¢ swoja opinig fachowa przed cata Rada. Jesli chodzi o wypowiedz prof. Karskiego, to
rowniez chcialby si¢ do niej przychyli¢ 1 poprze¢. Zarowno z orzecznictwa NSA, jak
i wspomnianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze podczas kolejnych czynnosci
Rada nie jest zwigzana ani recenzjami, ani nawet uchwatg komisji doktorskiej. Podziela ten
poglad. Konczac wypowiedz, chciatby poprosi¢ o uwage w momencie glosowania.
Przewodniczacy na zakonczenie dyskusji powiedzial, ze zaproszenie nie jest problemowe
i zaprosi¢ promotoréw w takiej sytuacji mozna. Zaproszenie promotora w opinii
Przewodniczacego ma wtedy sens, kiedy jest rdznica w pogladach i jest to uwiecznione
w dokumentaciji.

Zanim Przewodniczacy zarzadzit glosowanie, zwrocit si¢ do dr. Jakubowskiego o wyjasnienie
kwestii glosowania. Nastepnie zarzadzil gtosowanie.

Glosowanie w sprawie wyrazenia opinii w sprawie odwolania mgr. Bartosza NieSciora od
uchwaly nr 113 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 2 listopada 2020 r.
w sprawie odmowy przyjecia obrony rozprawy doktorskiej mgr. Bartosza NieSciora:

Liczba os6b Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych oddanych wstrzymujacych
do glosow glosow za | gloséw za | sie
glosowania ogotem wyrazeniem | wyrazeniem

negatywnej | pozytywnej

opinii opinii
36 26 21 2 3
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Rada wyrazita negatywng opini¢ w sprawie odwotania mgr. Bartosza NieSciora. Procedowanie
tego punktu porzadku obrad zajeto 70 minut.

Dr Jakubowski wyjasnit, ze Rada sformutuje opini¢ z wynikiem tego gtosowania, czyli opini¢
negatywna, i ona zostanie przekazana do Rady Doskonatosci Naukowe;.

Prof. Karski dodal, ze jesli miatyby pas¢ jakieckolwiek sformutowania dotyczace kwestii
intelektualnej, to zglasza sprzeciw.

Przewodniczacy przypomnial, ze byly to sformutowania o dyscyplinie intelektualnej, a nie
umiejetnosciach. Jak zaznaczyt, sg to jezykowo roézne kwestie.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — przyjecia opinii w sprawie
odwotania dr Ewy Wojtaszek-Mik od uchwaty nr 8 RND NP UW z dnia 10 wrze$nia 2020 r.
w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego. Odwotanie zostato ztozone,
przedstawiono wnikliwg analiz¢ materiatu ztozonego w sprawie.

Przekazat glos dr. Jakubowskiemu, ktéry powiedziat, ze odwotanie jest prawidtowe formalnie,
zawiera skonkretyzowane zarzuty i jest bardzo profesjonalne, co zastuguje na podkreslenie. Jest
takze bardzo obszerne. Analiza byta mozliwa nie tylko w sposob ogélny, ale takze przez
odniesienie si¢ do poszczegbdlnych zarzutow, ktore zostaty sformutowane. Szczegdtowa analiza
znajduje si¢ w materiatach udostepnionych czionkom Rady. Jak wskazat dr Jakubowski,
Prezydium nie dostrzegto, aby doszto do naruszenia przepiséw majacych zastosowanie
w sprawie, czyli ani ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym, ani wtasciwe
rozporzadzenie ministra, ani przepisy odpowiednio stosowane kpa, nie zostaty w $wietle tej
analizy naruszone. Gtosowanie byto prowadzone prawidtowo, we wlasciwym sktadzie, wynik
glosowania odpowiada przepisom prawa. Rowniez uchwala komisji habilitacyjnej, ktora byta
w konkluzji pozytywna, chociaz nie byta jednomys$lna, byta przeprowadzona i ustalona
w sposob prawidtowy. Jesli chodzi o przepisy materialnoprawne, ktore stanowily podstawe
uchwaty nr 84 bedacej przedmiotem odwotania, to nie narusza ona przepisow
materialnoprawnych, ktore u jej podstaw legty. Dr Jakubowski zaznaczyl, ze w sprawie
Prezydium odnotowato uchybienie terminom instrukcyjnym, ale nie rzutuje to w zaden sposob
na wynik sprawy, jednak z powodu, ze przedmiotem szczegodlnej troski Prezydium jest
zagadnienie sprawiedliwosci proceduralnej, rOwniez na t¢ kwestie zwraca uwage. Ocena, ktora
zostata przeprowadzona i wyrazona w uchwale, i ktora wynika z materiatow sprawy, miesci si¢
w zakresie swobodnej oceny dowoddw, rozumianej w $wietle art. 7 i art. 80 kpa stosowanych
odpowiednio na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy. Mieséci si¢ ona w granicach wiladztwa
fachowego, ktore przystuguje zaréwno komisji habilitacyjnej, jak i Radzie Naukowej
Dyscypliny, ktora podje¢ta uchwate odmowna.

Kolejno dr Jakubowski wyjasnil, ze dr Wojtaszek-Mik sformutowata szereg szczegdtowych
zarzutow. Od zarzutu 1.1.1 do zarzutu 1.1.7 stanowig w istocie polemike z ustaleniami
faktycznymi Rady Naukowej Dyscypliny. Habilitantka przedstawiata odmienng oCeng stanu
faktycznego, do czego rzecz jasna ma pelne prawo. Zarzuca niedostateczne wyjasnienie
okolicznosci faktycznych. Przy ocenie kierowalismy si¢ orzeczeniem NSA, ktore, jesli chodzi
0 zasade swobodnej oceny dowodoéw, zaznacza, ze ocena dokonana przez organ jest
prawidlowa, jezeli opiera si¢ na materiale dowodowym zebranym w aktach sprawy, jezeli ten
materiat zostal poddany wszechstronnej ocenie, ponadto, jezeli dokonano oceny znaczenia tych
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dowodéw zgodnie z przepisami, a nadto rozumowanie, ktore zostato zaprezentowane przez
organ bylo zgodne z prawidtami logiki. Przeanalizowane zostaty akta sprawy, biorgc pod uwage
szeroka dyskusje, jaka byta zard6wno na komisji habilitacyjnej, jak i w trakcie posiedzenia Rady,
wypowiedzi, materialy, ktore zostaly zgromadzone i do ktérych si¢ odnoszono w trakcie
dyskusji. Nie mozna wykaza¢ w naszej ocenie, ze doszto do naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodéw. Dr Wojtaszek-Mik przedtozyta wniosek dowodowy z 20 listopada, aby
uwzgledni¢ ekspertyzy, ktore byty przez nig wykonywane. Rzecz jednak w tym, Ze ten wniosek
zostal przedtozony juz po podjeciu skarzonej uchwaty, a przedmiotem naszej opinii jest
odwotanie od uchwaty Rady, a zatem ocena prawidtowosci uchwaty i postepowania, ktore do
jej wydania doprowadzity, dlatego nie jest to okoliczno$¢, ktora mogta by¢ brana pod uwage
przez Rad¢ w 6wczesnym sktadzie. Ta ocena, ktora zostata sformutowana, w naszej opinii nie
wykazuje cech naruszenia przepisow okreslajacych postepowanie wyjasniajgce W procedurze
administracyjnej 1 zwlaszcza w procedurze awansowej. Jesli chodzi o zarzut 1.2, na ktory
sktadaja si¢ trzy podzarzuty, kwestionowano prawidlowos¢ uzasadnienia faktycznego
zaskarzonej uchwaty. Dr Jakubowski wskazal, ze rzeczywiscie uchwaty, ktére mamy, maja
swoja specyfike¢ w postepowaniach awansowych. Glosowanie jest tajne, wobec czego nie
wszystkie argumenty, ktore byty zinternalizowane przez cztonkow, znajda odbicie w protokole
czy uzasadnieniu. Nawet nie mogg znalez¢, jak si¢ to przedstawia w orzeczeniach, poniewaz
skoro gltosowanie jest tajne, sami glosujacy nie powinni zaznaczac, jak glosowali. Te powody
rozstrzygnigcia mogg by¢ o tyle uzewnetrznione w uzasadnieniu uchwaty, o ile byty
podnoszone w trakcie dyskusji podczas posiedzenia Rady. I w tym zakresie zaskarzona uchwata
takie podniesione argumenty ma i, CO wigcej, zarowno argumenty natury pozytywnej, jak i te,
ktore przemawialy w ocenie Rady za odmowa nadania stopnia doktora habilitowanego. Z tego
tez wzgledu nie mogly by¢ uwzglednione zarzuty dotyczace zasady przekonywania, czy tez
tego, ze do kazdego argumentu, ktory byl potencjalnie do uwzglednienia, Rada powinna si¢
odnies¢. W §wietle orzecznictwa sgdow administracyjnych takiego wymogu stawiac nie mozna,
w kazdym razie niedochowanie podobnemu oczekiwaniu nie $wiadczy o wadliwosci skarzonej
uchwaty. Uchwata zostala podjeta w ramach wiadztwa administracyjnego i fachowego.
Posiadanie przez cztonkéw Rady stopni naukowych potwierdza szczegdlne kwalifikacje tych
0sob w okreslonej dziedzinie wiedzy i z uwagi na t¢ specyfike postepowania to wtasnie wysoki
poziom czlonkoéw Rady gwarantuje odpowiednio fachowa ocena. Jesli chodzi o sugestie
zarzutu 1.2.3, ktory warto podnies¢, ze ,,uwzgledniono wylacznie negatywng recenzje
sporzadzong przez dr hab. Monike Namystowska, prof. UL, i jej opini¢ wyrazong w toku
posiedzenia Rady”, to sugestia ta jest niezgodna z uzasadnieniem zaskarzonej uchwaty,
poniewaz znajduja si¢ w tym uzasadnieniu fragmenty wskazujace na to, ze cztonkowie Rady
dysponowali zarowno dokumentacjg wniosku habilitacyjnego, jak i dokumentacja wytworzong
przez komisj¢ habilitacyjna, zostali poinformowani o przebiegu calego postgpowania,
recenzjach, jakie miaty miejsce, o wynikach glosowania na forum komisji habilitacyjne;j,
réwniez sekretarz komisji przedstawit najwazniejsze elementy z posiedzenia komisji, a takze
odnotowano w uzasadnieniu istnienie ,,pewnych zalet dorobku naukowego Habilitantki
wskazanych w recenzjach i podnoszonych w dyskusji”. Nie oparto si¢ wylacznie na jednej
negatywnej recenzji. Jesli chodzi o zarzut 1.3, ktory dotyczyl dostepu do nagrania, nalezy
zauwazyc¢, ze nagranie nie stanowilo czgsci akt sprawy w rozumieniu kpa, lecz byt to dokument
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pomocniczy, tylko na potrzeby sporzadzenia protokotu. Tym samym w $wietle orzecznictwa
NSA i Trybunalu Konstytucyjnego jest to tzw. dokument urzgdowy, materiat techniczny, ktory
nie podlega udostepnieniu zardowno w trybie kpa, jak i ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Habilitantka miata pelny dostep do protokotu, z ktoérego korzystata, bogato
okraszajac cytatami z tego protokotu sformutowane odwotanie. Jesli chodzi o zasad¢ czynnego
udziatu strony, dr Jakubowski wspomnial o orzecznictwie sadéw administracyjnych
i Trybunatu Konstytucyjnego, ze ta zasada jest ograniczona w postepowaniach awansowych,
w tym przypadku jednak w zakresie, w jakim mozna byto zapewni¢ zardwno jawnos¢, jak
1 czynny udzial, zastrzezenia formutowac trudno.

Przechodzac do zarzutow materialnoprawnych, czyli do zarzutu 2.1, Habilitantka odwotlujac
si¢, przypisuje btedng wyktadni¢ art. 16, ust. 1 i 4 ustawy, w zwiazku z par. 4 i par. 5
rozporzadzenia ministra z 2011 roku, dotyczacego kryteriow, jakie spetni¢ powinna osoba
ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Jest to obszerniejszy zarzut, ktory dr
Jakubowski zasygnalizowat, bo dokumentacja jest znana cztonkom Rady, ze istota sprowadza
si¢ do tego, czy niespelnienie ktoregokolwiek, choc¢by jednego z kryteriow przesadza
o niespelnieniu przestanek nadania stopnia doktora habilitowanego. Dr Jakubowski wyjasnit,
ze Prezydium zgadza si¢ z oceng Skarzacej, ze niespetnienie ktoregokolwiek z elementow
objetych kryteriami rozporzadzenia samo przez si¢ nie przesagdza o obowigzku odmowy
nadania stopnia doktora habilitowanego, przy czym takiej tezy, takiej wyktadni nie sposob
z odpowiedzi recenzentki wyciagnac¢. Za to wszystkie relewantne kryteria w sprawie powinny
by¢ brane pod uwage przez Rad¢. W konsekwencji niedostateczny w ocenie Rady dorobek
w zakresie wspotpracy migdzynarodowej czy tez aktywnos$ci konferencyjnej, moze stanowic
okoliczno$¢ faktycznag $wiadczaca o niespetnieniu przestanek przyznania stopnia doktora
habilitowanego. Zarzut nr 2.2 dotyczy kwestionowania dowodu z opinii recenzenta, prof.
Namystowskiej. Ten zarzut jest powigzany z brakiem obiektywizmu recenzentki, btgdna
wykladnig przepisow przez recenzentke. Podniesiono rowniez, ze ta recenzja nie powinna by¢
uwzgledniona, poniewaz jest niezgodna z recenzjami prof. Adama Brzozowskiego i prof.
Pyrzynskiej. Na to nalezy odpowiedzie¢, ze zgodnie z art. 80 kpa, zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowodoéw nie ma normy takiej, ze dowody sig¢ liczy, tylko ze dowody si¢ wazy, wigc
organ mogt legalnie uzna¢ za bardziej przekonywujaca jedng recenzje, a za mniej
z perspektywy sprawy wiodacag inng opinig, 1 to jak najbardziej miesci si¢ w zakresie swobody
organu.

Zarzut 2.1 1 2.2 — Skarzaca wadliwo$s¢ wykladni wspomnianych przepisow wiaze
z wypowiedziami recenzentki, ze w materialach sg ciekawe elementy np. granty (argument
pozytywny), jednak patrzac na catos¢ dorobku, wigkszos¢ kryteriow nie zostala spetniona, a do
negatywnej wystarczyto, zeby jedno nie zostato spetnione, jak tez wypowiedz: ,,chciatabym
wskazac, ze kryteria oceny dorobku musza by¢ spetnione tacznie, czyli konieczna jest ocena
pozytywna dorobku naukowego, dydaktycznego”. W ocenie Prezydium zapatrywanie
recenzentki jest niezasadnie odczytywanie w odwotaniu jako teza, ze niespelnienie choc¢by
jednego z kryteriow obliguje do odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego. Nie obliguje
do odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego, bo kazde relewantne kryterium,
a wlasciwie stopien spetnienia tego kryterium moze by¢ wzigte pod uwage przy stosowaniu
podstawy materialnoprawnej wydania uchwaty w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia
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doktora habilitowanego. Tak nalezy odczytywa¢ te sformutowania, to jest jako odmienne
tre§ciowo.

Zarzuty 2.1 i 2.2 stanowg polemike z oceng sformulowang przez prof. Namystowska,
a odmienno$¢ ocen nie stanowi 0 naruszeniu przepisow prawa. Co wigcej, W orzecznictwie
sagdow administracyjnych 1 literaturze podkresla si¢, ze rdézne opinie recenzentdéw nie sg
dowodem wiazagcym w glosowaniu nad uchwalg w sprawie nadania lub odmowy nadania
stopnia, wigc ta okoliczno$¢ nie stanowila naruszenia prawa. W analizie przytoczone jest
orzecznictwo SN i NSA.

Zarzut 2.3 dotyczy sposobu glosowania. Odwotujaca si¢ wskazuje, ze glosowanie bylo
w sprawie nadania lub odmowy nadania, a nie w sprawie nadania, a nastgpnic odmowy nadania.
Lektura protokolu nie pozostawia watpliwosci, ze cztonkowie glosowali w pierwszym
przypadku za uchwala o nadaniu stopnia doktora habilitowanego, ktora nie uzyskata
bezwzglednej wigkszo$ci. Wyraznie zostalo to zaznaczone na s. 17 protokotu, jak
I uzasadnienie skarzonej uchwaly jednoznacznie wskazuje wynik glosowania za nadaniem
stopnia doktora habilitowanego. Zreszta podobne rozwigzania byly tez w kolejnych
glosowaniach, t0 jest glosowano za nadaniem, z uwagi na pozytywny wniosek komisji
habilitacyjnej. Ta uchwata nie uzyskata bezwzglednej wigkszosci glosow. Nastepnie poddano
glosowaniu przeciwng uchwale, czyli o odmowie nadania. I ta druga uchwata uzyskata
bezwzgledna wigkszos¢ glosow. Oznacza to, ze konstrukcja glosowania byla prawidlowa
1 logiczna, poniewaz przed uzyskaniem wyniku glosowania nie wiadomo, czy to gltosowanie,
ktore si¢ odbyto, byto w sprawie nadania czy odmowy nadania, bo to wiemy dopiero z rezultatu
glosowania. Zatem nie mozna stwierdzi¢, ze doszto do naruszenia przepisOw
materialnoprawnych, zwtaszcza obarczajacych skarzong uchwale razagcym naruszeniem prawa,
czyli przestankg niewaznoSciowa z art. 156 par 1 pkt 2 kpa. Jest tez zarzut 2.4, ktory mowi, ze
Rada nie podjeta uchwaty na podstawie opinii komisji habilitacyjnej. W literaturze wskazuje
si¢, ze na podstawie opinii po pierwsze nalezy wzigé¢ pod uwage opini¢, a po drugie ona
determinuje t¢ pierwsza uchwale, ktora bedzie glosowana, tzn.: jesli komisja dala konkluzje
pozytywng glosujemy jako pierwsza uchwate o nadaniu, a gdyby wydata konkluzje¢ negatywna
— pierwszga uchwatlg bytaby uchwata 0 odmowie nadania. Zatem w tej sprawie, uchwata komisji
stanowita podstawe dalszych dziatan Rady — byta uwzgledniona i uzewnetrzniona w przebiegu
dyskusji, jak tez uchwata komisji determinowata sposob glosowania przez Rade. A zatem byla
to podstawa w rozumieniu art. 18a ust. 11 ustawy do podjecia uchwaty przez Rade. Zarzut 2.5
ma charakter wynikowy. Odnoszac si¢ do zarzutu 2.6 — uchwata jest sformulowana na
podstawie wiedzy posiadanej przez organ, nie ma zadnego przepisu, ktory wymagaltby
uprzedniego zatwierdzenia protokotu, poniewaz akta sprawy i przebieg dyskusji jest znany
organowi. Dr Jakubowski podsumowal, Zze przy calej zyczliwosci nie udato si¢ odnalezé
jakiegokolwiek uchybienia, ktéore miatoby wptyna¢ na wynik sprawy i by moglo
rekomendowac opini¢ pozytywna wzgledem odwotania.

Przewodniczacy, podkreslil, ze jest to analiza przygotowana przez Prezydium. Otworzyt
dyskusje.

Prof. Bitner chcialby powiedzie¢, ze w tej sprawie jeszcze dobitniej wybrzmiewaja te opinie,
0 ktorych mowilismy wczesniej. Nawigzujac do dyskusji, ktora si¢ wywigzata we wezesniejszej
sprawie, chciatby powiedzie¢, ze jako czlonek organu nie czuje, aby zgromadzil materiat
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dowodowy wystarczajacy do podwazania uchwaty innego organu tylko z punktu widzenia tego,
o czym méwit Wiceprzewodniczacy, moze powiedzie¢ o tym, co przeczytal w uzasadnieniu
uchwaty. Uzasadnienie uchwaty jest wedlug prof. Bitnera przekonujace, tzn. nie widzi podstaw
do mowienia o przekroczeniu granic swobodnego uznania w tego typu specyficznych
postepowaniach, jakimi sg postepowania awansowe. Jezeli mamy rzeczywiscie podja¢ uchwate
merytoryczna, to powinnismy zebra¢ caly material, umozliwiajagcy podjgcie decyzji
merytorycznej.

Prof. Karski podniost, ze uczestniczyt w tamtym posiedzeniu i ma wrazenie, ze odbyla si¢ nie
do konca merytoryczna szarza na Habilitantk¢. Pamigtajmy, ze byla pozytywna uchwata
komisji habilitacyjnej, 4:3, a wiec nie jest to wynik jednoznaczny, ale jednocze$nie opinia
komisji habilitacyjnej jest podstawag prac Rady Naukowej Dyscypliny. Mielismy do czynienia
z sytuacja, kiedy wszyscy cztonkowie komisji habilitacyjnej, ktérzy mieli negatywne zdanie,
byli obecni na posiedzeniu Rady i bardzo aktywnie wyrazali swoje opinie, a wrecz zabiegali
0 negatywne stanowisko, natomiast ta cz¢s¢ pozytywnie si¢ wypowiadajaca — nie brata udziatu.
Ta rozprawa habilitacyjna zdaniem prof. Karskiego spetnia standardy habilitacji
przyjmowanych na Wydziale, a nawet od niektorych z nich jest o wiele lepsza, ocenia ja
pozytywnie, gtosowal za nadaniem stopnia doktora habilitowanego. Jak stwierdzit, mieliSmy
tu do czynienia z przekroczeniem granic swobodnego uznania, tym bardziej, ze pracowali$my
na podstawie wniosku pozytywnego komisji habilitacyjnej. W ocenie prof. Karskiego
wygladato to jak zbiorowy atak. W tej sprawie prof. Karski ma pewien dyskomfort. To jest
przyzwoita habilitacja, prof. Karski nie odbiera tej czg¢sci komisji habilitacyjnej, ktora byta
glodniejsza, prawa do wlasnej oceny, natomiast przychyla si¢ do pozytywnego wniosku komisji
habilitacyjnej w tej sprawie.

Dr Eliza Maniewska chciataby zapyta¢, czy zdaniem cztonkoéw Rady tego typu analiz¢ mozna
uzna¢ za jakikolwiek dorobek naukowy. Chciata zapytaé, jakie jest zdanie na ten temat, bo
trzeba to przesadzic.

Przewodniczacy powiedziat, ze to jest wazne pytanie, ale wychodzace poza ramy odwotania,
a nie mozemy odchodzi¢ od sprawy. Mozemy wroci¢ do tej dyskusji pozniej, przypomnial, ze
na ten temat Rada dyskutowata podczas oceny merytorycznej habilitacji.

Dr hab. Dagmara Wozniakowska-Fajst za posrednictwem czatu napisata: ,,Z calym
szacunkiem: nie jest naszym zadaniem ocena merytoryczna dorobku habilitacyjnego.
Dywagowanie na ten temat teraz, zabiera czas nas wszystkich”.

Prof. Rylski powiedzial, ze poniewaz w odwotaniu dr Wojtaszek-Mik mamy zadanie
ewentualne zmiany naszej uchwaty, powinniSmy przyjaé¢ jakas formute. Moze zaproponowac,
ze w pierwszej kolejnosci powinniSmy glosowaé opini¢ przygotowang przez Prezydium.
W wypadku, gdyby sie okazato, ze przeglosowana opinia bgdzie pozytywna dla odwotujacego
si¢, to wtedy jeszcze nie zamyka dyskusji, czy powinnismy przekaza¢ Radzie Doskonatosci
Naukowej naszg uchwate z pozytywna opinia, czy tez poj$¢ dalej i ewentualnie uchyli¢ wtasng
poprzednig uchwate. Dlatego w przypadku gtosowania negatywnego zwrocitby uwage na to,
aby w uzasadnieniu do tej uchwaly wskazac¢, ze tym samym konkludentnie Rada nie uznata za
zasadne zmiany swojej poprzedniej uchwaty. To Zadanie zostato w tym odwotaniu wyraZznie
wskazane, zeby nie bylo zarzutu, ze si¢ tym zadaniem Rada nie zaj¢ta. Jest konkludentnie
bezprzedmiotowe, jesli zaglosujemy negatywnie za zadaniem odwolujacego sie.
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Prof. Rylski za posrednictwem czatu napisat: ,,W zakresie odwotania od uchwaty RDN pelni
funkcje organu w rozumieniu KPA stad wszelkie zwyczaje i praktyki musimy wttoczy¢ w ramy
przepisOw ustawowych”.

Prof. Machata: ,,Wnoszg¢ o to, aby podobnym pytaniom ogdlnej natury ewentualnie poswigcic
odrgbne posiedzenie”.

Dr Jakubowski powiedzial, ze jest watpliwos¢ w orzecznictwie sadéw administracyjnych, czy
po upltywie miesigca od wniesienia odwolania mozemy czy nie mozemy dokona¢ autokontroli.
Sam podziela stanowisko, ze jest to termin instrukcyjny na autokontrole. Wyjasnil, ze
w sprawie dr Ewy Wojtaszek-Mik bylo gltosowanie na posiedzeniu 18 grudnia 2020 r.
W sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy nadania, tzn. czy Rada podejmuje si¢ autokontroli.
Woéwcezas Rada rozpatrujac ten wniosek o autokontrol¢ odmowita dokonania autokontroli,
dlatego ta kwestia nie byta dzisiaj podnoszona.

Przewodniczacy zarzadzit glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyrazenia opinii w sprawie odwolania dr Ewy Wojtaszek-Mik od
uchwaly nr 84 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 10 wrzesnia 2020 r.
w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr Ewie Wojtaszek-Mik
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne:

Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych oddanych wstrzymujacych
do gloséw glosow za | glosow za si¢
glosowania ogbtem wyrazeniem | wyrazeniem

negatywnej | pozytywnej

opinii opinii
36 22 12 8 2

Rada wyrazita negatywna opini¢ w sprawie odwotania dr Ewy Wojtaszek-Mik. Procedowanie
tego punktu porzadku obrad zajeto 40 minut.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy nadania lub odmowy
nadania stopnia doktora mgr. Krzysztofowi Riedlowi. Otworzyt dyskusje. Glos zabrat prof.
Rylski, ktory powiedziat, Ze obrona byla wybitna, takze rozprawa doktorska byta bardzo dobra.
Doktorant bardzo dobrze poruszat si¢ w prawie cywilnym, ale ze wzgledu na tematyke swoje;j
pracy réwniez w prawie procesowym, na niezwykle skomplikowane pytania odpowiadal
w sposob kompetentny, dobrze poruszat si¢ w materii, podjat si¢ tematyki fundamentalnej, jesli
chodzi o kwestie zobowigzan niezupelnych, styku prawa prywatnego z prawem procesowym.
Zaznaczyt, ze sa to kluczowe sprawy dla cywilistow 1 procesualistow. Obrona byla na
najwyzszym poziomie, prof. Rylski popiera takze wniosek o wyrdznienie.

Dr. Jakubowski, ktory rowniez byt na obronie, zastrzegajac, ze nie glosuje w tej sprawie,
powiedzial, ze byla to wzorcowa obrona. Jak wskazal, nagranie z tej obrony moze by¢ wzorem
tego, co znaczy obroni¢ rozprawe.

Wobec braku innych gltoséw w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit glosowanie.
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Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Krzysztofowi Riedlowi:

Liczba os6b | Liczba Liczba Liczba Liczba

uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych

do glosow gloséw za | przeciw si¢

glosowania ogotem

36 19 19 0 0

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy przyznania

wyrédznienia rozprawy doktorskiej mgr. Krzysztofa Riedla.

Glosowanie w sprawie wyro6znienia rozprawy doktorskiej dr. Krzysztofa Riedla:
Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow glosow za | przeciw si¢
glosowania ogbtem
36 19 16 2 1

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy nadania lub odmowy
nadania stopnia doktora mgr. Romanowi Gaszczykowi. Otworzyt dyskusje. Prof. dr hab.
Krystyna Szczepanowska-Koztowska powiedziata, ze byla to bardzo dobra obrona, jeden
z recenzentow stwierdzil, odwolujac sie do prof. Kotarbinskiego, ze ,,jest to kawal dobrej
roboty”. Recenzje byly pozytywne, przebieg obrony takze nie budzi zadnych watpliwosci.
Wobec braku innych gtosow w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Romanowi Gaszczykowi:

Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow glosow za | przeciw si¢

glosowania ogblem

36 21 21 0 0

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy nadania lub odmowy
nadania stopnia doktora mgr. Rafatowi Szymanskiemu. Otworzyl dyskusje. Wobec braku

gloséw w dyskusji zarzadzit glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Rafalowi Szymanskiemu:

Liczba os6b Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow glosow za | przeciw si¢

glosowania ogblem

36 22 22 0 0
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Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy nadania lub odmowy
nadania stopnia doktora mgr Agnieszce Kalinowskiej-Wgjcik. Otworzyt dyskusje. Prof. Zubik
powiedzial, ze doktorantka doskonale potaczyta pasje naukowa z zyciem zawodowym. W petni
rekomenduje nadanie stopnia, obie recenzje byly pozytywne.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Agnieszce Kalinowskiej-Waéjcik:

Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow gloséw za | przeciw si¢

glosowania ogblem

36 21 20 0 1

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy nadania lub odmowy
nadania stopnia doktora mgr Joannie Mazur. Oddat prowadzenie obrad Wiceprzewodniczacej
prof. Grzebyk, ktora otworzyta dyskusje.

Glos zabrat prof. Karski, ktory jako przewodniczacy Statej Komisji Doktorskiej, przed ktorg
odbywata si¢ obrona, chcialby potwierdzi¢, ze byla to obrona na bardzo wysokim poziomie,
sama rozprawa byta bardzo dobrze oceniona. Dodal, Zze prof. Grzeszczak ma dobra rgke do
swoich doktorantéw, to nie s3 przypadkowe osoby, tylko te, ktére wykazuja si¢ autentyczng
pasja naukowq.

Prof. Bernatt wskazat, ze miat okazj¢ zapoznac si¢ z praca, jest w tym przypadku umiejetnosé
taczenia roznych dziedzin prawa, a sam watek jest niezwykle istotny, bedzie miat znaczenie
w roéznych dziedzinach prawa.

Wobec braku innych gloséw w dyskusji, Wiceprzewodniczaca zarzadzita gtosowanie.
Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Joannie Mazur:

Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow gloséw za | przeciw si¢

glosowania ogbtem

36 21 20 0 1

Wiceprzewodniczaca przeszta do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyrdznienia
rozprawy doktorskiej dr Joanny Mazur. Otworzyta dyskusje.

Zdaniem dr hab. Anny Zawidzkiej-Lojek, prof. UW praca zastuguje za wyrdznienie, sama
obrona byta znakomita.

Prof. Zubik rekomenduje, aby w ten sposob Rada procedowata, gdy sa bardzo dobre doktoraty,
aby wniosek o wyr6znienie padal, w powiazaniu z recenzjami. Wnioskuje, aby przyja¢ pewne
modus operandi, tzn., aby wniosek o wyr6znienie nie byt dopiero na posiedzeniu, ale wczesniej.
Prof. Brzozowski za posrednictwem czatu zauwazyt: ,,Juz przyjelismy ten modus operandi
w uchwale ubiegtej kadencji”.

Prof. Karski powiedzial, ze ten wniosek wyszedt od dwojga recenzentow.
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Wiceprzewodniczaca wyjasnita, ze kwestia uzasadnien wyrdznien byla poruszona podczas
ubieglorocznej kadencji 1 wowczas, z inicjatywy prof. Grzeszczaka, Rada podjeta uchwate
0 umotywowanie wnioskOw o wyrdznienia.

Glosowanie w sprawie wyrdznienia rozprawy doktorskiej dr Joanny Mazur:
Liczba oséb | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow gloséw za | przeciw si¢
glosowania ogblem
36 20 17 1 2

Wiceprzewodniczaca przeszta do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy zamknigcia
przewodu doktorskiego mgr Marty Gliszczynskiej. Otworzyta dyskusje, wobec braku gtosow
w dyskusji zarzadzita glosownie.

Glosowanie w sprawie zamknig¢cia przewodu doktorskiego mgr Marty Gliszczynskiej:
Liczba oséb | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow gloséw za | przeciw si¢
glosowania ogblem
36 23 23 0 0

Wiceprzewodniczaca przeszta do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wszczecia
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Janowi Siudeckiemu.
Glosowanie w sprawie wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Janowi Siudeckiemu:

Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow gloséw za | przeciw si¢

glosowania ogbtem

36 23 22 1 0

Wiceprzewodniczgca przeszta do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy przeksztatcenia
Komisji Egzaminacyjnej w Komisje Doktorska w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Janowi Siudeckiemu.
Glosowanie w sprawie przeksztalcenia Komisji Egzaminacyjnej w Komisje Doktorska
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Janowi Siudeckiemu:

Liczba 0sob Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych | gtosow
do glosowania | glosow glosow przeciw | si¢ niewaznych
ogdlem | za

prof. dr hab. | 36 22 18 2 2

Maria

Kenig-

Witkowska
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* UNIWERSYTET
WARSZAWSKI

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne

prof. dr hab.
Rafal
Stankiewicz

36

22

22

dr hab. Anna
Zawidzka-
Lojek, prof.
uw

36

22

19

dr hab.
Maciej
Bernatt

36

22

20

dr hab.
Dawid
Szescilo

36

22

20

dr hab.
Magdalena
Stok-
Wodkowska

36

22

20

dr hab.
Dariusz
Szafranski

36

22

21

Wiceprzewodniczgca przeszta do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyznaczenia
czlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Anny Dzik.
Glosowanie w sprawie wyznaczenia czlonkéw komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr Anny Dzik:

Liczba osob | Liczba | Liczba | Liczba | Liczba Liczba
uprawniony | oddanyc | oddanyc | oddanyc | wstrzymujacy | glosow
ch do h h h ch sig niewazny
glosowania | glosow | glosow | przeciw ch
ogotem | za

prof. dr hab. 36 20 16 4 0

Ewa Gruza

(przewodnicza

ca—egzamin z

postepowania

karnego)

prof. dr hab. 36 20 16 3 0 1

Piotr

Kruszynski

(egzaminator)

prof. dr hab. 36 20 17 0 2 1

Matgorzata

Krol-
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UNIWERSYTET
WARSZAWSKI

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne

Bogomilska
(cztonek
komisji)

dr hab. 36 20 16 2 2
Barbara
Namystowska-
Gabrysiak
(cztonek
komisji)

prof. dr hab. 36 20 16 4 0
Ewa Gruza
(przewodnicza
ca—egzamin z
filozofii)

prof. dr hab. 36 20 20 0 0
Mieczystaw
Omyta
(egzaminator)
prof. dr hab. 36 20 17 1 2
Matgorzata
Krol-
Bogomilska
(cztonek
komisji)

dr hab. 36 20 16 2 2
Barbara
Namystowska-
Gabrysiak
(cztonek
komisji)

Wiceprzewodniczaca przeszta do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy powotania
cztonka komisji ds. oceny dorobku dr hab. Dagmary Wozniakowskiej-Fajst (awans
wewnetrzny). Wydzial, gdzie zatrudniona jest prof. Wozniakowska-Fajst zaproponowat
kandydaturg prof. dr. hab. Piotra Girdwoynia, ktory wyrazit zgode. Wiceprzewodniczaca
przekazata, ze prof. Woznaikowska-Fajst jest wylaczona z glosowania. Otworzyta dyskusje.
Wobec braku glosow w dyskusji zarzadzita gtosowanie.
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Glosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Piotra Girdwoynia na czlonka Komisji
ds. oceny dorobku dr hab. Dagmary Wozniakowskiej-Fajst w zwigzku z wszczeciem
procedury awansu wewnetrznego na stanowisko adiunkta w grupie badawczo-

dydaktycznej:
Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow gloséw za | przeciw si¢
glosowania ogblem
50 29 27 1 1

Prof. Karski powiedzial, ze prof. Wozniakowska-Fajst moglaby wzig¢ udziat w glosowaniu, do
tej pory byto to pozostawione samodzielnej ocenie osoby, ktorej sprawa dotyczy. Natomiast
zwyczaj jest taki, ze nie glosuje si¢ w takich przypadkach. Wiceprzewodniczaca odpowiedziata,
ze odwotano si¢ do praktyKi, ktora byta na posiedzeniach ubiegtej kadencji, gdy osoby nie
wypowiadaly si¢ w swoich sprawach. Prof. Bosiacki powiedzial, ze dobrym zwyczajem
powinno by¢ to, aby taka osoba opuszczala posiedzenie.

Wiceprzewodniczaca przeszta do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyznaczenia
czlonkow komisji habilitacyjnej dr. Jarostawa Kuisza. Wymienita nazwiska kandydatow: dr
hab. Anna Machnikowska, prof. UG — recenzentka, dr hab. Wojciech Brzozowski, prof. UW —
cztonek komisji, dr hab. Jakub Urbanik, prof. UW — sekretarz komisji. Otworzyta dyskusje.
Prof. Karski wyrazajac swoja entuzjastyczng aprobate dla kandydatury prof. Machnikowskiej
i prof. Brzozowskiego, chciatby zapytaé, kto zaproponowat ten sktad. Wiceprzewodniczaca
powiedziala, ze Prezydium przeanalizowato dorobek naukowy dr. Kuisza i ocenito, kto
najlepiej pasowatby merytorycznie do sktadu komisji. Nastgpnie Przewodniczacy skontaktowat
si¢ z kierownikiem katedry, w ktoérej pracuje dr Kuisz, ktéry wyrazit przychylnos¢ dla
tego sktadu.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia skladu komisji habilitacyjnej w postepowaniu
o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr. Jarostawowi Kuiszowi:

Liczba 0s6b Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow gloséw za | przeciw si¢
glosowania ogolem

dr hab. Anna 36 24 21 2 1

Machnikowska,

prof. UG —

recenzentka

dr hab. Wojciech | 36 24 22 2 0

Brzozowski,

prof. UW —

cztonek komisji

dr hab. Jakub 36 24 14 8 2

Urbanik, prof.
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UW — sekretarz
komisji

Wiceprzewodniczaca prof. Grzebyk przekazata glos Przewodniczgcemu, ktory przeszedt do
kolejnego punktu porzadku obrad — procedury wyznaczania recenzentow w przewodach
doktorskich i w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora.

Przewodniczacy zaznaczyl, Ze jest to temat wazny, formalnie to przewodniczacy Rady
przedstawia recenzentow, wybiera ich w glosowaniu Rada. Przewodniczacy w zwigzku z tym
ponosi odpowiedzialno$¢ za dobor recenzentow. Dlatego prosi 0 wyposazenie w instrument,
ktory utatwi procedowanie. Jest to prosba o uzasadnienie wskazania recenzentow. Chodzi o to,
aby wykluczy¢ sytuacje, kiedy pojawia si¢ konflikt interesow, kiedy mamy recenzentow
niezwigzanych z przedmiotem rozprawy doktorskiej. Otworzyt dyskusje.

Prof. Karski powiedzial, ze to bardzo dobry pomysl, jednoczesnie prosi o rozszerzenie
o uzasadnienie wskazania cztonkéw komisji habilitacyjnych.

Przewodniczacy powiedzial, ze mozna zarekomendowac takie postepowanie.

Dr Jakubowski odpowiedzial, ze jesli chodzi o mozliwo$¢ podjecia uchwaly w zakresie,
w jakim bedzie ona oznacza¢ samozwigzanie si¢ nas jako Rady Naukowej, to jest to mozliwe.
Wyjasénit, ze to Przewodniczacy lub trzech cztonkéw Rady zglasza kandydatow.

Dr Jakubowski za posrednictwem czatu zacytowal: "Recenzje sporzadzane w postepowaniu
o tytul, podobnie jak w postgpowaniach o stopien, dotycza osiggni¢¢ i dorobku naukowego,
stad tez aby mogty by¢ sporzadzone w sposob prawidtowy, obiektywny i rzetelny, powinny
by¢ sporzadzane przez osoby najbardziej kompetentne, a to oznacza, ze powotujac recenzenta
nalezy mie¢ rowniez na uwadze nie tylko dziedzing naukowa, jaka reprezentuje, ale rowniez
dyscypling naukowa, a niejednokrotnie specjalizacj¢ w ramach danej dyscypliny" (wyr. NSA 1
OSK 1423/14).

Prof. Brzozowski dodat: ,,O nich tez jest mowa i w Zasadach, i w tym projekcie”.

Prof. Bosiacki powiedzial, ze mozna zobaczy¢ chociazby na stronach internetowych, jak
zostaly rozwigzane na innych uczelniach podobne sprawy przez Rady Naukowe Dyscyplin.

Dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW poprosita o doprecyzowanie, poniewaz
wielu jej doktorantdow pisze prace z zakresu prawa kosmicznego, niestety w Polsce niewielu
pracownikow samodzielnych zajmuje si¢ prawem kosmicznym. Czy wtedy wskazanie
recenzentow, ktorzy zajmuja si¢ prawem miedzynarodowym publicznym bedzie wskazane?
Przewodniczacy odpowiedzial, ze taki jest sens takiej uchwaty, ze promotor nam uswiadamia,
ze doktorant zajmuje si¢ sprawami unikalnymi.

Prof. Karski chcialby zwroci¢ uwage, na przywotang przez dr. Jakubowskiego podstawe, ze jest
ona przejawem nadmiernego aktywizmu sedziowskiego, moze si¢ zdarzy¢, ze recenzent nie
bedzie reprezentowal dyscypliny naukowej, w ktoérej nadaje si¢ stopien. Rozumie to jako
pierwsze wskazanie, abySmy wiedzieli, kim jest dana osoba. Przewodniczacy powiedziat, ze
chodzi o to, aby w przypadku uzasadnionych watpliwosci juz na poczatkowym etapie
rozstrzygna¢ je na podstawie dokumentu.

Prof. Brzozowski chciatby zabra¢ glos w tym samym duchu, co Przewodniczacy, a takze
w nawigzaniu do gtosow poprzednikow. Rozumie sens tego dokumentu w ten sposob, ze chodzi
o unikniecie sytuacji wskazywania osob o specjalnosci razaco odbiegajacej od tresci doktoratu,
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gdzie zaden zwigzek i zaden klucz nie jest identyfikowalny. Ma nadzieje, ze wrecz moze
zadziata¢ na korzys$¢ doktoranta w sytuacjach, gdy ten zwigzek jest nieoczywisty na pierwszy
rzut oka, moze ulatwi¢ decyzje Radzie, albo usungé pewne watpliwosci, ktore maja prawo
zrodzi¢ si¢ na posiedzeniu. Przypomniatl, ze jest to plon doswiadczen poprzedniej kadencii,
kiedy zdarzyty si¢ propozycje, co do ktorych Rada nie byta w stanie ustali¢, skad one si¢ wzigty,
jaki jest zwigzek merytoryczny proponowanej kandydatury z tematem rozprawy. Proponowany
dokument ma na przedpolu usuna¢ tego typu watpliwosci, pozwalajac uzasadni¢ wybor tym,
ktorzy taki wybor nam przedktadaja. Ustanowienie takiego wymogu ma gleboki sens.
Przewodniczacy powiedzial, ze nalezy podejs¢ do tego zdroworozsadkowo.

Prof. Bernatt zapytal o recenzentéw z zagranicy, gdy moga pojawic si¢ pytania dotyczgce
tytulow, posiadania habilitacji.

Przewodniczacy odpowiedzial, ze ta forma ulatwi wymiane intencji, chodzi o ogdlne
uzasadnienie wyboru recenzentow.

Wobec braku innych gltosow w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie.

Glosowanie w sprawie przyjecia procedury wyznaczania recenzentéow w przewodach
doktorskich i w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora:

Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow glosow za | przeciw si¢

glosowania ogblem

50 32 27 2 3

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — wolnych wnioskow.
Przekazal, ze chcialby informowac¢ Rade Wydziatlu o tym, czym Rada Naukowa Dyscypliny si¢
zajmuje. Nie bedzie to przesytanie protokotu, ale bedzie to krotka informacja o tym, co bylo
w poszczegolnych punktach. Takg informacje mozna wysyta¢ poza Wydziat do przedstawicieli
dyscypliny z innych jednostek uniwersyteckich. Zapytat, czy kto$ bylby temu przeciwny. Prof.
Wozniakowska-Fajst zapytata, jak beda przekazywane te informacje na jej Wydzial.
Przewodniczacy odpowiedziatl, ze przesle takg informacje na skrzynke mailowg cztonkoéw Rady
pracujacych na innych poza WPiA wydziatach, z prosba o przekazanie dalej.

Prof. Brzozowski za posrednictwem czatu napisat: ,,Chcialbym w ramach wolnych wnioskow
pogratulowa¢ Prezydium sprawnego przeprowadzenia tego posiedzenia. Czutem si¢ dzi§ jak
pilot wycieczek, ktory po intensywnym sezonie turystycznym sam wyjechat na wycieczke jako
turysta :)”.

Prof. Bernatt: ,,I nie jechali$my autostopem”.

Dr Jowanka Jakubek-Lalik: ,,Bardzo sprawnie prowadzone obrady przez Przewodniczacych!”.
Przewodniczacy zamknat posiedzenie, podzigkowat za dobre stowa.

Protokolowata: Agnieszka Lentas
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