Protokot posiedzenia nr 3 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
w dniu 26 kwietnia 2021 roku

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak
otworzyt zdalne posiedzenie Rady i powital zgromadzonych.

Przewodniczacy sprawdzit kworum przez odczytanie listy obecno$ci, proszac obecnych
o zgloszenie obecnosci przez poinformowanie o tym przy wilaczonej kamerze i mikrofonie.
Z Biura Rad Naukowych w posiedzeniu uczestniczyta mgr Magdalena Stelmach. Nieobecno$¢
na posiedzeniu zglosit dr Jarostaw Turtukowski. Przewodniczacy poinformowat, ze
w posiedzeniu beda uczestniczyli zaproszeni go$cie: w sprawie nadania lub odmowy nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Pawtowi Kobesowi — sekretarz komisji habilitacyjnej dr
hab. Barbara Namystowska-Gabrysiak, prof. dr hab. Hanna Paluszkiewicz, dr hab. Pawel
Waszkiewicz, prof. UW, prof. dr hab. Eleonora Zielinska, a w sprawie nadania lub odmowy
nadania stopnia doktora habilitowanego dr Iwonie Gebusi — sekretarz komisji habilitacyjnej dr
hab. Marta Litwinska-Werner, prof. dr hab. Marek Michalski i dr hab. Andrzej W. Wisniewski.
Przypomniat, ze procedowanie sprawy dr. Pawta Kobesa jest przewidziane w porzadku obrad
na godzing 11, natomiast sprawy dr Gebusi — na godzing 12:30, gdyby okazalo si¢ jednak, ze
Rada przedyskutuje sprawy przewidziane przed tymi punktami przed godzing 11, to Rada
bedzie procedowata nastepne punkty porzadku obrad.

Podobnie jak na poprzednich posiedzeniach zdalnych, wszystkie glosowania na posiedzeniu
odbywaly si¢ przez zamieszczenie na czacie linku do danego gtosowania, nastepnie zarzadzano
glosowanie. Przewodniczacy upewniat sie, czy kto$ potrzebuje wydtuzenia czasu glosowania,
a w razie niezgloszenia takiej potrzeby zarzadzal zamknigcie glosowania i oglaszat jego wynik
obliczony automatycznie przez program Ankieter.

Przed przejsciem do glosowania w sprawie przyjecia porzadku obrad, przewodniczacy
przekazal, ze w przestanym czlonkom Rady porzadku obrad w pkt 13 blednie zapisano
nazwisko doktoranta: zamiast Olczak powinno by¢ Olszak.

Nastgpnie przystgpiono do glosowania za posrednictwem systemu Ankieter W sprawie
przyjecia porzadku obrad. Poniewaz prof. dr hab. Adam Bosiacki nie mogt si¢ zalogowa¢ do
Ankietera, przewodniczacy zaproponowal ponowne glosowanie w tej sprawie, przy uzyciu
nowej ankiety. Za przyjeciem porzadku obrad byto 39 oséb, 0 os6b byto przeciw, 0 oséb
wstrzymalo si¢ od glosu.

Nastepnie przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — przyjecia
protokotu z 29 marca br. Zwrdcit si¢ do cztonkow Rady z pytaniem, czy maja uwagi do
protokotu. Wobec braku uwag, zarzadzit glosowanie. W trakcie glosowania dr Eliza
Maniewska zglosita, ze w tytule glosowania bi¢dnie podano dat¢ protokotu, ktory Rada
powinna przyja¢, dlatego Przewodniczacy przerwat glosowanie 1 zarzadzit powtorne
glosowanie. Cztonkowie Rady otrzymali link do nowej ankiety, z poprawnie podang data
przyjmowanego protokolu. Za przyjeciem protokolu byly 34 osoby, przeciw 1 osoba,
wstrzymata si¢ od glosu 1 osoba.

Nastepnie Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyrazenia
opinii w sprawie odwotania dr Karoliny Wojciechowskiej od uchwaty nr 111 RND NP UW
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z dnia 2 listopada 2020 r. w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr
Karolinie Wojciechowskiej w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.
Poinformowal, Ze przeprowadzono analiz¢ odwotania, odwolanie zostalo wniesione
w terminie, jest prawidlowe formalnie i zawiera zarzuty. Po drugie — weryfikacja akt
administracyjnych w sprawie postgpowania habilitacyjnego dr Wojciechowskiej pozwala
stwierdzi¢, co nastepuje: czynnosci w trakcie postepowania byly prowadzone w sposob
prawidtowy. Glosowanie w sprawie zaskarzonej uchwaty przeprowadzono prawidtowo i we
wilasciwym sktadzie, wyniki glosowania zostaty ustalone poprawnie. Uchwata Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Prawne z 2 listopada 2020 roku nie narusza przepisow materialnoprawnych
stanowigcych podstawe jej wydania. Uchwata komisji habilitacyjnej nie budzi zastrzezen,
zostata podpisana przez przewodniczaca, a protokdt z posiedzenia komisji — przez
przewodniczaca 1 sekretarza. Ocena stanu faktycznego, dokonana zaréwno przez Komisje
habilitacyjng, jak i Rad¢ Naukowag Dyscypliny miesci si¢ w zakresie swobodnej oceny
dowodoéw. Analizujac poszczegdlne zarzuty, ktére znalazty si¢ w odwotaniu, przede wszystkim
mozna stwierdzi¢, ze zarzut pierwszy stanowi polemike z faktycznymi ustaleniami
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne. Habilitantka na stronach od 4 do 12 odwotania
przedstawia odmienng oceng stanu faktycznego, w tym dowodow w sprawie, niz przyjeta przez
Rade, zarzucajac nierozpatrzenie catego materiatu dowodowego w sprawie. Ocena przez Rade
Naukowg Dyscypliny Nauki Prawne, ze okreslone okolicznosci faktyczne maja wiodace
znaczenie dla stosowania przepisOw materialnoprawnych, a inne majg mniejsze znaczenie,
miesci si¢ w tych granicach. W aspekcie zarzutu pierwszego, Skarzaca powotuje si¢ na wybrane
przez siebie wycinki z recenzji. Nalezy przypomnie¢, ze opinie recenzentéw, cho¢ majg istotne
znaczenie w postepowaniu habilitacyjnym, nie s3 jednak dowodem wigzagcym Rade
w glosowaniu nad uchwatg w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia. Tym samym Rada
Naukowa Dyscypliny nie byla zwigzana zadng z opinii recenzentow sformutowanych
w sprawie, niemniej uzasadnienie skarzonej uchwaly nie pozostawia watpliwosci, Ze recenzje
sformulowane w postepowaniu byly przedmiotem bacznej uwagi Rady. Skarzgca powotujac
si¢ na korzystne dla niej sformulowania w recenzjach, pomija jednak spostrzezenia odmienne
zawarte w tych recenzjach, a ktore to stwierdzenia mogly da¢ Radzie podstawe do odmienne;j
catosciowej oceny okoliczno$ci sprawy. Zauwazy¢ nalezy, ze Rada Naukowa Dyscypliny
bierze pod uwage -caloksztatt wszystkich recenzji sformutowanych w postepowaniu
habilitacyjnym oraz uchwal¢ komisji habilitacyjnej, podobnie jak innych materiatow, nie za$
wytacznie ich konkluzje. Stad wiadna jest uwzgledni¢ krytyczne uwagi recenzji czy uchwaty,
niezaleznie od ich pozytywnej konkluzji. To wlasnie odmienna praktyka stanowilaby
naruszenie wymogu ustalenia prawdy obiektywnej.

Brak jest podstaw do uzasadnionego twierdzenia, Ze pomini¢to w sprawie artykuty Habilitantki
w monografiach (zarzut ze strony 9). Nie sposob takiego wniosku wyciagnac¢ ze stwierdzenia
zawartego w skarzonej uchwale, ze Habilitantka posiada zaledwie jeden artykut w czasopismie
naukowym. Odnoszac si¢ do poruszonej na stronie 10 odwotania kwestii cytowan prac dr
Wojciechowskiej, to w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, fraza
przyblizona do ,,K. Wojciechowska” pojawia si¢ na dzien sformutowania analizy, tj. 19
kwietnia br. w 263 orzeczeniach, warto jednak zauwazy¢, ze wigkszos¢ cytowan odnosi si¢ do
publikacji nie samej Habilitantki, lecz wspotautorskich komentarzy. Ponadto taka proba
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ustalenia cytowan w tej bazie obejmuje tez fraz¢ z autorami: Winiarski i Wojciechowski.
Odnos$nie uwag z odwotania dotyczacych cytowan publikacji naukowych w systemie Google
Scholar (zarzut ze stron 10-11), to sama Habilitantka powotata si¢ w swoim wniosku na dane
z tej bazy, dlatego staly si¢ one przedmiotem uwagi Rady. Innymi stowy, Rada zareagowata na
sam wniosek zapisany przez Habilitantke, a nie z urzedu szukata tych danych w Google
Scholar. Ponadto Rada wzigta pod uwagg nie tyle same cytowania w tej bazie, ile, co wynika z
uzasadnienia uchwaty, znaczne rozbieznosci na niekorzy$¢ Habilitantki, migdzy wskaznikami
cytowan wskazanymi w autoreferacie a wskaznikami dostgpnymi w dacie obrad organu
podmiotu habilitujacego. A te moga rzutowaé na ocen¢ wktadu w rozwo6j dyscypliny. Poza tym
nie sposob zgodzi¢ si¢ z teza odwotania, ze organ nie wzigl pod uwage opinii pozytywnej
komisji habilitacyjnej (strona 12). Wyraznie zaznaczono w uzasadnieniu skarzonej uchwaty,
ze cztonkowie Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne dysponowali zarowno dokumentacjg
whniosku habilitacyjnego, jak i dokumentacjg wytworzong przez komisj¢ habilitacyjng. Rada
nie jest zwigzana konkluzjg uchwaty opinii komisji habilitacyjnej, co potwierdza relewantne
orzecznictwo, w tym wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2012 r.

Dr Wojciechowska nie neguje ustalen o swojej niewielkiej aktywnos$ci naukowej o charakterze
konferencyjnym, jak tez braku stazy, wyjazdoéw, czy tez umi¢dzynarodowienia dorobku. Owe
niedostatki thumaczy macierzynstwem. Jednak kwesti¢ posiadania lub nie dzieci ustawodawca
uznal za nierelewantng z perspektywy przestanek nadania stopnia doktora habilitowanego.
Podana w odwotaniu okoliczno$¢ moze potwierdzac, ze wniosek habilitacyjny zostat ztozony
przedwczesnie w tych okoliczno$ciach. Zarzut drugi sprowadza si¢ do kwestionowania
prawidtowosci uzasadnienia faktycznego z zaskarzonej uchwaly. W tym zakresie
w uzasadnieniu uchwaty rzetelnie i szczegdétowo przytoczono zastrzezenia i watpliwosci, jakie
podniesiono przy ocenie spetnienia przez Habilitantke przestanek nadania stopnia doktora
habilitowanego. Wymieniona jest sekwencja watpliwosci 1 zastrzezen podnoszonych przy
ocenie spetnienia przez Habilitantk¢ owych przestanek. Uzasadnienie skarzonej uchwaty
spetnia standardy uzasadnienia uchwat w sprawach habilitacyjnych w $wietle orzecznictwa
sadow administracyjnych i doktryny, dlatego uzasadnienie decyzji nie moze by¢ wyczerpujace,
poniewaz znany jest tylko wynik postepowania tego rodzaju, natomiast nieznane sg motywy,
jakimi kierowali si¢ glosujacy. Nastgpnie w ramach zarzutu drugiego Skarzaca przyznaje tez,
ze konkretyzacja sformutowan uzasadnienia uchwaty nastepuje dopiero w protokole
z posiedzenia, zaznacza przy tym, ze dorgczono jej ten protokét 10 grudnia 2020 r., a uchwate
w dniu 30 listopada 2020 r., co miato negatywnie wptynaé na prawo wniesienia $rodka
odwotawczego w ustawowym terminie. Odnoszac si¢ do tego zarzutu, nalezy spostrzec, ze
opisana okoliczno$¢ nie rzutuje na prawidlowos¢ zaskarzonej uchwaty. Sama Skarzaca
stwierdza, ze zaden przepis nie wymaga, aby wraz z dorgczeniem uchwaty nastgpowato
doreczenie protokotu. Jest on elementem akt sprawy, do ktoérych dr Wojciechowska miata
zapewniony dostep. Jednocze$nie Skarzaca nie wskazata, w jaki sposob opisana okoliczno$¢
uniemozliwitaby jej wykorzystanie protokolu przy formulowaniu $rodka odwolawczego.
Zarzut trzeci sprowadza si¢ do oceny, czy dr hab. Pawetl Wajda, prof. UW podlegat wytaczeniu
od udzialu w sprawie z uwagi na okolicznos¢, ze byt recenzentem wydawniczym monografii
habilitacyjnej, innymi stowy, czy okoliczno$¢ bycia recenzentem takiej monografii oznacza
brak bezstronnosci recenzenta bedacego cztonkiem Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne.
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W tym wypadku nalezy powiedzie¢, ze zaden przepis nie wytgcza recenzenta wydawniczego
danego osiggniecia naukowego od udzialu w postegpowaniu habilitacyjnym. Zdaniem
recenzenta wydawniczego, prof. Wajdy, Habilitantka nie uwzglednita konkretnych jego uwag,
wskazan, postulatoéw recenzji, m.in. dotyczgcych prawidtowego uwzglednienia prawa Unii
Europejskiej, co stanowi okoliczno$¢ mogaca obiektywnie i logicznie uzasadni¢ zapatrywanie
prof. Wajdy zaprezentowane w trakcie postgpowania habilitacyjnego. A to prowadzi do
wniosku, ze wbrew wywodom odwotania, w sprawie nie zaszly przestanki podwazajace
bezstronnos¢ prof. Wajdy, a tym samym wskazany cztonek Rady nie podlegal wytaczeniu od
udzialu w sprawie. Zarzut czwarty wydaje si¢ nietrafnie przypisywa¢ Radzie btedna wyktadnig
art. 16 ust. 1 1 4 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym, w zwigzku z par. 4 i par. 5
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 1 wrze$nia 2011 r. w sprawie
Kryteriow oceny osiggni¢¢ osoby ubiegajgcej sie¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego,
polegajaca na uznaniu, ze niespetnienie ktoregokolwiek z kryteriow przewidzianych w tym
Rozporzadzeniu przesadza o niespetnieniu przestanek nadania stopnia doktora habilitowanego.
Niespelnienie ktéregokolwiek z elementow nie przesadza samo przez si¢, nalezy zgodzi¢ si¢ tu
z pogladem Skarzacej, o obowigzku odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego. Brak
jest jednak podstaw, aby taka wadliwg wyktadni¢ przypisa¢ Radzie wydajacej zaskarzong
uchwate. Bezspornie stopien spelnienia lub niespetnienia kryteriéw musi by¢ brany pod uwage
przez Rade przy podejmowaniu uchwaty w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego, co miato miejsce w tej sprawie. Jest zrozumiate, ze dr Wojciechowska
odbiera negatywnie niepochlebne oceny sformutowane w postgpowaniu habilitacyjnym. Nie
podwaza to jednak prawidlowosci zaskarzonej uchwaly. Sa to podstawowe wnioski
przygotowane w wyniku przeprowadzenia analizy w odniesieniu do odwotania w sprawie dr
Karoliny Wojciechowskiej.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje. Jako pierwszy glos zabral dr hab. Adam Niewiadomski,
prof. UW. Przypomniat zebranym, Ze byt sekretarzem komisji habilitacyjnej w postgpowaniu
habilitacyjnym dr Wojciechowskiej. Podziela wszystkie uwagi i analizy w zakresie
postegpowania formalnego. Zaréwno komisja habilitacyjna, jak i Rada poprzedniej kadencji
podczas posiedzenia 2 listopada procedowata z nalezytg staranno$cig i dopetnita wszystkich
wymogow formalnych. Jesli chodzi o komisj¢ habilitacyjna, to zrobita to z wielkg ostrozno$cia,
poniewaz przewodniczacym komisji habilitacyjnej byl w tym postepowaniu cztonek Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytutow prof. dr hab. Zofia Duniewska. Komisja dziatata
W niesprzyjajacych warunkach, takich jak zmiany prawa wprowadzone w zwigzku z pandemia,
ktore dotyczyty zasad podpisywania uchwat i protokotow. Prof. Niewiadomski podkreslit, ze
recenzje w postgpowaniu habilitacyjnym zawieraly elementy zaréwno pozytywne, jak
I negatywne, ktore Habilitantka podnosi w swoim odwotaniu. Byly takze opinie i elementy
krytyczne, ktore juz Rada poprzedniej kadencji wskazata w tym zakresie w swoim
postepowaniu. Odnoszac si¢ do konkluzji, przypomnial, ze dwie z przedstawionych recenz;ji
byly jednoznacznie pozytywne, natomiast jedna nalezy nazwaé krytyczng z pozytywnym
efektem. Na posiedzeniu komisji habilitacyjnej, ktore trwato ponad dwie godziny, wyjasniono
wszystkie elementy krytyczne i komisja habilitacyjna jednoglosnie zaglosowata za
pozytywnym wnioskiem, aby nada¢ dr Wojciechowskiej stopien doktora habilitowanego.
Rozwazata wszystkie negatywne aspekty, podnoszone takze na posiedzeniu Rady: nikty
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dorobek konferencyjny, nikly dorobek publikacyjny w zakresie artykutow naukowych, kwestie
braku znaczacego dorobku w rozdziatach monografii. Jednak wzig¢ta takze pod uwage
pozytywne aspekty, zar6wno monografi¢, ktérg Habilitantka przedstawita i1 ktora spotkata si¢
z pozytywna reakcjag — rowniez przywotywanego recenzenta wydawniczego, ktory zglosit
szereg uwag (konkluzja jego recenzji zostata przedstawiona cztonkom Rady). Znana jest
polemika Habilitantki z recenzentem, poniewaz odpowiednie dokumenty zostaly cztonkom
Rady przekazane. Znane sa kwestie zwigzane z komentarzem, liczacym ponad 600 stron. Rada
mogla si¢ takze zapozna¢ z opinig prof. dr. hab. Aleksandra Chtopeckiego, zawartg w pisSmie
udostgpnionym cztonkom Rady, w ktorej prof. Chlopecki pozytywnie wypowiedzial si¢
0 znaczeniu dorobku komentatorskiego. Zastuguje on na pozytywny wydzwiek podczas oceny
dorobku Habilitantki w tym przedmiocie. Tym bardziej, ze gdy wezmie si¢ pod uwagg analizg
punktowg przekazang przez Habilitantke w materiatach dla cztonkéw Rady, komentarz takze
zostal zaliczony do dorobku ewaluacyjnego jednostki na poziomie 100 punktow. Zwrdcono
uwage na bogaty dorobek Habilitantki w zakresie dydaktyki, ktorego nikt nie kwestionowat,
przy zastrzezeniu jednak, ze habilitacje otrzymuje si¢ za dorobek naukowy, a nie za dydaktyke.
Podsumowujac, prof. Niewiadomski zauwazyt, ze sprawa nie jest prosta, ani jednoznaczna.
Jesli rozpatrywacé to odwotanie tylko przez pryzmat walorow formalnych, niewatpliwie trzeba
bytoby oddac¢ gtos ,,za”, poniewaz formalnie komisja habilitacyjna i Rada poprzedniej kadencji
procedowaty z nad wyraz nalezytg staranno$cig. Natomiast ocena merytoryczna tego dorobku
juz nie rysuje si¢ tak jednoznacznie. Prof. Niewiadomski podkreslit, ze Rada nie jest zwigzana
opinig komisji habilitacyjnej, ale jest to jednak opinia ekspercka. Przypuszcza, ze wynik
glosowania bedzie taki, ze Rada utrzyma w mocy zaskarzona uchwale, jednak czuje si¢
w obowigzku by¢ adwokatem tej sprawy do samego konca i przedstawi¢ Radzie opini¢ na ten
temat. Zwtaszcza ze sprawa nie jest tak jednoznaczna, jak mogloby si¢ wydawac.

Dr hab. Anna Zawidzka-Lojek, prof. UW zgodzita si¢ z prof. Niewiadomskim, Ze od strony
formalnej cata procedura odbyla si¢ we wlasciwy sposob i1 uchwata zostala podjeta w sposdb
wlasciwy. Ma jednak watpliwos$ci co do istoty tej procedury, polegajacej na tym, ze cztonkowie
Rady otrzymuja odwotanie w formie materiatdow na Radg, natomiast podczas posiedzenia jest
odczytywane stanowisko, analiza zawarta w uchwale Rady. Prof. Zawidzkiej-Lojek brakuje,
cho¢ jak stwierdza — zdaje sobie sprawe, ze taka jest procedura, elementu przedstawienia
stanowiska samej Habilitantki. Uwaza, Zze nalezy wzia¢ pod uwage inne okolicznosci, ktore
Habilitantka zawarta w swoim odwotaniu, a ktore rowniez maja charakter merytoryczny.
Zawsze moze pojawi¢ si¢ watpliwos¢, czy wszyscy zapoznali si¢ rownie precyzyjnie z tym
odwotaniem, jak z odczytanym dzisiaj uzasadnieniem uchwaly. Prosi, aby we wilasnym
sumieniu rozwazy¢ te kwesti¢, biorgc pod uwage nie tylko aspekty formalne.

Dr hab. Partycja Grzebyk, prof. UW zwrocita uwage na zdarzajace si¢ podczas posiedzen Rady
glosy, ze by¢ moze nie wszyscy czlonkowie Rady zapoznali si¢ z materiatami. Zakladamy
jednak, ze cztonkowie Rady czytaja dokumenty, ktore sa im udostgpniane w terminie takim,
jaki jest w regulaminie. Wyglaszanie publicznie sugestii, ze moze cztonkowie Rady nie
przeczytali i nie zapoznali si¢, jest niebezpieczne zarowno dla postepowan odwolawczych, jak
i wszelkich procedur, ktorymi Rada si¢ zajmuje. Prof. Grzebyk zwrocita si¢ do cztonkéw Rady,
aby nie sugerowali tego, ze kto§ mogt nie zapoznac si¢ z dokumentacja. Powtorzyta, ze kazdy
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cztonek Rady ma materialy udostepnione na siedem dni przez posiedzeniem, moze si¢ z nimi
zapoznac.

Prof. Zawidzka-Lojek odnoszac si¢ do tej wypowiedzi powiedziata, ze formalnie jest to zgodne
z procedurg, ale dobrym zwyczajem byloby np. przedstawienie tego odwotania na forum, tak
jak przedstawiono uzasadnienie uchwaty, odczytujac je na glos. Pozycja osoby, ktdrej sytuacja
jest oceniana, zwlaszcza gdy glosowanie komisji habilitacyjnej byto pozytywne, jest trudna,
poniewaz Rada takiej osoby nie widzi, nie ma mozliwos$ci ustyszenia jej wypowiedzi.
Przewodniczacy przypomnial, ze mamy tu do czynienia z habilitacja w tzw. starej procedurze,
gdy nie jest znany cztonkom komisji habilitacyjnej Habilitant, tzn. cztonkowie komisji nie maja
mozliwo$ci zapoznania si¢ z jego wypowiedziami, jak mialo to miejsce podczas dawnego
kolokwium.

Za posrednictwem czatu prof. Grzebyk napisata: ,,Stanowisko Habilitantki jest przedstawione
w odwotaniu...”.

Dr hab. Piotr Pomianowski: ,,Jesli kto§ nie ma czasu na czytanie materiatow, to chyba warto,
zeby zrezygnowatl z udziatu w Radzie”.

Dr hab. Piotr Bogdanowicz zwrocit si¢ z pytaniem do prof. Niewiadomskiego i do prof.
Grzebyk, powstatym na kanwie tej sprawy i pisma prof. Chtopeckiego, zawierajacego opini¢
dotyczaca oceny komentarza jako publikacji. Jest to kwestia, ktora si¢ pojawiata réwniez
wezesniej w roznych dyskusjach. Czy mogliby rozwing¢ stanowisko prof. Chtopeckiego?
Przyznal, ze zgadza si¢ z tym stanowiskiem. Zapytat, jak oceniac taka prace, jak komentarz.
Dr hab. Karol Karski, prof. UW przypomnial, ze mial mieszane uczucia juz podczas
posiedzenia Rady w listopadzie, gdy procedowano sprawg habilitacji dr Wojciechowskiej,
zwlaszcza budzita jego watpliwosci kwestia cytowan w Google Scholar. Po zapoznaniu si¢
z odwolaniem uwaza, ze Rada postapita w obrebie swego wladztwa, dokonujac swobodnego
rozpoznania przedstawionych dowodow uznala, ze tej habilitacji nie nalezy nadawac.
Szczegdlnie razi prof. Karskiego w odwolaniu jedna rzecz: zwrocil uwage, Zze czasem
odwotujacy si¢ wskazujg wszystkie argumenty, ktore przyjda im na mysl, nie zwracajac uwagi
na ich warto$¢ merytoryczng. Odnidst si¢ do faktu uczestniczenia w posiedzeniu dr. hab. Pawta
Wajdy, prof. UW. Przypomnial, Ze cztonkowie Rady pozostaja we wspolnych relacjach, znaja
wzajemnie swoj dorobek naukowy, w opinii prof. Karskiego w takiej procedurze w gtosowaniu
moglaby wzig¢ takze udzial osoba bedaca recenzentem w danym postepowaniu, nie
stanowitoby to zadnego uchybienia. Napisanie pozytywnej recenzji wydawniczej nie
przesadza, ze dana praca ma walor na tyle duzy, ze moze by¢ dzietem habilitacyjnym,
wnoszacym co$ nowego do nauki. Postuzenie si¢ argumentem, ze kto$ nie powinien brac
udziatu w posiedzeniu i nie powinien glosowac, jest chybiony. Stwierdzil, ze prof. Wajda, ktory
wspieral Habilitantke naukowo, wlozyt wiele wysitku w jej ksztattowanie naukowe, udzielat
jej pomocy przy tej pracy, nie powinien by¢ przez nig w ten sposob traktowany.

Prof. Grzebyk odnoszac si¢ do wypowiedzi prof. Bogdanowicza zauwazylta, ze nie zwracano
si¢ do prof. Chlopeckiego z prosbg o dodatkowe wyjasnienia, poniewaz nie jest juz czlonkiem
Rady. Przystal pismo do Rady proszac, aby za posrednictwem Rady przekazaé¢ je wraz
z odwotaniem dr Wojciechowskiej. Nastepnie prof. Grzebyk odniosta si¢ do sprawy
komentarzy i glos. Mozna przyjac, ze tak jak glosa jest obecnie artykutem naukowym, o ile ma
aparat metodologiczny, to z komentarzem jest taki problem, ze obecnie definicja monografii
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wymaga, aby byla to publikacja ksigzkowa recenzowana, ktéra przedstawia okreslone
zagadnienie naukowe w sposob oryginalny i tworczy, 1 jest opatrzona przypisami, bibliografia
1 innym wtasciwym dla danej dyscypliny aparatem naukowym. Podnoszone jest w dyskusjach
ewaluacyjnych, czy komentarz nie powinien by¢ traktowany jako rzemie$lniczy, praktyczny
wymiar pracy prawnika, ale niekoniecznie jako oryginalny i tworczy materiat. Prof. Grzebyk
zglaszata wczesniej juz problem zglaszania do ankiety ewaluacyjnej kolejnych wydan
komentarzy. Rozmawiajac z dr Wojciechowska wspominata, ze mozna sprébowac¢ wprowadzi¢
komentarz jako monografie. Odnoszac si¢ do samego postepowania habilitacyjnego, prof.
Grzebyk nie moze zgodzi¢ si¢ z tezami podnoszonymi przez prof. Chlopeckiego, ze komentarz
jest odpowiednikiem kilkudziesigciu artykuléw naukowych. Komentowanie przepisow jest
czyms$ innym niz prezentowanie oryginalnej mysli w artykule naukowym, ktory nastepnie jest
recenzowany w czasopi$mie naukowym o uznanej renomie. Odnoszac si¢ do wypowiedzi prof.
Zawidzkiej-Lojek, ze powinno si¢ wystucha¢ dwoch stron, przypomniala, ze w tym
postepowaniu odwolawczym sg zarzuty Habilitantki, a Rada powinna nastepnie przyja¢ opinie.
Przewodniczacy jest zobowigzany przegotowac projekt opinii i przedstawi¢ go Radzie.
Zwrocita uwage, jak wazna jest dyskusja po przedstawieniu projektu opinii. Zauwazyla, ze
odczytywanie na glos kazdego dokumentu, ktory cztonkowie Rady otrzymuja z tygodniowym
wyprzedzeniem, znacznie wydluzytoby czas trwania posiedzenia.

Przewodniczacy powiedzial, ze pozostaje niedosyt w ocenie wartosci komentarzy, jednak
zwrocit si¢ z prosba, aby pozosta¢ przy sprawach SciSle zwigzanych z odwotaniem dr
Wojciechowskiej. Nie nalezy miesza¢ watkow, a sprawe oceny komentarzy mozna przenies$¢
do wolnych wnioskow.

Prof. Niewiadomski przypomniat, Zze Rada otrzymata w materialach na posiedzenie raport
ewaluacyjny dr Wojciechowskiej, zawierajacy tabele, ktora nie byta dostepna cztonkom Rady
podczas listopadowego posiedzenia. Oceniajgc komentarz autorstwa dr Wojciechowskiej,
zarbwno w recenzjach, jak i podczas posiedzenia komisji habilitacyjnej, stwierdzono, ze
stanowit on dorobek naukowy habilitantki 1 nie byto co do tego watpliwosci, ze nie jest to
zwykla rzemie$lnicza praca. Zdaniem prof. Niewiadomskiego komentarze stanowig w dorobku
naukowym prawnika istotny element. Szanuje jednak to, ze pozostali mogg mie¢ inne zdanie
na ten temat. Przypomniat, ze we wszystkich recenzjach, nawet tych najbardziej krytycznych
podkreslano, ze komentarz jest gtownym elementem tego postepowania. Habilitantka blednie
zinterpretowata to, co na dzien skladania wniosku znalazta w bazie Google Scholar na swoj
temat, prawdopodobnie nie potrafila tego poprawnie zinterpretowac. Przypomnial, ze podczas
listopadowego posiedzenia niektorzy cztonkowie Rady logowali si¢ do tej bazy i wskazywali
na problem z interpretacjg zawartych w niej danych. Nie powinno si¢ opiera¢ wylgcznie na
wynikach tej bazy, tym bardziej, ze nie jest ona tg baza referencyjng, na ktora wowczas
wskazywata Centralna Komisja. Prof. Niewiadomski nie ocenia, czy recenzja wydawnicza byta
pozytywna czy negatywna, cztonkowie Rady zapoznali si¢ z nig. Niewatpliwie miata krytyczne
uwagi, nalezato przeprowadzi¢ analizg, czy zostala ta recenzja uwzgledniona przy opracowaniu
dzieta przez Habilitantke. Komisja habilitacyjna, kiedy podejmowata uchwatle, nie znata tresci
recenzji wydawniczej, znata tre$¢ dzieta i komentarza. Prof. Niewiadomski nie sadzi jednak,
aby recenzja wydawnicza, wskazujaca wiele krytycznych watkéw, ale w konkluzji majaca
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charakter i wydzwigk pozytywny, przewazyta zdanie komisji habilitacyjnej, ktore wtedy byto
jednoznacznie pozytywne.

Przewodniczacy zwrdcit si¢ z pytaniem do cztonkdéw Rady, czy chcieliby jeszcze zabra¢ glos.
Nastepnie zapytat, czy moze kto§ nie zapoznat si¢ z trescig odwotania, gdyz jezeli tak, to
zostanie przesunigte glosowanie w tej sprawie na koniec posiedzenia, tak aby byl czas si¢
zapozna¢. Wobec braku takich gloséw zarzadzit gtosowanie tajne.

Glosowanie w sprawie wyrazenia opinii w sprawie odwolania dr Karoliny
Wojciechowskiej od uchwaly nr 111 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 2
listopada 2020 r. w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr
Karolinie Wojciechowskiej w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne:

Liczba 0sob Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych oddanych wstrzymujgcych
do glosow glosow za | gloséw za | si¢
glosowania ogotem wyrazeniem | wyrazeniem

negatywnej | pozytywnej

opinii opinii
36 30 14 10 6

Przewodniczacy oglosit, ze Rada podjeta uchwate w sprawie wyrazenia negatywnej opinii
w sprawie odwotania dr Karoliny Wojciechowskiej. Procedowanie tego punktu porzadku obrad
zajeto 40 minut.

Nastepnie Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Pawlowi Kobesowi. Sprawe referowata sekretarz komisji
habilitacyjnej dr hab. Barbara Namystowska-Gabrysiak, ktora powiedziata, ze nicobecne beda
na posiedzeniu przewodniczaca komisji habilitacyjnej prof. dr hab. Hanna Paluszkiewicz oraz
prof. dr hab. Eleonora Zielinska. Na wstepie swej wypowiedzi prof. Namystowska-Gabrysiak
zauwazyla, ze funkcja sekretarza komisji habilitacyjnej, cho¢ zaszczytna, byla w tym
przypadku trudna do petnienia, biorgc pod uwage nie tylko ostateczng negatywna konkluzje,
ale 1 zawitos¢ samego postgpowania. Komisja habilitacyjna zostata powotana przez Centralng
Komisj¢ do Spraw Stopni i Tytutéw 9 stycznia 2020 r. W sierpniu, gdy sptyngly wszystkie
recenzje, dr Kobes przestal do sekretarz komisji pismo zawierajagce wniosek o rozmowe.
Whniosek ten zawieral wskazanie kilku przepisow ustawy, implementowanych
I nieimplementowanych w ramach postepowania habilitacyjnego. Dr Kobes powotat si¢ na art.
18a ustawy o stopniach i poprosil, aby przewodniczaca wyrazita zgode na przeprowadzenie
rozmowy z nim na posiedzeniu komisji habilitacyjnej. Przewodniczgca dokonata
wszechstronnej analizy prawnej art. 18a, a takze przeprowadzila konsultacje, jak nalezy taka
sytuacj¢ interpretowac. Na tym polegata trudnos¢ formalna, poniewaz takie sytuacje si¢ nie
zdarzaja w postgpowaniu habilitacyjnym. Analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, ze
komisja z urzedu moze przeprowadzi¢ rozmowe w szczeg6lnych przypadkach uzasadnionych
watpliwosciami dotyczacymi dokumentacji osiggni¢g¢. Tym samym nie ma mozliwosci
przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego, jedyng mozliwoscig bytoby przeprowadzenie
rozmowy. W swym pismie dr Kobes wskazywal na dobre praktyki, zwyczaje i prosbe, by taka
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rozmowg, ktora nazywat kolokwium habilitacyjnym przeprowadzi¢. Przewodniczaca komisji
habilitacyjnej stane¢ta przed dylematem, ze nie ma odpowiednich przepiséw, aby formalnie
odpowiada¢ na takie wnioski. Po konsultacjach prof. Paluszkiewicz zdecydowata, ze z powodu
takiego, iz Habilitant kierowal korespondencja do komisji, nalezy uznaé, ze nic byloby
wskazane nie odpowiada¢ na t¢ korespondencj¢. Z drugiej jednak strony przewodniczaca nie
chciata w jakikolwiek sposob da¢ do zrozumienia, ze zgadza si¢ na polemike, dyskusje,
odpowiedz na recenzje. Jest jednak otwarta na ewentualne wnioski czy pisma Habilitanta,
wskazujace, ze on w ramach przedstawionych recenzji dostrzega sytuacje, ktéra powoduje jego
zdaniem, ze doszto do niescistosci, brakéw w rozumieniu jego dokumentacji naukowej. Gdyby
Habilitant wykazal w kolejnych pismach, ze widzi, iz pewne jego dokumenty wprowadzity
w blad komisje, spowodowaly, ze nie dostrzezono jego osiggnig¢ naukowych, to
przewodniczaca uznataby to za podstawe do tego, aby zaprosi¢ Habilitanta na posiedzenie
komis;ji habilitacyjnej. Sekretarz komisji przestata do dr. Kobesa wiadomos¢, ze z regulacji
prawnych nie wynika mozliwo$¢ wnoszenia o kolokwium habilitacyjne, nie wynika mozliwo$¢
odpowiadania na recenzje, jednak przewodniczaca informuje, ze zgodnie z regulacjg prawna
art. 18a, jezeli Habilitant chce co$ powiedzieé¢, to w kazdej chwili moze to uczyni¢. Na takie
pismo Habilitant napisat Odpowiedz na recenzj¢. Prof. Namystowska-Gabrysiak zwrécita
uwage, ze w tej odpowiedzi Habilitant podzigkowal za co$, co nigdy nie miato miejsca —
umozliwienie merytorycznego odniesienia si¢ do zarzutow podniesionych w recenzji. Dlatego
tez sekretarz, na prosbe przewodniczacej, wystata kolejng wiadomos¢, w ktorej poinformowata
Habilitanta, ze przewodniczaca w zadnej korespondencji nie wyrazita zgody na
ustosunkowanie si¢ do recenzji, natomiast wyrazita zgode na ewentualne przedstawienie
kwestii wywodzacych si¢ z art. 18a ustawy (ewentualnych watpliwosci dotyczacych osiggniec
naukowych). Na takie pismo Habilitant przestat kolejne pismo, w ktérym opisat swoje plany
naukowe na przysztos¢. Przewodniczaca komisji przekazata sekretarz, ze nie ma watpliwosci
dotyczacych dorobku naukowego Habilitanta. Do dokumentacji dodano opini¢ prof. Michata
Porowskiego. Przewodniczaca komisji zwrocita si¢ do sekretarz z prosba, aby opisata catg
sytuacje¢ 1 przedstawita ja czlonkom komisji habilitacyjnej. Zapytala cztonkow komisji
habilitacyjnej, czy majg jakiekolwiek watpliwosci dotyczace dorobku habilitacyjnego. Jesli
ktorykolwiek z cztonkow komisji wyrazitby taka watpliwo$¢, dr Kobes zostatby zaproszony na
posiedzenie. Wszyscy cztonkowie mailowo zapewnili, Ze nie majg watpliwosci dotyczacych
dokumentacji. Na posiedzeniu komisji byli obecni wszyscy jej cztonkowie, posiedzenie odbyto
si¢ w trybie zdalnym. Przewodniczaca komisji jeszcze raz zapytata cztonkow komisji, czy nie
maja watpliwosci dotyczacych dokumentacji, gdyby tak si¢ stato, posiedzenie zostaloby
zamknigte i dr Kobes zostalby zaproszony na kolejne drugie posiedzenie. Podczas obrad
komisji 27 pazdziernika 2020 r. prof. dr hab. Ewa Kruk przedstawita swoja recenzje, w jej
opinii ogdlna ocena monografii jest pozytywna, jest to opracowanie kompleksowe, obejmujgce
swoim zakresem wazne tematy, stanowigce istotny wktad do dyskusji naukowej. Uznata, ze
zastosowane metody badawcze s3 poprawnie i trafnie wykorzystane, tym samym uwaza,
ze osiagnigcie naukowe stanowi znaczny wktad autora w rozwoj dyscypliny nauki prawne.
Nastepnie prof. Kruk odniosta si¢ do drugiego elementu, wykazania si¢ istotng dziatalnoscia
naukowg Habilitanta, i stwierdzita, Zze pomimo tego, Ze miala pewne trudno$ci 1 watpliwosci
z zaliczeniem niektorych publikacji do dorobku naukowego Habilitanta, jednak ostatecznie
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uwaza, ze analiza jego aktywnosci naukowej pozwala na stwierdzenie, ze jest on zadowalajacy
merytorycznie, tym samym kryteria zostaty speinione i recenzja jest pozytywna. W trakcie
posiedzenia, w odniesieniu do tak sformulowanej ustnie opinii prof. Kruk, prof. dr hab.
Jarostaw Majewski zwrocil si¢ z pytaniami do prof. Kruk. Ze s. 14-15 recenzji przedstawionej
przez prof. Kruk wynika, ze uznata ona, iz dorobek naukowy Habilitanta nie speinia
powyzszego wymogu ustawy i niec moze by¢ uznany za znaczacy. Stwierdzita tak, gdyz cze¢sé
dorobku nalezy zaliczy¢ do dyscypliny nauki o bezpieczenstwie, a nie nauk prawnych. Po
odliczeniu pozycji z zakresu dyscypliny nauki o bezpieczenstwie, pozostalty dorobek nalezy
uzna¢ za nieznaczny, nieistotny. Ostatecznie jednak konkluzja jest pozytywna. Wobec tego
prof. Majewski podczas posiedzenia komisji poprosit o doprecyzowanie, aby prof. Kruk
w kontekscie tej réznicy wynikajacej z recenzji i ustnej opinii wyrazonej podczas posiedzenia
ostatecznie powiedziala, jak ocenia aktywnos$¢ naukowa Habilitanta. Prof. Kruk odpowiedziata,
ze ostatecznie uznaje, ze dziatalno§¢ naukowa Habilitanta jest istotna i jej ostateczna opinia jest
pozytywna, zarowno w odniesieniu do monografii, jak i do aktywnos$ci naukowej. Nastepnie
zostaly przedstawione dwie recenzje negatywne. Prof. Namystowska-Gabrysiak przekazata, ze
dr hab. Dariusz Jagietto, prof. SWPS i dr hab. Pawel Waszkiewicz, prof. UW przedstawili
zbiezne, negatywne recenzje. Obie recenzje miaty negatywny wniosek w odniesieniu do pkt 1
ustawy oraz pkt 2, tym samym tacznie wniosek obu jest negatywny. Pierwszy zarzut
recenzentdw dotyczyt sposobu prowadzenia wywodu naukowego. Zdaniem obu recenzentow
zdecydowanie zabraklo w monografii zaprezentowania swojego zdania Habilitanta, jego
wiasnej opinii. Zabrakto redefinicji zjawisk, ktore Habilitant podejmowat w swojej monografii.
Zdaniem obu recenzentdéw to, co przedstawiono w monografii, to byly opinie, poglady innych
autorow, z ktorymi Habilitant si¢ zgadzal, a nie przedstawial wilasnego pogladu. Drugi
z podniesionych zarzutow — samoistnie mogltby stanowi¢ podstawe negatywnej recenzji.
Zarzut ten dotyczyl faktu, ze w ramach monografii Habilitant pomingl w calosci literature
obcojezyczng. Trzeci zarzut w obu recenzjach dotyczyl przeprowadzonych badan wtasnych,
badan empirycznych, zarowno przedstawionych probleméw badawczych, jak i1 sposobu ich
przedstawienia. Zarzut dotyczyl np. tego, ze niektdre z problemoéw badawczych sa tozsame,
czego prawdopodobnie nie dostrzegal Habilitant. Ponadto stwierdzono, ze badania te sg
W znacznej czeS$ci badaniami, ktore prezentuja wyniki innych autorow, a tylko w czeSci
stanowig badania wtasne Habilitanta. Co wigcej, nawet w tej czgsci, ktorg mozna okresli¢ jako
badania wtasne, sg one btednie metodologicznie przeprowadzone. Ponadto niezaleznie od tego,
ze zdaniem recenzentoOw sg blednie przeprowadzone, to nie mozna znalez¢ wyczerpujacego
przedstawienia metodologii w odniesieniu do zaprezentowanych przez Habilitanta badan.

Niezaleznie od zarzutu, ktory dotyczyt braku uwzglednienia literatury obcojezycznej, zdaniem
recenzentdw sg tez ogromne braki w przedstawieniu literatury polskojezycznej, ale rowniez
badan, ktore w tym zakresie w opracowanej monografii byly w literaturze polskiej opracowane,
badan empirycznych odnoszacych si¢ do funkcji kuratora. Kolejny zarzut obu recenzentow,
wskazany przez prof. Jagielte w recenzji jako pierwszy zarzut, dotyczyt strony jezykowej pracy,
ktéra zostata uznana za niestychanie niechlujng, zawierajaca liczne bledy, literowki, braki
tacznikow, bledy gramatyczne, ortograficzne, stylistyczne, wyst¢pujace na kazdej stronie
monografii. Obaj recenzenci uznali, ze te zarzuty wioda ich obu do przekonania, ze to
osiggniecie naukowe nie spelnia wymogdw stawianych przez ustawodawce 1 w tej czes$ci opinia
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byla negatywna. Odnoszac si¢ do oceny aktywno$ci naukowej Habilitanta, obaj recenzenci
rowniez stwierdzili, ze aktywnos$¢ naukowa, dydaktyczna nie zasluguje na pozytywna oceng,
bo pomimo tego, ze ilosSciowo dorobek jest imponujacy, co w recenzjach zostato wykazane, to
jednocze$nie nie jest rOwnie imponujagcy w zakresie merytorycznym. Lekturze towarzysza
pewne watpliwosci formalne, czy monografi¢ ,,Funkcje kuratora w polityce kryminalnej”
mozna zaliczy¢ do dyscypliny nauki prawne czy nauk o bezpieczenstwie. Recenzenci wskazali,
ze w bazach Web of Science i Scopus Habilitant ma 0 cytowan, w bazie Google Scholar — 19
(stan na 20 lipca 2020 r.). To wszystko doprowadzito recenzentow do wniosku, ze Habilitant
nie wykazal si¢ istotng aktywnos$cig naukowa i rowniez w tym zakresie otrzymal od obu
recenzentOw oceng negatywna.

Nastepnie na posiedzeniu komisji gtos zabral prof. Majewski, ktory powiedzial, ze dostrzega
pewna trudno$¢ w ocenie dorobku naukowego Habilitanta, ma tu na mys$li problem, co
z dorobku naukowego dotyczy nauk o bezpieczenstwie, a co nauk prawnych, jednak uznat
ostatecznie, ze to, co nalezy do nauk prawnych, ale rowniez w kontekscie szerokiego spojrzenia
na dorobek Habilitanta — spetnia kryteria z pkt 2, dlatego zdaniem prof. Majewskiego Habilitant
wykazal si¢ istotng aktywno$cig naukowsa, w tym zakresie jego opinia byta pozytywna. Jednak
prof. Majewski uznal, ze dorobek naukowy nie spelnia kryteriow pierwszego punktu.
Przeczytal doktadnie monografie i podniost te same zarzuty, ktore przytoczyli recenzenci.
Szczegdlnie zwrocit uwage, ze jezeli kto§ ma by¢ doktorem habilitowanym i w przysztosci
prowadzi¢ innych badaczy, to jego wiedza w zakresie metodologii prowadzonych badan
powinna by¢ perfekcyjna, a takiej tu nie ma. Tym samym prof. Majewski wyrazit ostatecznie
negatywna opini¢ o osiggni¢ciu naukowym i W sumie o catym wniosku habilitacyjnym. Prof.
dr hab. Eleonora Zielinska przedstawita swoja opini¢. Odmiennie niz dwaj pozostali recenzenci
uznala, ze Habilitant wykazal si¢ umiejetnoscia prowadzenia wywodu naukowego,
przeprowadzil badania empiryczne, ktére w minimalnym, zdaniem prof. Zielinskiej, zakresie
spetniajg kryteria. Prof. Zielinska uwaza, ze aktywno$¢ naukowa byta istotna, tym samym jej
opinia jest pozytywna. Przewodniczaca komisji habilitacyjnej prof. Paluszkiewicz wyrazita
negatywna opini¢, potozyta nacisk na metodologi¢ badaf, na Zle przeprowadzone badania
empiryczne. Prof. Namystowska-Gabrysiak zabrata na koniec glos, jej opinia byta zblizona do
opinii prof. Majewskiego, uznata, ze osiggni¢cie naukowe ocenia negatywnie, natomiast
aktywno$¢ naukowg — ocenia pozytywnie. Po przedstawieniu wszystkich recenzji i opinii
przewodniczaca komisji habilitacyjnej jeszcze raz zapytala, czy w tej sprawie sa jakie$
watpliwosci, czy ktos jeszcze chce zabra¢ glos, aby na kazdym etapie mozna byto wyjasnicé
wszystkie watpliwosci. Nikt nie zgtosit watpliwosci, tym samym przystapiono do glosowania,
w wyniku ktorego komisja habilitacyjna wyrazila negatywna opini¢ (4 glosy przeciwko
nadaniu, 2 za nadaniem, 1 wstrzymujacy sie).

Za posrednictwem czatu prof. Tadeusz Zembrzuski napisat: ,Panie Profesorze
Przewodniczacy, zapoznaliSmy si¢ z materiatami. Chcialbym uprzejmie zaproponowaé
rezygnacj¢ z prezentowania ich tresci. Moze warto by ograniczy¢ si¢ do ewentualnych pytan
lub watpliwosci ze strony Czlonkéw Rady?”.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Jako pierwszy glos zabrat dr hab. Wojciech Brzozowski, prof. UW. Podzickowatl prof.
Namystowskiej-Gabrysiak za przedstawienie sprawy. Przeczytal wszystkie recenzje, ktoére
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powstaty w postepowaniu dr. Kobesa, jednak jedna z nich sklonita go do zabrania gltosu w tej
dyskusji. Ma tu na mysli recenzje prof. Jagietty. Chcialby si¢ upewnié, czy dobrze zrozumiat
przyjete przez prof. Jagielte kryteria oceny dotyczace dorobku habilitanta. Prof. Jagielto napisat
W swojej recenzji, ze wyltaczyt niektore osiggnig¢cia spod oceny, czyli, jak rozumie to prof.
Brzozowski, nie uznaje ich za osiggnigcia w rozumieniu ustawy. Uwage prof. Brzozowskiego
zwrocity trzy takie przypadki: po pierwsze prof. Jagietto napisal, Ze nie mozna do dorobku
autora zaliczy¢ tekstu opublikowanego w czasopi$mie z zakresu innej dyscypliny (w tym
przypadku w periodyku o profilu historyczno-teologicznym). Prof. Brzozowski chciatby
w zwigzku z tym uscisli¢, czy ta niemoznos¢ mogtaby wynikac¢ jedynie z profilu czasopisma,
czy rowniez z samego artykutu? Bo jezeli z samego artykutu, to mozna to zrozumie¢, ale jesli
z profilu czasopisma, to nie jest jasne zdaniem prof. Brzozowskiego, na jakiej podstawie
recenzent stosuje takie kryterium. Gdyby konsekwentnie trzymaé si¢ tego kryterium, to
dorobek ocenianych przez nas specjalistow z historii prawa czy socjologii prawa, rozpadtby si¢
w pyl w dniu oceny, bo wyniki ich badan cz¢sto sg oglaszane w czasopismach formalnie
przypisanych do innych dyscyplin. Druga kwestia: prof. Jagietto wspomina, Ze nie beda
podlegac ocenie dwa artykuty w ksiggach jubileuszowych, bo te ksigzki nie spetniajg kryteriow
monografii naukowej wynikajacych z rozporzadzenia ewaluacyjnego, a w szczegdlnosci nie
przedstawiajg okreslonego zagadnienia w sposob oryginalny i twoérczy, oraz nie jest to
zagadnienie jednotematyczne. Prof. Brzozowski chcialby dowiedzie¢ sie, czy takiej samej
oceny, rzutujacej na mozliwo$¢ uwzglednienia osiggni¢cia naukowego Habilitanta, recenzent
dokonywat takze w odniesieniu do pozostalych prac w dorobku oraz na jakiej podstawie
wymagatl jednotematycznos$ci, skoro rozporzadzenie ewaluacyjne, bez wzgledu na to, czy
powinnismy je stosowa¢ do oceny indywidualnej, takiej jednotematycznosci nie wymaga. Po
trzecie: recenzent nie dostrzega wartosci naukowej w przejawach aktywnosci Kandydata
polegajacych na redakcji lub wspotredakcji dziet zbiorowych, bo wigkszos¢ z tych opracowan
polegala na warstwie edytorskiej, redakcyjnej, na kontaktach z innymi autorami. Prof.
Brzozowski chcialby dowiedzie¢ si¢, na jakiej podstawie recenzent formutuje takie
twierdzenie, zwlaszcza ze pojawiajg si¢ W recenzji takie stowa, jak ,,cho¢ tego pewny by¢ nie
moge”. Zwrocil si¢ do prof. Namystowskiej-Gabrysiak, czy komisji bytlo wiadome, ze
Habilitant jedynie w mechaniczny sposob skleit poszczegolne opracowania w monografi¢ i nie
brat udzialu w tym, co sklada si¢ w prace nad monografig zbiorowa, np. nie brat udzialu w
projektowanie jej zakresu, w dyskusji nad wspolnymi zatozeniami. Czy moze jest to ocena
ogolniejsza, niezalezna od takich ustalen, ale i recenzent w ogole uwaza, ze redakcja dziet
zbiorowych z zasady nie moze $§wiadczy¢ o wykazywaniu si¢ istotng aktywnoscig naukowa,
nie moze by¢ w ogole uwzgledniana w postgpowaniu habilitacyjnym. Prof. Brzozowski nie
moze zgodzi¢ si¢ z takim zatozeniem.

Prof. Karski podzigkowal prof. Namystowskiej-Gabrysiak za szczegdtowe przedstawienie
sprawy. Jak wskazatl, jest to o tyle istotne, ze mamy do czynienia z negatywnym wnioskiem
komisji habilitacyjnej, wiec dobrze, jesli wszystkie kwestie zostaja dobrze naswietlone,
niezaleznie od tego, czy posiadamy komplet dokumentow. Na podstawie przedstawionych
Radzie dokumentow 1 sprawozdania prac komisji habilitacyjnej przedstawionego przez prof.
Namystowska-Gabrysiak, prof. Karski wyrobit sobie taki poglad, ze Habilitant moglby jeszcze
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poczeka¢ ze ztozeniem wniosku, wzbogaci¢ swodj dorobek naukowy, sta¢ si¢ osoba
rozpoznawalng w srodowisku naukowym.

Nastepnie glos zabrata dr hab. Dagmara Wozniakowska-Fajst, ktora zna dr. Kobesa, pracuje
z nim na jednym Wydziale. Dla porzadku chciataby dodaé, ze w zaleznosci od komisji
habilitacyjnej, dorobek jest réznie oceniany. Dr Kobes stawal juz przed postgpowaniem
habilitacyjnym, ktore zostalo ocenione negatywnie, sprawa rozbila si¢ o pewng nierzetelnos¢
dotyczaca monografii. O ile komisja byta zgodna, ze monografia nie nadaje si¢ do tego, by by¢
glownym osiggni¢ciem, 0 tyle jednomyslnie, bez zadnych watpliwo$ci, uznano, ze ten dorobek
jest wystarczajaco dobry. Szes$¢ lat pdzniej, gdy dr Kobes wzbogacit swoj dorobek poprzez
kolejne publikacje, watpliwosci si¢ pojawiajga. Druga rzecz, to kwestia taka, ze nikt sposrod
cztonkoéw komisji nie byt specjalista od prawa karnego wykonawczego, a instytucja kurateli
i zadania kuratora sg bardzo mocno zwigzane z tym etapem postepowania karnego. Dr Kobes
w rozmowie z prof. Wozniakowska-Fajst wyrazil zal, ze recenzenci za mato si¢ odniesli do
zaproponowanego przez niego modelu. Co wiecej, przekazal, ze propozycje tego modelu
konsultowal z innymi uznanymi naukowcami, ktorzy wyrazali si¢ 0 Nim pozytywnie, uznajac
go za ciekawy.

Prof. Grzebyk, odnoszac si¢ do wypowiedzi prof. Wozniakowskiej-Fajst, powiedziata, Ze to, iz
kto$ konsultuje z kims swoj projekt, nie daje rekojmi jakoSci. Praca habilitacyjna jest uznawana
za prac¢ samodzielng, udowadniajacag dojrzalo$¢. Prof. Grzebyk zaniepokoito, ze autor nie
podjat jakiejkolwiek proby weryfikacji literatury zagranicznej, co powinno by¢ juz standardem.
Nie mozna pisa¢ o instytucji, ktoéra funkcjonuje w innych porzadkach prawnych, a nawet
wywodzi si¢ z innych porzadkéw prawnych, nie odnoszac si¢ do literatury obcojezyczne;j.
Zdaniem prof. Grzebyk, czes¢ opinii negatywnych jest uzasadniona. Miata jednak, podobnie
jak prof. Brzozowski, problem z recenzjg prof. Jagietty. Uwaza, Ze jest niesprawiedliwe, aby
kryteria czysto ewaluacyjne (pamigtajac, ze czgs¢ z nich zostata przyjeta dopiero w 2019 roku)
zastosowa¢ do dorobku dr. Kobesa, dyskredytujac czgs$¢ czasopism i cze$¢ publikacii,
w ktorych publikowal, zwlaszcza Ze jest to postgpowanie w tzw. starym trybie. Prof. Grzebyk
byta zaskoczona uwagami dotyczacymi ksiagzek pod redakcja dr. Kobesa, i stwierdzeniem, ze
recenzent nie bedzie ich omawial, bo nie ma w nich aparatu naukowego. Prof. Grzebyk
przekonuje opinia dotyczaca zlej oceny osiagnigcia naukowego, natomiast ocena dotyczaca
aktywnosci naukowej juz nie jest tak jednoznaczna. Chcialaby, aby odnotowa¢ to, ze Rada
dostrzega ten problem, ze nie mozna kryteriow czysto ewaluacyjnych przyjetych w 2019 roku
stosowa¢ do oceny dorobku Habilitanta, nad ktérym pracowat przez wiele ostatnich lat. Prof.
Grzebyk zaniepokoito w dorobku dr. Kobesa to, ze jest w nim bardzo duzo rozdziatow
w monografiach, ktorych redaktorem jest Habilitant. W opinii prof. Grzebyk nie byto tu proby
wyjscia do redaktorow zewnetrznych, proby wyjscia poza wlasne srodowisko. Zauwazyta, ze
nazwiska redaktorow monografii, w ktorych pisat dr Kobes powtarzaja sig, co jest niepokojace.
Dr hab. Tadeusz Zembrzuski, prof. UW chcialby przede wszystkim zwrdcic¢ si¢ do prof.
Waszkiewicza jako recenzenta i poprosi¢ go o zabranie glosu. Dostrzegt w przedstawionych
Radzie dokumentach wrazenie niedbatosci, niedopracowania, a nawet niechlujnosci. Zwrocit
si¢ do prof. Waszkiewicza 0 odniesienie si¢ i rozwiniecie zarzutu, ze Habilitant nie stosuje
rzetelnie 1 w profesjonalny sposob metod naukowych.
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Za posrednictwem czatu prof. Brzozowski napisal: ,Moze skorzystam z okazji, by
sprecyzowac, ze rowniez dostrzegam spory problem z tzw. polityka publikacyjng Habilitanta;
nie ma tu zbyt wielu prob upowszechnienia wynikow badan w czasopismach ogdlnopolskich
0 uznanej renomie. Moje watpliwosci budzi natomiast wytgczanie spod oceny istotnych czgsci
dorobku Habilitanta na podstawie niejasnych kryteriow”.

Prof. Karski zwrocit uwage na dwie kwestie, w jego opinii na korzy$¢ Habilitanta. Po pierwsze
kwestia publikacji rozdzialow w monografiach pod swoja wiasng redakcja lub wspotredakcja.
Prof. Karski wyrazit wole przypomnienia, ze to byt preferowany model w poprzednim systemie
ewaluacyjnym, tego typu monografie uzyskiwaly wigksze znaczenie, je$li redaktor lub
wspotredaktor napisat w nich rozdziat. Druga rzecz, to kwestia powotywania si¢ na bazy
Google Scholar, Web of Science, czy Scopus. Nalezy, zdaniem prof. Karskiego, mie¢ na
uwadze, Ze nie jest to pelne odzwierciedlenie cytowan. Podajac swoj przyklad zauwazyl, ze
liczba cytowan jego prac w tych trzech bazach bardzo si¢ rozni.

Prof. Waszkiewicz podzigkowal za zaproszenie, powiedzial, ze zaszczytem jest dla niego
mozliwos$¢ zasiadania przed Rada. Chcialby odnies¢ si¢ do tych kwestii, ktore pojawity si¢
wczesniej. Odnoszac sie do wypowiedzi prof. Brzozowskiego dotyczacej recenzji prof.
Jagietty, odpowiedzial, ze nie rosci sobie prawa do odpowiadania w jego imieniu. Moze
odpowiada¢ jedynie w swoim imieniu, nie robit zadnych wylgczen ze wzgledu na np. miejsce
publikacji. Natomiast w jego ocenie imponujaca liczba publikacji nie przeszta w jakosé¢,
niezaleznie od miejsca opublikowania. W nawigzaniu do bazy Google Scholar przypomniat
obecnym, ze by¢ moze pamigtaja, jak mozna podkreci¢ wynik cytowalno$ci w tej bazie, jak
mozna przypisac¢ sobie publikacje. W przypadku dr. Kobesa nic takiego nie miato miejsca. Te
publikacje, ktore przedstawil, byly jego publikacjami, co takze mozna byto stwierdzi¢ na
podstawie pewnego stylu pisania. Cytowalno$¢ w tych bazach nie byta jedynym kryterium
oceny, ktore komisja wziela pod uwage. Prof. Waszkiewicz chciatby, aby to pojawito sie¢
w pewnym kontekscie, jesli jest tak imponujaca liczba publikacji, a tak niewielka liczba
cytowan (i to prac, ktore byty publikowane wczesniej), to budzi to pewne watpliwosci zwigzane
z tym, czy rzeczywiscie mozna mowi¢ w tym przypadku o istotnej dziatalnos$ci naukowe;.
Google Scholar jest kryterium pomocniczym. Odnoszac si¢ do wypowiedzi prof.
Zembrzuskiego powiedziat, ze brak rzetelnosci naukowej jest to jeden z najpowazniejszych
jego zarzutow, przesadzajacych o kierunku tej recenz;ji. Jezeli autor twierdzi, ze przeprowadzit
pewne badania, ze zostata wykorzystana jakas metoda — w tym przypadku jakos$ciowa, ze byty
to wywiady, a nawet nie mozna w tych miejscach, w ktorych wyniki tych badan byty pierwotnie
publikowane, ocenié, jaka byla proba, jaka byla przyjeta metoda, co tak naprawdg byto
weryfikowane i z kim. Dodatkowo w odpowiedzi dotyczacej recenzji Habilitant powotuje si¢
na to: ,,ze optymalng byta metoda jakosciowa, a nie iloSciowa, wobec tego okreslanie proby
badawczej jest zbedne, a nawet byloby bledem metodologicznym”. W opinii prof.
Waszkiewicza jest to podstawowy blad. Prof. Waszkiewicz na podstawie lektury monografii
1 pOzniejszej odpowiedzi Habilitanta, jest w stanie postawi tezg, ze na pewno Habilitant
przeprowadzit jakies rozmowy. W ramach tej quasi metody prowadzil rozmowy z kims, na
jaki$ temat, ale nie jest wiadome, z kim je prowadzit, jaka byla liczba tych osob, jakie byty
dyspozycje w ramach tych wywiadow, nawet jesli byly to wywiady swobodne. Mozna bytoby
dyskutowac, czy jest to wlasciwy dobor metody. To wszystko jest jednak niewiadome, a zostato
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wykorzystane do poparcia pewnych tez. Habilitant przytacza anegdotyczne przyktady, co kto
powiedzial, jaka przydarzyla si¢ przygoda podczas wywiadu — to nie jest jednak metoda
badawcza. Habilitant czasami twierdzil, ze stosuje metod¢ poréwnawczg, jednak nie mozna
mowi¢ o metodzie porownawczej, jesli sie niczego ze sobg nie poréwnuje. Tu nie ma takze
innych badan, ktore moglyby by¢ punktem odniesienia, a ktore byty juz prowadzone w Polsce.
To zaskakujace, ze Habilitant prawie calkowicie pomija literatur¢ obcojezyczna, obszerng
w tym zakresie. Przywotuje jedynie dwa artykuty w jezyku obcym i raz przywotuje przepis
z niemieckiego kodeksu postepowania karnego. Warto, aby Habilitant przekazat jakis przeglad
badan, pogladéw na temat, a nastepnie przeszedt do wlasnych rozwazan.

Prof. Waszkiewicz wskazat publikacje, ktore sg elementarzem w omawianym zakresie. Dziwi
jednak, dlaczego Habilitant pyta, skad prof. Waszkiewicz wzigt te publikacje, poniewaz sg to
publikacje o najwigkszej cytowalnosci. Jedyne odwotanie do literatury obcojezycznej jest
wtedy, gdy Habilitant cytuje ja za kim$ lub kto$ ja wezesniej przettumaczyt. Od samodzielnych
pracownikow nauki nalezy wymaga¢ — zard6wno od strony metodologicznej, etycznej,
znajomosci praw autorskich. Jednak na bazie tych materiatlow, ktore zostaty przez Habilitanta
przedstawione, nie zostalo to potwierdzone nawet w stopniu dostatecznym. To jest catkowite
zaprzeczenie temu, czego si¢ W ramach nauk spotecznych naucza. Nie ma zadnej nowatorskiej
szkoly, ktora definiowataby te rzeczy inaczej, zasady prowadzenia metodyki i metodologii
pozostaty bez zmian.

Za posrednictwem czatu prof. Grzebyk napisata: ,,Szanowni Panstwo — mysle, ze nawet jesli
mamy watpliwosci co do tego, czy dorobek jest znacznyl/istotny, to jednak kwestie
metodologiczne podniesione przez prof. Waszkiewicza sa kluczowe dla ostatecznej oceny
spetnienia warunkow uzyskania stopnia doktora habilitowanego przez Habilitanta”.

Dr hab. Piotr Rylski, prof. UW: ,Dzi¢ckuje Panu Profesorowi Waszkiewiczowi za te
wyjasnienia dotyczace metodologii. Po analizie stanowiska Habilitanta miatem watpliwos¢, czy
nie stworzyl wiasnej szkoly metodologiczne;j”.

Przewodniczacy podzigkowat wszystkim za udziat w dyskusji, podzigkowatl cztonkom komisji
habilitacyjnej za to, ze zechcieli poswieci¢ swoj czas. Nastepnie, wobec braku dalszych gtosow
w dyskusji, zarzadzit glosowanie w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego
dr. Pawlowi Kobesowi.

Glosowanie w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Pawlowi
Kobesowi w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne:

Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow gloséw za | glosow si¢
glosowania ogblem odmowa | przeciw

odmowie
36 26 21 2 3

Przewodniczgcy poinformowal, ze Rada podjeta uchwate w sprawie odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego dr. Pawtowi Kobesowi w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki prawne. Procedowanie tego punktu porzadku obrad zaj¢to 60 minut.
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Przewodniczacy poinformowat, ze wroci teraz do glosowania w sprawie opinii w sprawie
odwotania dr Karoliny Wojciechowskiej. Zgodnie z relewantnymi przepisami wymagane jest
uzyskanie bezwzglednej wigkszos$ci, aby przyja¢ uchwale Rady w tym zakresie. W glosowaniu
mozna byto wybra¢ nastgpujace opcje: za wyrazeniem negatywnej opinii w sprawie odwotania,
za wyrazeniem pozytywnej opinii w sprawie odwotania lub wstrzymanie si¢ od glosu.
Przewodniczacy przypomniat, ze wynik byt nastepujacy: 14 glosoéw za wyrazeniem negatywne;j
opinii, 10 0so6b glosowato za wyrazeniem pozytywnej opinii, a 6 oséb si¢ wstrzymato. Nie
uzyskano bezwzglednej wiekszosci, dlatego nalezy wroci¢ do tej sprawy. Przewodniczacy
poinformowal, ze uzupetnia porzadek obrad o ten punkt, poniewaz wczesniej go zakonczyt.
Zwrocit sie do cztonkow Rady z pytaniem, czy kto$ jest przeciwny, by uzupeli¢ porzadek
obrad o ten punkt. Poinformowal, Ze Rada w sposdb jawny moze wyrazi¢ zgode, przez
aklamacje. Zaproponowal nastepujgce postgpowanie: po uzupetnieniu porzadku o ten punkt,
otworzy dyskusje. Zachecil osoby, ktore wstrzymaty si¢ od glosu do zajecia stanowiska,
a osoby, ktore bylyby gotowe wyrazi¢ w szczegdlnosci pozytywna opini¢ poprosit o wskazanie
powodow za wyrazeniem pozytywnej opinii.

Prof. Niewiadomski powiedzial, ze nawotywanie publicznie, aby kto$ si¢ opowiedziat, w jaki
sposob bedzie glosowal, jest ztamaniem tajnosci glosowania, ale nie bedzie ukrywal, ze
glosowal w tej sprawie pozytywnie i zacheca innych, by rowniez pozytywnie oddali glos.
Habilitantka przedstawila publikacje habilitacyjng, ktora uzyskala pozytywne konkluzje,
przedstawita réwniez dorobek komentatorski. Zwrocit si¢ do Przewodniczacego z pytaniem, co
beda glosowaé. Jezeli glosowanie bedzie wygladato tak, jak wczesniej, tzn. pozytywne,
negatywne, wstrzymuje si¢ od glosu, to wynik moze réwniez nie przynies¢ rozstrzygnigcia.
Przewodniczacy odpowiedzial, ze Rada bedzie glosowaé tak samo, a po uzyskaniu wyniku
podejmie decyzje, co dalej. Doprecyzowal, ze nie nawotywat do tego, aby osoby, ktore sg
przeciw lub za opinig si¢ ujawnialy, ale aby przedstawily podczas dyskusji argumenty,
poniewaz analiza odwotania, ktora przedstawil, jednoznacznie prowadzi do wniosku
0 negatywnym zaopiniowaniu odwotania ze wzgledu na to, ze stawiane zarzuty sa niezasadne
w $wietle przepisow prawa i przebiegu postepowania.

Prof. Grzebyk zaapelowata do 0sob, ktore wstrzymaty si¢ od glosu, aby opowiedzialy si¢ w tej
sprawie. Zwrocilta si¢ do cztonkow Rady, aby wypowiedzieli dodatkowe argumenty, jesli takie
sg. Chcialaby podkresli¢, ze wszystkie zarzuty, ktore wymienita Habilitantka zostaly bardzo
szczegotowo przeanalizowane 1 zawarte w analizie, ktéra czlonkowie Rady otrzymali
z wyprzedzeniem, a Przewodniczacy ja dodatkowo na posiedzeniu przedstawit. Przypomniata
tym cztonkom Rady, ktorzy nie byli jej cztonkami w poprzedniej kadencji, ze dyskusja nad
sprawg byla bardzo dtuga i burzliwa, tacznie z tym, Ze na biezaco byty analizowane dane, ktore
mozna byto sprawdzi¢ w Internecie, aby zweryfikowac, czy sa prawidtowe. Przypomniata, Zze
podobnie jak u dr. Kobesa, tak i tu niepokdj wzbudzit brak odniesien do literatury zagranicznej,
co tym bardziej dziwi, ze praca dotyczyla lotnisk, a w tym przypadku kwestie regulacji
w innych panstwach sa kluczowe. Decyzja Rady, w opinii prof. Grzebyk, byta uzasadniona
merytoryczne. Prof. Grzebyk zachgcita do tego, aby przy tym ponownym otwarciu dyskusji
zabra¢ glos. Odnoszac si¢ do wypowiedzi prof. Niewiadomskiego, w ktorej powotal si¢ na
raport ewaluacyjny, powiedziata, ze przyjrzata si¢ raportowi i zwraca uwage, ze nie jest to
raport zespotu do spraw ewaluacji, ktory sprawdzatl wszystkie publikacje i weryfikowat dane
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z autorami, tylko jest to wstepny raport Pana Adriana Warsinskiego. Prof. Grzebyk odniosta si¢
do innego zarzutu, ktory zwlaszcza ja uderzyl, tzn. wykorzystania argumentu macierzynstwa
jako przyczyny braku wystgpien na konferencjach. Przypomniata, ze jest bardzo duzo
naukowczyn, ktére bardzo duzym wysitkiem prowadzg dziatalno$¢ naukowsg, uczestnicza
w konferencjach, czasami kosztem rodziny, a potem styszg argument, ze jak si¢ jest matka, to
nie trzeba wystepowaé na konferencjach. Dlatego sg odpowiednie przepisy w ustawie,
I podobnie w regulacjach réznego rodzaju instytucji jak NCN, NCBIR, ktore wydtuzaja okres
mozliwosci ubiegania si¢ o roznego rodzaju stypendia, zeby te specyficzng sytuacje matek
uwzgledni¢. Na pewno macierzynstwo nie jest okolicznoscia, ktora moze uzasadni¢ niedobory
merytoryczne danego postgpowania. Osobiscie gleboko si¢ temu sprzeciwia, uwaza, ze jest to
krzywdzace dla innych naukowczyn prowadzacych dziatalno$¢ naukowa.

Prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-Koztowska podzielita si¢ pewng watpliwoscig. Uwaza,
ze wyniki glosowania byly takie, a nie inne, sprzeciwia si¢ powolywaniu innych argumentow,
by przekona¢ cztonkéw Rady. Jej pytanie jest pytaniem po pierwsze formalnym, to znaczy jaka
jest podstawa ponownego otwierania dyskusji. Rozumie, ze by¢ moze powinniSmy sprawe
ponownie przeglosowac, ale chcialaby zwroci¢ uwage, ze jest to dziwna sytuacja. Nawigzata
takze do wczesniejszej wypowiedzi Przewodniczacego, dotyczacej namawiania czionkow
Rady do tego, aby powiedzieli, dlaczego glosujg za, dlaczego przeciw wobec takiego wyniku
glosowania. Uwaza, ze nie nalezy otwiera¢ dyskusji, tylko gtosowac.

Przewodniczacy odpowiedzial, ze otworzyt dyskusje, aby sprawe¢ podda¢ pod glosowanie
powtorne, wyjasnil, jaka jest konsekwencja. Powinnismy uzyskac¢ bezwzgledng wigkszo$¢ dla
ktorego$ z przedstawionych rozwigzan. Mozliwo$¢ wstrzymania si¢ od glosu nie przynosi
zadnego rezultatu, te glosy nie wchodzg do zadnej z puli. Brak rozwigzania spowoduje, ze Rada
nie bedzie mogta zalaczy¢ opinii w sprawie odwotania, ani pozytywnej, ani negatywnej.

Prof. Szczepanowska-Koztowska uwaza, ze powstrzymywanie si¢ od glosu jest ucieczka, ale
jezeli mamy taka mozliwosc¢, to mozemy przemawia¢ do sumien zgromadzonych, ale nie jest
tak, ze mozna to prawo odebrac.

Za posrednictwem czatu prof. Zawidzka-Lojek napisata: ,,Zgadzam si¢ z uwagami prof.
Szczepanowskiej-Koztowskiej”.

Przewodniczacy wyjasnit, Zze we wczesniejsze] wypowiedzi zwrécit si¢ do cztonkow Rady
raczej o argumenty uzasadniajace takg, a nie inng opini¢, by¢ moze niezbyt frasobliwie si¢
wyrazit.

Prof. Niewiadomski przekazat, ze komisja habilitacyjna nie badata watku macierzynstwa
w swoim postepowaniu. Ten watek pojawil si¢ podczas posiedzenia Rady, w opinii prof.
Niewiadomskiego nalezy go zamkng¢. Rowniez ma krytyczne zdanie na temat powotywania
si¢ na dzieci, jako uzasadnienie dla brakow w dorobku.

Za po$rednictwem czatu prof. Grzebyk napisata: ,JFormalnie powinniSmy zaopiniowaé
odwotanie”. Dodata, odnoszac si¢ do wypowiedzi prof. Niewiadomskiego: ,,Ale ten zarzut
podniosta Habilitantka. W odwotaniu”.

Przewodniczacy przypomnial, ze Rada obecnie rozpatruje sprawe opinii do odwotania.
Formalnie Rada jest zobowigzana do zaopiniowania tego odwotania, dlatego nalezy podjac
decyzje.
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Za posrednictwem czatu prof. Grzebyk napisata: ,,Art. 21 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule —
wymaga zaopiniowania, stad chcieliSmy podja¢ kolejne glosowanie, by opini¢ mozna byto
przyjaé”.

Dr Eliza Maniewska zastrzegajac, ze nie bierze udzialu w gtosowaniu, chciataby jednak zabrac
glos, przytaczajac sie do glosu prof. Grzebyk, ze niestosowne jest powolywanie si¢ na argument
macierzynstwa. Sg takze ojcowie, ktorzy poswiecajg czas dzieciom, przesuwaja swoje plany
zawodowe, by zajac si¢ dzie¢mi. Dodatkowo chciataby powiedzie¢, ze takze w tym kontekscie
czuje si¢ niekomfortowo, gdy kto$§ prosi ja o udziat w konferencji, bo jest kobietg. Jest to
obrazliwe. Jej zashugg nie jest to, Ze jest kobieta, ale jej dokonania. Jezeli chodzi o kwestie
merytorycznej oceny, zdaje sobie sprawe, ze jest to habilitacja wedtug starej procedury.
Zdaniem dr Maniewskiej uproscitoby przyjecie, ze nie jest dorobkiem naukowym nic, co nie
jest recenzowane. Komentarze nie sg recenzowane.

Za posrednictwem czatu dr Witold Borysiak napisal: ,,Tylko pro forma w zwiazku
z wypowiedzig Pani Doktor Maniewskiej, obecnie wickszo$¢ Wydawnictw takze przekazuje
komentarze do recenzji i ma to znaczenie jedynie w zakresie parametryzacji, gdyz oczywiscie
nie przesadza poziomu merytorycznego poszczegoélnych z nich (tak jak 1 zresztg jest to
w praktyce w wypadku monografii)”.

Prof. Zawidzka-Lojek: ,,Zdaje si¢, ze argument o dzieciach nie byt gtdwnym argumentem
w odwotaniu, drogie Panie, pominmy ten watek, skoro jest nieistotny dla oceny dorobku
naukowego”.

Prof. Grzebyk: ,,Prosz¢ tez pamigtaé, ze glosowanie za odwolaniem dr Wojciechowskiej
oznacza, 7€ oceniamy, iz zarzuty wskazane przez Habilitantk¢ uznajemy za zasadne. To jest
glosowanie w sprawie odwotania — a nie nadania/nienadania stopnia”.

Dr hab. Aleksander Gubrynowicz: ,,To jest mocny argument”.

Prof. Brzozowski: ,,Moze w takim razie dokonamy po prostu reasumpcji tego glosowania? Nie
wiem, czy osoby wstrzymujace si¢ od gltosu miaty §wiadomo$¢, ze podejmujemy wszystkie
uchwatly wigkszoscig bezwzgledna”.

Dr Lukasz Chojniak ma powazne watpliwosci co do tego, czy Rada powinna ponownie
glosowac. Poddaje to cztonkom Rady pod rozwage. Rozumie, ze Rada powinna wyrazi¢ opinig,
ale jest formg zabrania stanowiska takze niezajecie stanowiska. Glosowanie zostato
przeprowadzone, nie przyniosto rozstrzygnigcia. Dr Chojniak obawia si¢, ze moze si¢ to
spotka¢ z zarzutem formalnym, ze glosujemy (upraszczajac) do skutku, az osiggniemy wynik.
Rozumie ten przepis, ktory prof. Grzebyk przedstawita, jako konieczno$¢ zajecia si¢ przez Rade
problemem. Ten temat musi by¢ poddany pod rozwagg Rady i Rada musi podja¢ glosowanie w
przedmiocie wydania opinii, ale nie znaczy to, ze Rada musi takg opini¢ zaja¢. Nalezy podjac
si¢ opiniowania, co zostato uczynione, ale niekoniecznie ta opinia musi by¢ wydana. Nie chodzi
dr. Chojniakowi o to, jakie bedzie rozstrzygniecie, chodzi o to, ze powstaje pytanie, czy od
strony formalnej jest mozliwo$¢ zajecia si¢ ponownie tematem, ktory juz przegtosowany zostat.
Przewodniczacy powiedziatl, ze glos wszystkich jest istotny, dlatego zacheca do wypowiadania
si¢. Chciatby, aby Rada przegtosowala wniosek formalny o reasumpcj¢ glosowania, jak
proponuje prof. Brzozowski, z takich powoddw, ze nie wszyscy cztonkowie Rady mogli mie¢
swiadomo$¢, ze Rada podejmuje uchwate wigkszoscig bezwzgledna.
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Za posrednictwem czatu prof. Grzebyk napisata: ,,Zgtaszam wniosek o reasumpcj¢ gtosowania
ze wzgledoéw wskazanych wyzej przez prof. Brzozowskiego™.

Dr Chojniak: ,,Mysl Profesora Wojciecha Brzozowskiego mnie przekonuje”.

Prof. Szczepanowska-Koztowska przypomniata, ze jest to juz drugie posiedzenie Rady
1 sugestia, ze nie wszyscy si¢ zorientowali, jest troche obrazajaca. Ten powdd reasumpcji
wydaje si¢ mato powazny.

Przewodniczacy zwrdcit si¢ do cztonkow Rady z prosba o przeglosowanie wniosku prof.
Grzebyk o reasumpcje gtosowania, z tych powodoéw, o ktérych wspomniat prof. Brzozowski.
Prof. Brzozowski powiedziat, ze jest to drugie posiedzenie Rady drugiej kadencji i niektorzy
sa w tej Radzie dopiero od niedawna. Odnoszac si¢ do wypowiedzi prof. Szczepanowskiej-
Koztowskiej zauwazyl, ze nie jest obrazliwe zasugerowanie, iz nie wszyscy cztonkowie tej
Rady przeczytali caty Statut Uniwersytetu Warszawskiego, biorgc pod uwage to, ze sprawa,
o ktorej mowimy, wynika ze Statutu UW. Prof. Brzozowski watpi nawet, czy wigkszo$¢
cztonkow Rady jest zaznajomiona z Regulaminem Senatu UW, ktory znajduje odpowiednie
zastosowanie do obrad Rady. Rozumie, ze w przypadku Pani Profesor decyzja, aby wstrzymacé
si¢ od glosu, jest w pelni Swiadoma, Pani Profesor jest doswiadczong cztonkinig Rady, brata
udziat w wielu posiedzeniach, natomiast nie wykluczatby, ze cz¢s$¢ z osob, ktore wstrzymaty
si¢ od glosu, uznaty, ze by¢ moze nie wptynie to na naszg zdolnos¢ do wyrazenia opinii w tej
sprawie. Sprzeciwia si¢ z cala moca stwierdzeniu, ze w tym, co powiedzial, jest co$
obrazliwego.

Za posrednictwem czatu prof. Rylski napisat: ,,Stanowisko Prof. Brzozowskiego jak najbardziej
jest zasadne, na co wskazuje takze stanowisko Przewodniczacego, ktory byt przekonany
o podjeciu uchwaty”.

Prof. Szczepanowska-Koztowska powiedziata, ze sprzeciwia si¢ takiemu glosowaniu sprawy,
bo teraz rozmawiamy o tym, czy cztonkowie Rady wiedzg, ze stosujemy odpowiednio do
naszych obrad regulamin taki, a nie inny, i taki, czy inny statut. W ten spos6b be¢dziemy mogli
robi¢ reasumpcje w kazdej sprawie.

Prof. Karski stwierdzil, ze sprawa wydaje mu si¢ fundamentalna dla dalszego procedowania.
Teraz Rada miataby w kolejnym glosowaniu mozliwo$¢ reasumpcji, jak rozumie to prof.
Karski. Wobec braku innych przepiséw dokonywataby tej reasumpcji zwykla wickszoscia
glosow, tzn. dokonywataby zwykla wigkszoscig gtosow reasumpcji decyzji podejmowanej
bezwzgledna wigkszoscig gtoséw. Poprzednia uchwala nie zostata podjeta, a zatem mozemy
teraz odwrotnie przyjac. Jaki jest skutek tego, ze np. Rada zaopiniowataby pozytywnie to
odwotanie? Czy mozna byloby natychmiast przystapi¢ do nadania stopnia, uwzglednic
w ramach procedury administracyjnej i uznac, ze popetlniono blad i akceptujgc odwotanie,
przyznac stopien? Tak thumaczono podczas poprzedniego posiedzenia, gdy rozpatrywane byto
odwotanie dr Ewy Wojtaszek-Mik. Kolejne wnioski o reasumpcje glosowania sg formalnymi
zabiegami, ale prof. Karski chciatby zapytac, co si¢ stanie, jesli zwykta wigkszoscia gtosow
teraz Rada uchyli swoja decyzje bynajmniej nie zastrzegajaca tego, tylko odmawiajacg tak
naprawde zajecia stanowiska. Chciatby na jedno zwrdci¢ uwage, ze glosowanie przeciw
pozytywnemu zaopiniowaniu dla niektoérych mogto by¢ niemozliwe nie ze wzgledu na meritum
sprawy, ale ze wzgledu na np. watki zawarte w samym uzasadnieniu opinii. | co wtedy? Tak
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jak w przypadku gltosowania nad uchwatg o nadaniu czy nienadaniu stopnia Rada glosuje do
skutku, aby w zaleznosci od rozstrzygniecia przekaza¢ sprawe dalej.

Za posrednictwem czatu prof. Grzebyk napisala: ,,Panie Prof. Karski — problem w tym, Ze nie
rozstrzygnelisSmy™.

Dr Aleksander Jakubowski, nawigzujac do wypowiedzi dr. Chojniaka i prof. Karskiego,
zauwazyl, ze nie zostala podjeta uchwata, tzn. nie ma tutaj powagi rzeczy rozstrzygnietej, co
wigcej, jest to opinia, czyli akt wiedzy, a nie akt woli, jak w przypadku nadania czy odmowy
nadania stopnia naukowego. Stad tez nie tyle jest to reasumpcja, ile ponowne zajecie si¢ sprawa.
Jest to danie szansy, aby Kandydatka do stopnia naukowego otrzymata opini¢ 0 Swoim
odwotaniu. Brak takiej opinii oznacza, ze Rada nie zrealizuje normy ustawowej, czyli nie
bedzie stanowiska do odwotania. To jest przedmiotem glosowania, nie samo nadanie stopnia
czy odmowa nadania. Opinia pozytywna oznacza, ze odwolanie jest zasadne, ze te zarzuty,
ktore zostaty sformutowane w odwotaniu (w catosci lub w cze$ci) sa na tyle zasadne, ze Rada
Naukowa Dyscypliny rekomenduje Radzie Doskonatosci Naukowej uwzglednienie odwotania,
co oznaczatoby uchylenie naszej pierwotnej uchwaly i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia. Tak nalezaloby rozumie¢ przedmiot glosowania, abstrahujac od kwestii mozliwej
autokontroli, ktora robwniez zostala podniesiona przez prof. Karskiego. Stad dla porzadku dr
Jakubowski chcialby uspokoié, ze nie jest to glosowanie, w sprawie ktorej juz uchwata zostata
podjeta, tak jakby to bylo w przypadku nadania stopnia. Ponadto, o ile w przypadku nadania
stopnia doktora habilitowanego rzeczywiscie zgodnie z praktyka CK, a obecnie RDN glosuje
si¢ do skutku, to w tym przypadku, jezeli takiej opinii nie bedzie, nie mamy jako takiego
postgpowania administracyjnego, ktore wymagatoby zakonczenia tego rodzaju uchwata.

Dr hab. Michat Bitner zauwazyl, ze rozstrzygnigcia Rady moga by¢ trzy: Rada moze
zaopiniowaé pozytywnie, negatywnie, moze roéwniez nie zaopiniowac. Wniosek o reasumpcje
nie zostat wycofany, namawia Przewodniczacego do poddania tego wniosku pod glosowanie.
Dr Chojniak przytaczyl si¢ do wniosku o reasumpcje, bo uwaza, ze ten wniosek jest zasadny
w okolicznosciach, ktére zaistniaty, chcialby zaznaczy¢ jedng rzecz na przysztos¢. Uwaza, ze
ten wniosek jest zasadny teraz, poniewaz powstat ten problem teraz, natomiast chciatby, aby
byto jasne, co Rada zrobi w sytuacji, kiedy to si¢ powtorzy, czyli Rada nie osiggnie konsensusu,
jesli chodzi o wyrazanie opinii w przysztosci. Dr. Chojniakowi wydaje sie, ze w takim uktadzie
juz poddawanie wniosku o reasumpcje nie bedzie zasadne, poniewaz argument, ktory padt do
tego wniosku, czyli brak §wiadomosci co do sposobu rozstrzygniecia traci na aktualno$ci
z uwagi na to, ze nie nalezy zaktadac, iz cztonkowie Rady juz tej $wiadomosci nie maja. To nie
jest temat btahy, jak nalezy postepowac: czy przyjmiemy, ze jest raz glosowana kwestia i brak
osiagniecia bezwzglednej wickszosci oznacza, ze Rada nie opiniuje i to zamyka temat, czy
Rada bedzie drazyta temat.

Przewodniczacy powiedzial, ze nie bedzie zwyczaju reasumpcji glosowan do samego konca,
nie bedzie to praktyka kontynuowana na kolejnych posiedzeniach. To dopiero drugie
posiedzenie, w wigkszosci sg nowi cztonkowie albo z nowymi funkcjami.

Za posrednictwem czatu prof. Grzebyk napisala: ,,Glosowanie miato trzy mozliwosci —
negatywne, pozytywne, wstrzymujace. Glosowanie wygladalo inaczej niz w sprawie nadania
lub odmowy nadania... Nadal potrzebujemy bezwzglednej wigkszosci”.
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Przewodniczacy zarzadzil glosowanie w sprawie reasumpcji gtosowania. Po rozpoczeciu
glosowania okazalo si¢, ze nie zostal wygenerowany link do glosowania dla prof. Bosiackiego.
Prof. Niewiadomski zaproponowal, aby gtos oddano w sposob jawny, na co prof. Bosiacki
wyrazit zgodg.

Glosowanie w sprawie reasumpcji glosowania w sprawie wyrazenia opinii w sprawie
odwolania dr Karoliny Wojciechowskiej od uchwaly nr 111 Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Prawne z dnia 2 listopada 2020 r. w sprawie odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Karolinie Wojciechowskiej w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne:

Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow glosow za | glosow si¢
glosowania ogblem reasumpcja | przeciw

reasumpcji
36 22 14 7 1

Glosowanie w sprawie wyrazenia opinii w sprawie odwolania dr Karoliny
Wojciechowskiej od uchwaly nr 111 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 2
listopada 2020 r. w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr
Karolinie Wojciechowskiej w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne:

Liczba o0sob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych oddanych wstrzymujacych
do glosow glosow za | glosow za | sie
glosowania ogotem wyrazeniem | wyrazeniem

negatywnej | pozytywnej

opinii opinii
36 23 13 8 2

Przewodniczacy powiedziat, ze Rada przyjeta uchwate w sprawie wyrazenia negatywnej opinii
w sprawie odwotania dr Karoliny Wojciechowskiej od uchwaty nr 111 Rady Naukowe;j
Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 2 listopada 2020 r.

Za posrednictwem czatu prof. Rylski napisal: ,,Na przyszto$¢ osoby, ktérym nie odpowiada
samo uzasadnienie zawarte w projekcie opinii RN, moglyby wskazywa¢ w dyskusji pewne
elementy, ktore w uzasadnieniu powinny by¢ zmienione lub o ktore nalezatoby je uzupenic.
Wtedy moglibySmy przeprowadza¢ krotkg dyskusje lub glosowanie tylko co do tych
elementéw. Umozliwitoby to wypracowanie stanowiska wraz z uzasadnieniem najblizszym
bezwzglednej wigkszosci Rady”.

Prof. Brzozowski: ,,Przytaczam si¢ do postulatu Pana Profesora P. Rylskiego™.

Dr Jakubowski: ,,Pragng poprze¢ uwage Pana Profesora Piotra Rylskiego. Opinia jest aktem
wiedzy, wiec warto, aby osoby posiadajace wiedze¢ na temat argumentow wskazujacych za
uwzglednieniem odwolania ponad argumentacj¢ wynikajaca z analizy poszerzaty o t¢ wiedze
zasob informacji Rady”.

Procedowanie tego punktu porzadku obrad zajeto Radzie 35 minut.
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Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy nadania lub odmowy
nadania stopnia doktora habilitowanego dr Iwonie Ggbusi.

Sprawe referowata sekretarz komisji habilitacyjnej dr hab. Marta Litwinska-Werner. Dr lwona
Gebusia, ktora jest absolwentkg Wydziatu Prawa i Administracji UW, ztozyta 26 kwietnia 2019
roku wniosek o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego, wskazujac Uniwersytet
Warszawski jako jednostke do przeprowadzenia tego postgpowania. Z uwagi na termin ztozenia
wniosku cala procedura habilitacyjna przebiegata wedlug tzw. starych przepiséw, czyli na
podstawie ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym.
W zwigzku z tym do oceny pracy, jak rowniez dorobku, miat zastosowanie art. 16 tej ustawy.
Posiedzenie komisji habilitacyjnej odbylo si¢ 27 stycznia 2021 r. Z uwagi na sytuacj¢
pandemiczng odbylo si¢ w trybie zdalnym. W posiedzeniu uczestniczyli wszyscy cztonkowie
komisji habilitacyjnej, wszystkie warunki do procedowania i przyjecia uchwaty byty spetnione.
Zaden z cztonkow, ani Habilitantka, nie wnioskowat o przeprowadzenie postepowania w trybie
tajnym, nie zachodzita potrzeba zabezpieczenia tajnosci glosowania pod wzgledem
technicznym. Nikt nie zgltaszal wniosku o to, aby Habilitantka w posiedzeniu uczestniczyta.
Jako osiaggni¢cie naukowe Habilitantka wskazata monografig ,,Interes spotki w prawie polskim
i europejskim”, wydana w 2017 roku przez Wydawnictwo C. H. Beck, liczaca 546 stron. Ta
monografia byta podstawa dokonania oceny Habilitantki. Prof. Litwinska-Werner dodata, ze dr
Ggebusia nie jest pracownikiem naukowym Zadnej wyzszej uczelni. Jest radca prawnym, jest to
przypadek habilitacji robionej przez osobg z zewnatrz, przez osobe, ktora praktykuje, przy
okazji realizujac swoje ambicje naukowe. Wobec tego, ze cztonkowie Rady mieli okazje¢
zapozna¢ si¢ z cato$cig dokumentacji zwigzanej z dr Gebusig, prof. Litwinska-Werner nie
bedzie odtwarzaé szczegolow recenzji. Przygotowata w punktach najwazniejsze watki, ktore
pojawity sie w dyskusji podczas posiedzenia komisji habilitacyjnej, aby naswietli¢ Radzie
obszary dokonywania oceny. Generalnie konkluzja wszystkich trzech recenzji byta pozytywna,
natomiast w zadnej z tych recenzji nie brakowalo uwag polemicznych czy krytycznych.
Komisja habilitacyjna odnosita si¢ do recenzji prof. Wisniewskiego, ktora uznano za wybitnie
wnikliwg i dlatego stanowila dla czlonkéw komisji znakomity punkt odniesienia do
prowadzenia rozwazan na temat monografii. Glowne zarzuty byly nast¢pujace: po pierwsze
mozna ujgé to w ten sposob, ze brakowato komisji Habilitacyjnej jednoznacznego stanowiska
Habilitantki, co ona rozumie poprzez pojgcie interesu spotki — czy jest to bardziej klauzula
generalna, czy jest to pojecie niedookreslone. Kwestia ta, w znakomitym stopniu, zawazyta na
catym sposobie prowadzenia narracji w monografii. Drugi zarzut dotyczyt samej struktury
pracy. Tutaj wiekszos$¢ z cztonkow komisji habilitacyjnej zgadzata si¢ co do tego, ze zupelnie
niepotrzebnie wiaczono do pracy watki dotyczace spotek osobowych, ktore w tej pracy zostaty
bardzo pobieznie omoéwione, natomiast gros pracy dotyczylo spotek kapitatowych. Uwaga,
ktora mozna odnalez¢ i w recenzjach, 1 w protokole, jest taka, ze tytut pracy powinien brzmiec¢
,Interes spoiki kapitalowej”. Oznacza to, ze zdecydowanie temat monografii byt ujety za
szeroko. Cztonkowie komisji habilitacyjnej dyskutowali nad sensem wiaczenia do pracy
problematyki prawa koncernowego, gdzie interes spotki rzeczywiscie si¢ pojawia, ale
dyskusyjne jest, czy mozna t¢ problematyke doda¢ do pracy, czy zagadnienie to zastugiwatoby
na osobng zupetnie monografi¢. Praca jest pracg bardzo ambitng, Habilitantka starata si¢ jak
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najwiecej ujac, jesli chodzi o problematyke interesu, co miato wplyw na glteboko$¢ rozwazan,
ktore w tej pracy si¢ znalazty. Powtarzany przez wszystkich dyskutantéw argument, to mata
konkluzywno$¢ pracy, tzn. komisja habilitacyjna zwracata uwage na to, ze praca jest obszerna,
ale raczej jest w niej opis, zreferowanie pewnych probleméw, natomiast mato miejsca byto na
podsumowanie i zaprezentowanie wlasnego stanowiska. Podkreslano w dyskusji komisji
habilitacyjnej odniesienia do pi$miennictwa zagranicznego, jest duzo tych odniesien, ale
pojawito si¢ pytanie, czy te odniesienia byly zawsze w peini wykorzystane, bo cze$¢ pracy
miala rzeczywiscie charakter bardziej sprawozdawczy niz polegajacy na tworczym
wykorzystaniu dorobku zagranicznego.

Jak wskazata referentka, generalnie konkluzje byty pozytywne. Uwagi, ktore prof. Litwinska-
Werner przedstawita, potraktowa¢ nalezy, jak zaznaczyla, raczej w kategoriach polemik niz
wybitnie krytycznych odniesien do pracy. Monografia jest obszerna i nalezy doceni¢ pewng
ambicje autorki i podjecie tematu, ktory — co podkreslali wszyscy czlonkowie komisji — jest
wazny 1 trudny, cho¢ moze wymagajacy troche¢ wigkszej podbudowy teoretycznej. Jesli chodzi
o ocen¢ pozostatego dorobku, to gtbwna uwaga byla taka, ze on jest, ale jest to dorobek bardziej
praktyczny, bardziej przyczynkowy niz rozbudowany pod wzgledem czysto naukowym.
Zwracano jednak uwage, ze autorka nie jest pracownikiem naukowym. Ogolnie ostateczna
konkluzja byta pozytywna, uchwata zapadta jednomyslnie pozytywnie, komisja habilitacyjna
rekomendowata prace i dorobek do dalszej oceny przez Rade Naukowa Dyscypliny.
Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Prof. Zembrzuski zwrocit si¢ do prof. Litwinskiej-Werner o wyjasnienie zarzutow, ktore
pojawiaty sie w dyskusji, iz Habilitantka unikata prezentowania swojego zdania, jakby chciata
z kazdym si¢ zgodzi¢. Wskazano to jako powazny zarzut.

Prof. Grzebyk takze zwrdcila si¢ do prof. Litwinskiej-Werner, poniewaz zaniepokoito ja to, ze
publikacje, ktore we wniosku przedstawiono jako aktywno$¢ naukowa Habilitantki, traktowaé
nalezy jako bardziej przyczynkarskie, a nie artykuty naukowe proponujace oryginalne, tworcze
rozwigzania. To niepokoi, poniewaz warunkiem uzyskania habilitacji jest istotna aktywno$¢
naukowa, nie chodzi tu tylko o to, by ona byta. Istotna znaczy wazna, wnoszaca co$ do
dyscypliny. Dlatego prof. Grzebyk chciataby ustyszeé, czy recenzenci w ten sposob postrzegali
te aktywnos$¢: nie tylko, czy ona jest, ale czy jest istotna. Prof. Grzebyk zaniepokoit
w dokumentacji wprowadzajacy w btad sposob przedstawienia aktywnos$ci konferencyjnej. Po
przeczytaniu tej dokumentacji nie wiadomo, czy Habilitantka miata jakie§ wystapienia
konferencyjne, czy tylko uczestniczyta w jednym panelu. Nie jest wyttumaczeniem to, ze
Habilitantka nie jest pracownikiem naukowym. Jak wyjasnita to prof. Grzebyk, nie trzeba by¢
zatrudnionym na uczelni, ale jesli chce mie¢ stopien doktora habilitowanego, to musze wykazaé
si¢ odpowiednig aktywnoscig naukowa. Fakt, Ze nie jestem pracownikiem danej uczelni nie
uniemozliwia mi takiej aktywnosci.

Dr hab. Dawid Szescito chciatby podpisa¢ si¢ pod glosami prof. Zembrzuskiego i prof.
Grzebyk. O ile nie czuje si¢ kompetentny do samodzielnej oceny monografii habilitacyjne;j, to
lektura autoreferatu i recenzji sktania do wniosku, ze mamy tutaj do czynienia z praca, ktora
w rzetelny, solidny sposob podsumowuje, porzadkuje stan badan w dziedzinie, ktorg
Habilitantka wzigta na warsztat, ale nie wnosi oryginalnego, autorskiego, istotnego wktadu
w dyskurs teoretyczny, czy przez sformutowanie jakiej$ istotnej wiodacej tezy, czy tez
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weryfikacj¢ jakich§ oryginalnych hipotez badawczych. Przez recenzje, mimo ich pozytywnej
konkluzji, przebija wyraznie zwrocenie nam uwagi, ze mamy do czynienia z pracg bardziej
porzadkujaca, podsumowujacg stan literatury, niz wnoszaca do niej istotny wkiad. Druga
kwestia to pozostaty dorobek naukowy, na co na czacie zwrocit uwage prof. Bernatt (dr hab.
Maciej Bernatt: ,,Szanowni Panstwo, Chciatlbym zwréci¢ uwage na brak publikacji
anglojezycznych lub zagranicznych w dorobku Habilitantki). Zdaniem prof. Sze$city obszar,
ktorym zajmuje si¢ dr Gebusia, jest obszarem, w ktérym obecno$¢ migdzynarodowa jest jak
najbardziej mozliwa i wrecz pozadana. Tymczasem W dorobku sg (prof. SzeScito zaznacza, ze
moze si¢ myli¢), wylacznie publikacje krajowe. Trzecia rzecz, na ktorg zwrocit uwagg, to
dorobek dydaktyczny, trudny do oceny, bo sktada si¢ na niego roczny epizod aktywnoS$ci
dydaktycznej.

Prof. Litwinska-Werner powiedziata, ze przedstawita Radzie to, co wynika z protokotu
i z recenzji. Odpowiadajac na pytanie prof. Zembrzuskiego, przekazata, ze tych konkluzji zbyt
duzo w pracy nie ma. Jasno wynika z recenzji i z protokotu, ze jest to praca gldéwnie opisowa.
Na pewno porzadkuje pewien stan wiedzy na temat interesu spotki, natomiast ogromne;j
samodzielno$ci w prezentowaniu poszczego6lnych zagadnien czy tez naukowych w tej pracy
raczej doszukac si¢ nie mozna. Jesli chodzi o inne prace, to byly to prace krotkie, o charakterze
spostrzezen, ktore nawigzywaly do doktoratu dr Ggbusi, poswigconego Wwarrantom
subskrypcyjnym. Jesli chodzi o aktywno$¢ naukowa Habilitantki, byto to bierne uczestnictwo
w konferencjach naukowych, natomiast na dorobek dydaktyczny ztozyt sie¢ rok pracy
w Akademii Leona Kozminskiego.

Dr hab. Andrzej Wisniewski przedstawil swoj punkt widzenia na te sytuacje: nie bedzie si¢
spierat, czy jest to istotny czy nieistotny wktad, czy praca ta tylko porzadkuje. Nie jest to kamien
milowy w rozwoju nauki, w historii prawa spotek. Natomiast trzeba pracg oceniac¢ na podstawie
kryteriow obiektywnych. Subiektywne kryteria prof. Wisniewskiego sg bardzo wysrubowane.
Bardzo nie lubi tekstow pisanych po to tylko, aby co$ opisa¢, w ktorych sladow whasnej mysli
jest niewiele. Widzial w ostatnich latach znacznie stabsze habilitacje, ktore przechodzity,
dlatego zaczynanie od jednego nazwiska i stawianie bardzo ambitnych wymagan, ktore
oczywiscie powinny by¢ stawiane, ale nie jest to jednak powszechna praktyka. Inaczej mowiac,
zdaniem prof. Wisniewskiego praca znalazta si¢ ponad kreska. Zastuguje na to, aby na jej
podstawie przyznaé stopien doktora habilitowanego, bez zachwycania si¢. Natomiast jesli
chodzi o brak konkluzywnosci, to tez zalezy od spojrzenia na sprawe. To nie jest tak, ze autorka
zostawia te problemy bez rozwigzania. Habilitantka prawie wszedzie, z malymi wyjatkami,
przychyla si¢ do jednego trybu. To byto gtéwnym zarzutem prof. Wisniewskiego, ze nie byto
samodzielnosci, brakowato autorskiego, samodzielnego postawienia sprawy i spojrzenia przez
pryzmat tego, co doktryna na ten temat mowi. Nie jest tak, ze brakowato konkluzji, w pracy nie
ma takiej sytuacji. Odnoszac si¢ do dorobku naukowego, prof. Wisniewski zauwazyl, ze
niektore pozycje bazuja na dos§wiadczeniu praktycznym Autorki i materiale zgromadzonym
jeszcze przy pracy doktorskiej, ale sg i takie prace, ktore dotyczg ogodlnych zagadnien prawa
spotek, zagadnien np. dokonywania czynno$ci prawnych z zakresu prawa spolek. Te
zagadnienia sa bardzo mato omawiane, a sg do$¢ wazne i przyjat je z pewnym uznaniem, jako
najwiecej warte W dorobku habilitacyjnym. W sumie bez zachwytu, ale z czystym sumieniem
uznal, Ze praca spetnia wymogi.
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Za posrednictwem czatu prof. Grzebyk napisata: ,, To z catym szacunkiem praca deskryptywna
nie moze by¢ osiggnieciem habilitacyjnym”. Dodata: ,,Odnoszac si¢ do dorobku dydaktycznego
— jesli Habilitantka nie jest pracownikiem uczelni, to nie mozna jej robi¢ z tego zarzutu. Ale co
do brakéw merytorycznych, co do aktywnosci publikacyjnej, to taryfy ulgowej nie moze byc¢.
I unikajmy polityki réwnania w dot”.

Prof. Karski zauwazyt, ze sam fakt, ze habilitant nie jest pracownikiem naukowym, nie
powinien niczego przesadzaé, jednak jest to jakas przestanka do zastanowienia sig¢, Czy ten
habilitant miat zdolno$¢ do nabycia pewnych kompetencji, mozliwo$¢ stania si¢ osoba, ktéra
W sposob zasadny otrzyma stopien naukowy. I zawsze w takim przypadku trzeba si¢ doktadnie
przyjrze¢ jego dorobkowi, to nie dyskwalifikuje. W tym przypadku mamy do czynienia
z publikacjami ocenianymi bez entuzjazmu, jedne lepiej, inne gorzej, mamy do
czynienia z calkowitym brakiem czynnego uczestnictwa w wydarzeniach naukowych
o charakterze konferencyjnym, mamy do czynienia ze §ladowym dorobkiem dydaktycznym,
ktory ma o tyle znaczenie, ze taka osoba dzieli sie¢ swojg wiedza, Systematycznie przygotowuje
si¢ do swoich zaje¢, na biezagco wchodzi w interakcje z osobami, ktérym musi pewne
zagadnienia wyjasnia¢. Dr Gebusia jest osobg z zewnatrz, prof. Karski zastanawia si¢, do czego
ma stuzy¢é w tym przypadku stopien doktora habilitowanego, moze do samorealizacji. Co
jeszcze mozna zrobi¢ bedac radca prawnym, majac stopien doktora habilitowanego? Jest to
w opinii prof. Karskiego dosy¢ watpliwy wniosek habilitacyjny, docenia dobre serce osob
dobrze si¢ o nim wypowiadajgcych. Sam uzywal argumentu, ze gorsze habilitacje
przyjmowano, tylko z réoznym efektem to si¢ spotykato. Przypomnial, ze Rada nie nadawata
juz stopnia doktora habilitowanego, takze i na tym posiedzeniu si¢ to zdarzyto. Czy i w tym
przypadku powinno si¢ to zdarzy¢, kazdy zdaniem prof. Karskiego powinien oceni¢ we
wilasnym sumieniu. Wydaje sig, ze Habilitantka obiektywnie ,,nie ztapata” czegos takiego, aby
otrzymywac wyzsze stopnie naukowe.

Prof. Wozniakowska-Fajst powiedziata, Ze niezaleznie od pojawiajacej si¢ oceny dorobku dr
Gebusi, argument, ze gorsze habilitacje przyjmowalismy jest wyjatkowo staby, nie moze by¢
tak, ze bywato gorzej w zwiazku z tym wezmy to teraz pod uwagg. Nalezy rownaé w gore,
Przewodniczacy przychylit si¢ do tej wypowiedzi. Nie przypomina sobie, aby Rada
przyjmowala takie habilitacje, ktore nie zastugiwaty na to, cho¢ mamy oczywiscie roznice
pogladoéw. Podzickowal za udziat w dyskusji oraz zaproszonym gosciom. Wobec braku
dalszych gltoséw zarzadzit glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Iwonie Gebusi
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne:

Liczba os6b Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow glosow za | glosow sie
glosowania ogblem nadaniem | przeciw
stopnia nadaniu
stopnia
36 24 6 12 6
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Wobec tego, ze za nadaniem stopnia doktora habilitowanego zagtosowato 6 0sob, gdy tyle samo
0sOb wstrzymalo si¢ od glosu, a 12 zaglosowato przeciwko nadaniu stopnia doktora
habilitowanego, Przewodniczacy stwierdzil, ze konieczne jest przeprowadzenie kolejnego
glosowania, w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego.

Przewodniczacy zarzadzit glosowanie w sprawie odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Iwonie Gebusi.

Glosowanie w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr Iwonie
Gebusi w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne:

Liczba 0sob Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow glosow za | glosow si¢
glosowania ogblem odmowg | przeciw

odmowie
36 23 14 6 3

Rada podjeta decyzje o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Iwonie Gebusi.
Procedowanie tego punktu porzadku obrad zaj¢to Radzie 33 minuty.

Dr Jakubowski zwrdcit si¢ do cztonkoéw Rady, odnoszac si¢ do wezesniejszej wypowiedzi prof.
Rylskiego wyrazonej na czacie, z prosba, aby przekazywali z wyprzedzeniem uwagi do
projektu opinii do odwotania. Te analizy Prezydium nie sg ukierunkowane ani negatywnie, ani
pozytywnie do odwotania. Zaznaczyt, ze jesli sg argumenty, aby uwzgledni¢ odwotanie, to jak
najbardziej chcemy je jako Prezydium znalez¢ i uwzgledni¢. Wola jest zapewnienie jak
najrzetelniejszego postepowania. Przekazana argumentacja bedzie zamieszczana w materiatach
dla cztonkow Rady. To usprawni i poszerzy wiedze catego gremium.

Przewodniczacy dodal, ze po przedstawieniu analizy, Prezydium Rady jest otwarte na wnioski,
komentarze, na to, co doda¢, wskazanie, z czym si¢ nie zgadzajg cztonkowie Rady.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyznaczenia sktadu
komisji habilitacyjnej w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr
Aleksandrze Nowak-Grucy. Wyjasnit, ze sprawa wyglada w ten sposob, ze z odwotania Rada
Doskonatosci Naukowej przekazata sprawe z Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu
Slaskiego. Na tym etapie Rada nie odnosi sie do recenzji, tylko jest to zainicjowanie drugiego
postepowania. Rada zostata poproszona o zaproponowanie Radzie Doskonatosci Naukowej
trzech osob: recenzenta, cztonka komisji, sekretarza. Nastepnie Przewodniczacy wymienit
nazwiska osob, ktore proponowane sa do komisji: prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-
Koztowska, dr hab. Wojciech Machata, dr hab. Lukasz Zelechowski.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia skladu komisji habilitacyjnej w post¢powaniu
0 nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Aleksandrze Nowak-Grucy:

Liczba os6b Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow glosow za | glosow si¢

glosowania ogoOlem przeciw
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prof. dr hab. 36 25 20 4 1
Krystyna
Szczepanowska-
Koztowska —
recenzentka

dr hab. Wojciech | 36 25 22 1 2
Machata —
cztonek komisji
dr hab. Lukasz 36 25 24 1 0
Zelechowski —
sekretarz komisji

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy nadania lub odmowy
nadania stopnia doktora mgr. Maciejowi Ferencowi. Przekazal prowadzenie obrad Zastepczyni
Przewodniczacego prof. Grzebyk, ktora przedstawita przedmiot glosowania.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Maciejowi Ferencowi:

Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow glosow za | glosow si¢
glosowania ogblem przeciw

mgr Maciej 36 24 23 0 1

Ferenc

Zastepczyni Przewodniczacego przeszta do kolejnego punktu porzadku obrad — do sprawy
wyrdznienia rozprawy doktorskiej dr. Macieja Ferenca. Przypomniata, ze cztonkowie Rady
otrzymali w materiatach na Radg¢ uzasadnienie dla przyznania tego wyrdznienia. Za
wyroznieniem wnioskowali recenzenci, ktorzy podkreslali bardzo wysoki poziom pracy
doktorskiej. Pojawily si¢ nawet stwierdzenia, ze praca wykonana przez mgr. Ferenca byta
tytaniczna 1 ze wzgledu na wysoka jako$¢ pracy badawczej wnioskuja o przyznanie
wyroznienia. Glos zabrat dr hab. Mateusz Pilich, ktory podkreslit, ze uczestniczac w tej obronie,
mial okazje przekonac si¢, ze doktorant jest osobg bardzo ogolnie dobrze wyedukowang, bardzo
kompetentnie si¢ wypowiadajaca, dlatego ma przekonanie, ze jest to kandydat, ktoremu nalezy
to wyroznienie przyznac. Prof. Karski potwierdzit, jako przewodniczacy komisji doktorskiej,
przed ktéra odbywata si¢ obrona, Ze byta to jedna z lepszych obron.

Glosowanie w sprawie wyroznienia rozprawy doktorskiej dr. Macieja Ferenca:

Liczba os6b Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow glosow za | glosow si¢
glosowania ogotem przeciw

dr Maciej Ferenc | 36 23 20 0 3
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Zastepczyni Przewodniczacego przeszia do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy nadania
lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Agnieszce Wojciechowskiej.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Agnieszce WojciechowskKiej:

Liczba 0sob Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow glosow za | glosow si¢
glosowania ogolem przeciw
mgr Agnieszka 36 22 20 0 2
Wojciechowska

Zastepczyni Przewodniczacego przeszta do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy zmiany
tematu rozprawy doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr. Jarostawa Kowszuka
z: ,,Gospodarowanie nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego
— aspekty prawne 1 praktyczne” na: ,,Gospodarowanie nieruchomosciami gminy”. Przedstawita
przedmiot glosowania.

Glosowanie w sprawie zmiany tematu rozprawy doktorskiej w przewodzie doktorskim
mgr. Jarostawa Kowszuka z: ,,Gospodarowanie nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa

i jednostek samorzadu terytorialnego — aspekty prawne i praktyczne” na:
»Gospodarowanie nieruchomosciami gminy”’:

Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba

uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych

do glosow glosow za | glosow sie

glosowania ogblem przeciw

36 22 21 1 0

Zastepczyni Przewodniczacego przeszta do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy zmiany
tematu rozprawy doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr. Adama Zielinskiego z: ,,Rozwoj
koncepcji prawnej publicznych systemow jakos$ci zywno$ci” na: ,,Prawna koncepcja systemow
jakosci zywnosci”. Przedstawita przedmiot glosowania.

Glosowanie w sprawie zmiany tematu rozprawy doktorskiej w przewodzie doktorskim
mgr. Adama Zielinskiego z: ,,Rozwoj koncepcji prawnej publicznych systeméw jakosci
zywnosci” na: ,,Prawna koncepcja systemow jakosci zywnosci”:

Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow gloséw za | glosow si¢

glosowania ogblem przeciw

36 22 21 1 0

Nastepnie prowadzenie obrad przejat Przewodniczacy, ktéry przeszedt do kolejnego punktu
porzadku obrad — sprawy wyznaczenia recenzentow i cztonkow komisji egzaminacyjnych
w przewodzie doktorskim mgr. Piotra Fratczaka. Temat rozprawy: ,,Rola prawa bankowego
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prywatnego w regulacji dziatalnos$ci bankowej — analiza na podstawie wybranych konstrukcji

umownych”. Promotor: prof. dr hab. Aleksander Chtopecki.

Przewodniczacy podzigkowal wszystkim promotorom, do ktorych zwrdcit si¢ wczedniej
o krotkie uzasadnienie wyboru recenzentow. Nastepnie przedstawit cztonkom Rady sylwetki

recenzentow.

Liczba oséb
uprawnionych
do

glosowania

Liczba
oddanych
glosow
ogotem

Liczba
oddanych
glosow
za

Liczba
oddanych
glosow
przeciw

Liczba
wstrzy
mujacy
ch si¢

Liczba
glosow
niewazni
e

dr hab. Konrad
Zacharzewski,
prof. ALK —
recenzent

36

23

21

2

0

prof. dr hab.
Wojciech Katner
(UL) — recenzent

36

23

21

prof. dr hab.
Konrad Osajda
(przewodniczacy
— egzamin z
prawa
cywilnego)

36

23

22

prof. dr hab.
Michat
Romanowski
(egzaminator)

36

23

19

dr hab. Jacek
Jastrzgbski, prof.
UW (cztonek
komisji)

36

23

22

dr hab.
Bogustaw
Lackoronski
(cztonek
komisji)

36

23

23

dr hab. Jacek
Jastrzebski, prof.
uw
(przewodniczacy
—egzamin z
ekonomii)

36

23

22

dr hab. Urszula
Sztandar-

36

23

22
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Sztanderska
(egzaminator)

prof. dr hab.
Aleksander
Chtopecki
(cztonek
komisji)

36 23 22 1 0

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyznaczenia
recenzentow i czlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. Krzysztofa
Olszaka. Temat rozprawy: ,Interes spotki kapitalowej w prawie polskim i hiszpanskim”.

Promotor: prof.
recenzentow.

dr hab. Michat Romanowski. Przewodniczacy przedstawit sylwetki

Liczba osob | Liczba | Liczba | Liczba | Liczba Liczba
uprawniony | oddanyc | oddanyc | oddanyc | wstrzymujacy | gtosow
ch do h h h ch si¢ niewazny
glosowania | glosow | gloséw | glosow ch
ogétem | za przeciw

dr hab.
Monika
Tarska, prof.
INP PAN —
recenzentka

36 23 21 2 0

dr hab.
Aleksander
Kappes, prof.
UL -
recenzent

36 23 22 0 0 1

prof. dr hab.
Konrad Osajda
(przewodnicza
cy — egzamin z
prawa
cywilnego)

36 23 22 1 0

prof. dr hab.
Aleksander
Chtopecki
(egzaminator)

36 23 22 0 0 1

dr hab. Anna
Zbiegien-
Turzanska
(cztonek
komisji)

36 23 21 2 0
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Nowacki
(cztonek
komisji)

dr hab. Artur 36

23

22

Konrad Osajda
(przewodnicza
Cy — egzamin z
filozofii)

prof. dr hab. 36

23

22

Mieczystaw
Omyta
(egzaminator)

prof. dr hab. 36

23

23

Michat
Romanowski
(cztonek
komisji)

prof. dr hab. 36

23

20

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyznaczenia
recenzentéw i cztonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. Macieja
Wilmanowicza. Temat rozprawy: ,,Rewolucja i jej krytycy — angielska mysl polityczno-prawna
1688-1716". Promotor: prof. dr hab. Adam Bosiacki. Przewodniczacy przedstawil sylwetki

recenzentow.

Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow glosow za | glosow si¢
glosowania ogbltem przeciw

prof. dr hab. 36 22 19 3 0

Bogdan Szlachta

(UJ) — recenzent

prof. dr hab. 36 22 21 1 0

Tomasz Tulejski

(UL) — recenzent

dr hab. Krzysztof | 36 22 22 0 0

Kozminski

(przewodniczacy

—egzamin z

historii doktryn

polityczno-

prawnych)
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dr hab. Cezary 36 22 21 1 0
Blaszczyk
(egzaminator)
prof. dr hab. 36 2 20 1 1
Marek Zubik
(cztonek komisji)
dr hab. Stawomir | 36 22 19 1 2
Lewandowski,
prof. UW
(cztonek komisji)
dr hab. Jacek 36 22 15 5 2
Petzel (cztonek
komisji)

dr hab. Tatiana 36 22 16 4 2
Chauvin
(przewodniczaca
— egzamin z
filozofii)

dr hab. 36 22 21 1 0
Agnieszka
Nogal, prof. UW
(egzaminatorka)
dr hab. Tomasz 36 22 22 0 0
Stawecki, prof.
UW (cztonek
komisji)

dr hab. Jan 36 22 21 0 1
Podkowik
(przewodniczacy
— egzamin z
jezyka
angielskiego)
mgr Jolanta 36 22 18 4 0
Urbanik
(egzaminatorka)
dr hab. Jacek 3622 22 12 8 2
Petzel (cztonek
komisji)

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyznaczenia
recenzentéw 1 czlonkéw komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. Adama
Zielinskiego. Temat rozprawy: ,,Prawna koncepcja systemow jakosci zywnosci”. Promotor: dr
hab. Pawel Wojciechowski, prof. UW. Przewodniczacy przedstawit sylwetki recenzentow.
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UNIWERSYTET
WARSZAWSKI

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne

Liczba osob | Liczba | Liczba | Liczba | Liczba Liczba
uprawniony | oddanyc | oddanyc | oddanyc | wstrzymujacy | gloséw
ch do h h h ch sie niewazny
glosowania | glosow | gloséw | glosow ch
ogéltem | za przeciw

prof. dr hab. 36 21 19 1 1
Marek Szydto
(UWr.) —
recenzent

dr hab. Dorota | 36 21 20 1 0
L.obos-
Kotowska,
prof. US —
recenzentka

prof. dr hab. 36 21 21 0 0
Pawel
Czechowski
(przewodnicza
cy — egzamin z
prawa rolnego
i systemu
ochrony
Zywnosci)

dr hab. Adam | 36 21 20 0 1
Niewiadomski
, prof. UW

(egzaminator)

prof. dr hab. 36 21 18 2 1
Matgorzata
Korzycka
(cztonek
komisji)

prof. dr hab. 36 21 21 0 0
Pawet
Czechowski
(przewodnicza
Cy — egzamin z
filozofii)

prof. dr hab. 36 21 21 0 0
Mieczystaw
Omyta
(egzaminator)
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UNIWERSYTET
WARSZAWSKI

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne

prof. dr hab. 36 21 17 4 0
Matgorzata
Korzycka
(cztonek
komisji)

dr hab. Pawel | 36 21 21 0 0
Wojciechowsk
i, prof. UW
(cztonek
komisji)

prof. dr hab. 36 21 20 0 0 1
Pawel
Czechowski
(przewodnicza
cy — egzamin z
jezyka
angielskiego)
mgr Jolanta 36 21 16 4 0 1
Urbanik
(egzaminatork
3)

prof. dr hab. 36 21 16 4 0 1
Matgorzata
Korzycka
(cztonek
komisji)

dr hab. Pawel | 36 21 20 0 0 1
Wojciechowsk
i, prof. UW
(cztonek
komisji)

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyznaczenia
recenzentéw i cztonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. Bartosza
Wilka. Temat rozprawy: ,Instytucja inicjatywy lokalnej jako forma koprodukcji ustug
publicznych. Studium administracyjnoprawne”. Promotor: dr hab. Dawid Szescilo.
Przewodniczacy przedstawit sylwetki recenzentow.

Liczba osob | Liczba | Liczba | Liczba | Liczba Liczba

uprawniony | oddany | oddany | oddany | wstrzymujacy | glosow

ch do ch ch ch ch si¢ niewazny

glosowania | glosow | glosow | glosow ch
ogbtem | za przeciw
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dr hab. Monika
Augustyniak,
prof. KAAFM —
recenzentka

36

22

20

dr hab.
Magdalena
Malecka-
Lyszczek, prof.
UEK —
recenzentka

36

22

21

dr hab. Pawet
Wajda, prof.
uw
(przewodniczac
y —egzamin z
prawa
administracyjne

go)

36

22

20

dr hab. Dorota
Pudzianowska
(egzaminatorka)

36

22

20

prof. dr hab.
Robert
Grzeszczak
(cztonek
komisji)

36

22

19

dr hab. Pawet
Wajda, prof.
uw
(przewodniczac
y —egzamin z
filozofii)

36

22

20

prof. dr hab.
Mieczystaw
Omyta
(egzaminator)

36

22

22

prof. dr hab.
Robert
Grzeszczak
(cztonek
komisji)

36

22

20

dr hab. Dawid
Szescito

36

22

20
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(cztonek
komisji)

dr hab. Pawet
Wayjda, prof.
uw
(przewodniczac
y —egzamin z
jezyka
angielskiego)

36

22

20

mgr Jolanta
Urbanik
(egzaminatorka)

36

22

17

prof. dr hab.
Robert
Grzeszczak
(cztonek
komisji)

36

22

20

dr hab. Dawid
Szescito
(cztonek
komisji)

36

22

21

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyznaczenia
recenzentow i cztonkéw komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Malgorzaty
Bruliniskiej. Temat rozprawy: ,,Prawne aspekty przeciwdziatania i zwalczania prania pieniedzy
w Polsce na tle prawa mig¢dzynarodowego”. Promotor: dr hab. Karol Karski, prof. UW.
Przewodniczacy przedstawit sylwetki recenzentow.

Liczba osob | Liczba | Liczba | Liczba | Liczba Liczba
uprawniony | oddany | oddany | oddany | wstrzymujacy | glosow
ch do ch ch ch ch si¢ niewazny
glosowania | glosow | gloséw | glosow ch
ogbtem | za przeciw

prof. dr hab. 36 20 15 4 1

Maciej

Perkowski

(UwB) —

recenzent

prof. dr hab. 36 20 16 3 1

Tadeusz

Gadkowski

(UAM) —

recenzent
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dr hab. Tomasz
Kaminski
(przewodniczac
y —egzamin z
prawa
mi¢dzynarodow
ego
publicznego)

36

20

20

dr hab.
Katarzyna
Myszona-
Kostrzewa, prof.
uw
(egzaminatorka)

36

20

19

dr hab.
Aleksander
Gubrynowicz
(cztonek
komisji)

36

20

20

dr hab. Tomasz
Kaminski
(przewodniczac
y — egzamin z
filozofii)

36

20

20

prof. dr hab.
Mieczystaw
Omyta
(egzaminator)

36

20

20

dr hab.
Katarzyna
Myszona-
Kostrzewa, prof.
UW (cztonek
komisji)

36

20

19

dr hab.
Aleksander
Gubrynowicz
(cztonek
komisji)

36

20

20

dr hab. Tomasz
Kaminski
(przewodniczac
y —egzamin z

36

20

20
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jezyka
angielskiego)
mgr Jolanta 36 20 16 4 0
Urbanik
(egzaminatorka)
dr hab. 36 20 18 1 0 1
Katarzyna
Myszona-
Kostrzewa, prof.
UW (cztonek
komisji)

dr hab. 36 20 19 0 0 1
Aleksander
Gubrynowicz
(cztonek
komisji)

Za posrednictwem czatu prof. Rylski zaproponowat: ,,Panie Przewodniczacy mam postulat dla
przyspieszenia obrad i tez oszczedzenia Pana glosu. Dobrze bytoby te krotkie pisma od
promotoréw uzasadniajace kandydatury dotacza¢ do porzadku obrad. Zaoszczgdzi nam to
referowania, a i spokojnie mozna sprawe przemysle¢ przed Rada”.

Przewodniczacy przekazal prowadzenie obrad Zastepczyni Przewodniczacego prof. Grzebyk.

Zastgpczyni przewodniczacego przeszta do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy
wyznaczenia promotora pomochiczego w przewodzie doktorskim mgr Pauliny Moinet. Temat
rozprawy: ,,Pozycja dziecka w adopcji migdzynarodowej”. Promotor: dr hab. Jacek Wiercinski,
prof. UW. Proponowany promotor pomocniczy to dr Jakub Pawliczak. Glos zabratl dr
Pawliczak, ktory poprosit o poparcie tego wniosku. Praca doktorantki jest z zakresu prawa
rodzinnego mig¢dzynarodowego, jest juz przygotowana pierwsza wersja pracy. Doktorantka
duzo uwagi poswigca orzecznictwu sagdow anglosaskich. Dr Pawliczak deklaruje, ze bedzie
mogl w tym zakresie pomoc doktorantce, aby nie byto to tylko omdwienie, ale petna analiza
zagadnienia.

Za posrednictwem czatu prof. Pomianowski zapytat: ,,Moze nie trzeba czyta¢ wszystkich
wynikow, a ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze wszyscy przeszli?”

Zastepczyni Przewodniczacego odpowiedziala, ze nalezy odczytywac¢ wyniki do protokotu.
Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora pomocniczego w osobie dr. Jakuba
Pawliczaka w przewodzie doktorskim mgr Pauliny Moinet:

Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow gloséw za | glosow si¢

glosowania ogblem przeciw

36 21 20 0 1
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Za posrednictwem czatu Przewodniczacy napisal: ,,Tym razem te uzasadnienia propozycji
recenzentow byly przedstawiane przeze mnie, na kolejnych Radach — bedg umieszczane
w dokumentacji postepowan — dzigkuje za stuszng / racjonalizujaca sugesti¢”.

Zastepczyni Przewodniczacego przeszta do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy zmiany
uchwaty nr 136 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 7 grudnia 2020 r. w sprawie
wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej, sktadu komisji przeprowadzajacej egzaminy
doktorskie w przewodzie doktorskim mgr Justyny Jastrun. Zastepczyni Przewodniczacego
Wyjasnita, ze zmiana ma dotyczy¢ zmiany zakresu egzaminu kierunkowego. W materialach
przestanych na posiedzenie poproszono Rade o urzedowe poprawienie btedu, ktory rzekomo
Rada popehnita. Sprawdzono dokumentacj¢ i o pomylce w naszym wypadku nie bylo mowy,
dlatego wniosek, ktory do Rady trafit, nalezy interpretowa¢ jako wniosek o zmiang przedmiotu
kierunkowego. Poprzednio bylo to ,,prawo administracyjne gospodarcze”, obecnie komisja
whnioskuje o to, aby tym egzaminem byto ,,prawo administracyjne”. Wyjasnita, ze chodzi tylko
0 zamian¢ egzaminu, O t0, aby doktorantka byla egzaminowana z prawa administracyjnego,
a nie prawa administracyjnego gospodarczego. Sam egzaminator si¢ nie zmienia, jest nim prof.
Wajda.

Glosowanie w sprawie zmiany uchwaly nr 136 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
z dnia 7 grudnia 2020 r. w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej,
skladu komisji przeprowadzajacej egzaminy doktorskie w przewodzie doktorskim mgr
Justyny Jastrun - zmiana zakresu egzaminu kierunkowego z prawa administracyjnego

gospodarczego na prawo administracyjne:
Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych | gtosow
do glosow glosow za | glosow si¢ niewaznych
glosowania ogodtem przeciw
36 20 18 0 1 1

Zastgpczyni Przewodniczacego przeszta do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy
wyznaczenia promotora w osobie dr. hab. Macieja Bernatta w postepowaniu 0 nadanie stopnia
doktora mgr Annie Wozniak. Temat rozprawy: ,,Access to account rule of Payment Service
Directive 2 in the context of the EU essential facilities doctrine”. Przedstawila przedmiot
glosowania.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie dr. hab. Macieja Bernatta
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Annie Wozniak:

Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow gloséw za | glosow si¢

glosowania ogblem przeciw

36 22 20 2 0

Nastepnie prowadzenie obrad przejat Przewodniczacy, ktéry przeszedt do kolejnego punktu
porzadku obrad — sprawy wyznaczenia przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
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Prawne do komisji konkursowej na stanowisko adiunkta w grupie pracownikow badawczo-
dydaktycznych w Katedrze Kryminologii i Polityki Kryminalnej IPSiR Wydziatu Stosowanych
Nauk Spotecznych i Resocjalizacji. Osobg proponowang jest dr hab. Pawet Waszkiewicz, prof.
UW, ktory wyrazit zgode na kandydowanie. Gtos zabrata prof. Wozniakowska-Fajst, ktora
zwrocita si¢ do cztonkow Rady o poparcie tej kandydatury, uwaza, ze jest jak najbardziej
odpowiednia. Dr hab. Piotr Grzebyk zapytat, czy jest to powotanie do statej komisji, czy do
przeprowadzenia jednego konkursu. Prof. Wozniakowska-Fajst odpowiedziata, ze chodzi tu
0 jeden konkurs.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
Prawne w osobie dr. hab. Pawla Waszkiewicza, prof. UW do komisji konkursowej na
stanowisko adiunkta w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych w Katedrze
Kryminologii i Polityki Kryminalnej IPSiR Wydzialu Stosowanych Nauk Spolecznych
I Resocjalizacji:

Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow glosow za | glosow si¢
glosowania ogolem przeciw

dr hab. Pawet 50 33 27 4 2

Waszkiewicz,

prof. UW

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyznaczenia
przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne do komisji konkursowej na
stanowisko adiunkta w grupie pracownikow badawczo-dydaktycznych na Wydziale ,,Artes
Liberales” (prawo rzymskie). Osobg proponowang jest prof. dr hab. Tomasz Giaro, ktory
wyrazil zgode.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
Prawne w osobie prof. dr. hab. Tomasza Giaro na przedstawiciela Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Prawne do komisji konkursowej na stanowisko adiunkta w grupie
pracownikéw badawczo-dydaktycznych na Wydziale ,,Artes Liberales” (prawo
rzymskie):

Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionyc | oddanyc | oddanyc | oddanyc | wstrzymujacyc | gloséw
h do h glosow | h glosow | h gloséw | h si¢ niewaznyc
glosowania ogélem | za przeciw h

prof. dr | 50 34 27 5 1 1

hab.

Tomas

z Giaro

Przewodniczacy przeszedt do ostatniego punktu porzadku obrad — do wolnych wnioskow.
Glos zabral prof. Bogdanowicz, ktory zaproponowal, aby na poczatku kadencji Rady
sprobowac rozpocza¢ dyskusj¢ dotyczaca tego, jak widzimy wspoélnie, czytamy te przepisy
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ustawy, rozporzadzenia dotyczace znaczacego dorobku, komentarza i bardzo réznych
pogladow na jego temat. Poprosit o zainicjowanie takiej dyskusji. Przewodniczacy popart ten
wniosek.

Prof. Bosiacki powiedzial, ze kiedyS na Wydziale Prawa dziatal zespot, ktorego byt
sekretarzem, jest dokumentacja prac tego zespotu. Zwracano podczas prac zespolu uwagg na
wszystko, np. zaleceniem bylo, aby przedstawia¢ monografi¢. Prof. Bosiacki zastanawia sig,
czy nasze wspolne wewnetrzne przekonania nie beda podstawa do wzruszenia tej kwestii.
Przewodniczgcy powiedzial, ze podj¢cie uchwaty w tej sprawie bytoby klopotliwe, ale dyskusja
juz nie.

Za posrednictwem czatu dr Borysiak napisat: ,,Jezeli Komisja, o ktorej wspominat Profesor
Bosiacki, wypracowata jaki§ dokument, cho¢by niewiazacy, mysle, ze warto byloby go przestaé
cztonkom Rady — by¢ moze nawet jeszcze przed konferencjg”.

Przewodniczacy: ,,A czy kto§ ma wiedzg, jak ten dokument odnalez¢? Czy pan prof. Bosiacki
posiada go?”.

Prof. Bosiacki odpowiedziat: ,,Moze gdzie$ posiadam, ale na pewno dysponuje nim Sekretariat
Dziekana”.

Prof. Grzebyk przypomniata o konferencji, ktora odbedzie si¢ w czwartek. Zaznaczyta, ze jest
to forum, gdzie mozna porozmawiac.

Prof. Karski uwaza, ze dyskusja na ten temat moze by¢ owocna, ale przeciwny jest
formalizowaniu tych spraw. Nigdy takie wytyczne nie beda nas wigzaty. Kazdy przewod
habilitacyjny nalezy traktowa¢ oddzielnie, w caloksztalcie jego dziatan. Prof. Karski ma
wrazenie, ze hie to, czy kto$ pisat komentarze decyduje 0 wyniku, ale umiejscowienie tego
w pracy naukowej, aktywnos$ci w srodowisku naukowym.

Dr Maniewska powiedziata, ze sama dyskusja na forum Rady bytaby pozadana i cenna, dzigki
temu pracownicy niesamodzielni wiedzieliby, co wypada zgtaszac¢, a czego nie, jako dorobek
naukowy do habilitacji.

Wobec braku innych gloséw, Przewodniczgcy zamknat posiedzenie.

Protokotowata: Agnieszka Lentas

Strona41:z41



