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Protokol nr 4 z posiedzenia
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Komunikacji Spolecznej i Mediach
z dnia 21 kwietnia 2021 roku

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Komunikacji Spolecznej
i Mediach prof. dr hab. Robert Cieslak powitat uczestnikow 4. posiedzeniu Rady, prowadzonym
w trybie zdalnym, a nast¢pnie sprawdzit kworum, proszac kolejno wyczytywane osoby
o potwierdzenie obecnosci przy wlaczonej kamerze i mikrofonie. Nieobecnos¢ zgtosili prof. dr
hab. Dariusz Kuzmina oraz prof. dr hab. Jadwiga Wozniak-Kasperek. W posiedzeniu
uczestniczyta prof. dr hab. Bogustawa Dobek-Ostrowska, recenzentka w przewodzie
doktorskim mgr Katarzyny Kopeé-Ziemczyk.

Glosowania odbywaty sie, podobnie jak podczas poprzednich posiedzen, za
posrednictwem systemu Ankieter, linki do gtosowania byty umieszczane na czacie, natomiast
oglaszanie wynikdéw nastgpowato bezposrednio po zamknigciu gtosowania.

Przewodniczacy poprosit 0 uzupeknienie porzadku obrad o punkt dotyczacy podjecia
uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego dr.
Jitiego Stodoly, krotko wuzasadniajac propozycje uzupetnienia. Wobec braku uwag,
przystapiono do glosowania, w wyniku ktérego jednomyslnie przyjeto porzadek obrad.

Przewodniczacy przedstawil kolejny punkt porzadku obrad dotyczacy glosowania
w sprawie przyjecia protokotu nr 3 z posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
o Komunikacji Spotecznej i Mediach, ktore odbyto si¢ 24 marca 2021 roku. Wobec braku uwag
Przewodniczacy zaproponowal glosowanie. Za przyjeciem protokotu glosowali wszyscy
zgromadzeni.

Przewodniczacy przekazat informacje, ze kwartalnik ,,Z Badan nad Ksigzkg
I Ksiggozbiorami Historycznymi” zostatl zakwalifikowany do bazy indeksacyjnej Scopus.
Zaznaczyl, Zze jest to pierwsze z czasopism na Wydziale Dziennikarstwa, Informacji

1 Bibliologii, ktore na tej liScie si¢ znajduje. Serdecznie pogratulowat redaktorom, ktorymi sg
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prof. ucz. dr hab. Jacek Puchalski oraz dr hab. Agnieszka Chamera-Nowak — cztonkowie Rady
Naukowej.

Nastepnie prof. Cieslak poinformowat zebranych, ze prof. ucz. dr hab. Wiestaw Cetera,
prof. dr hab. Wlodzimierz Gogotek, a takze prof. dr hab. Robert Kotowski ztozyli wniosek
o finansowanie wykonania projektu na temat: ,,Cyfrowe Repozytoria i Archiwa Kraju”
(CRAK). Catkowity koszt projektu wynosi 5.005.000 PLN. Wniosek zostal zlozony przez
konsorcjum naukowe: Centrum Rafinacji Informacji Sp. z o.0. (lider konsorcjum) oraz
Muzeum Narodowe w Kielcach w ramach Strategicznego Programu Badan Naukowych i Prac
Rozwojowych ,,Spoteczny i gospodarczy rozwo6j Polski w warunkach globalizujacych sig
rynkéw” GOSPOSTRATEG V.

Przewodniczacy poinformowal rowniez, ze do 15 czerwca br. roku trwa nabor
w konkursach ogtoszonych przez Narodowe Centrum Nauki.

Nastepnie Przewodniczacy przeszedt do omawiania 4. punktu obrad, tj. do spraw
naukowych.

1. Podjgcie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowania
habilitacyjnego dr. Grzegorza Gmiterka.
Dr Grzegorz Gmiterek jest pracownikiem Wydziatu Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii
UW. Podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego jest autorska
monografia naukowa pt.: Aplikacje mobilne w systemach informacyjnych. Teoria i praktyka.
Przewodniczacy Rady otworzyl dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji zaproponowat

glosowanie tajne.

Glosowanie nr 3 w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie post¢powania
habilitacyjnego dr. Grzegorza Gmiterka

Glosowania | Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba gloséw
0sob oddanych | oddanych | oddanych | ,,wstrzymujacych
uprawnionych | gloséw glosow glosow si¢”
do glosowania | ogéotem »Za” Lprzeciw”

20 17 16 0 1
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2. Podjecie uchwaty w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki o komunikacji spotecznej i mediach mgr Katarzynie Kopeé¢-Ziemczyk oraz
podjecie uchwaty w sprawie wyrdznienia rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Kope¢-
Ziemczyk.

Przewodniczacy oddat glos prof. dr hab. Alicji Jaskierni, petnigcej funkcj¢ Przewodniczacej
Komisji doktorskiej, z prosba o przedstawienie, w jaki sposob przebiegata obrona oraz
o przedstawienie wnioskéw Komisji.

Prof. dr hab. Alicja Jaskiernia poinformowata, ze obrona rozprawy doktorskiej odbyta
si¢ 26 marca 2021 r. Mgr Kope¢-Ziemczyk przedstawila rozprawg na temat: Polaryzacja
mediow w Polsce. Analiza zawartosci ,, Wiadomosci” TVP i ,, Faktéw” TVN w okresie kampanii
samorzgdowej w 2018 roku. Praca doktorska zostata napisana pod kierunkiem prof. ucz. dr.
hab. Michata Gtowackiego. Przewodniczaca zaznaczyta, ze Doktorantka zgodnie z regutami
naukowymi przedstawita szczegotowy autoreferat, ktory prezentowal obszar pracy, cele,
hipotezy i metody badawcze oraz wnioski. Przedmiotem badan byt proces polaryzacji
w kontekScie zawarto$ci programéw informacyjnych w dwoch gltownych stacjach
telewizyjnych w Polsce. Doktorantka odniosta si¢ do wyboréw samorzadowych w roku 2018,
stanowigcych przedmiot jej badan nad procesem polaryzacji mediow. Stworzyla tez obszerny
klucz kodowy, ktory sktadat si¢ z 230 kategorii. Zaproponowata réwniez trojwymiarowy model
polaryzacji, w ktorym wskazata — zdaniem Doktorantki istotne — mechanizmy: agresje, krytyke
i pochwale, a trzy postawione hipotezy wyznaczyly zakresy badawcze. Doktorantka zwrdcita
uwage na aspekt tworzenia si¢ plemiennosci medialnej, antagonizméw pomiedzy
srodowiskami medialnymi, a nawet brak szacunku i zaufania w$rod dziennikarzy.

Recenzje przedstawiaty prof. dr hab. Bogustawa Dobek-Ostrowska z Uniwersytetu
Wroctawskiego oraz dr hab. Malgorzata Adamik-Szysiak z Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie. Przewodniczaca Komisji doktorskiej zaznaczyta, ze prof. Dobek-
Ostrowska podkreslita, iz rzadko zdarza si¢ praca tak rzetelna. Uznata, ze wyniki badan zostaly
przedstawione w sposob bardzo obiektywny, co bylo w tym przypadku zadaniem bardzo

trudnym, z ktorym Doktorantka bardzo dobrze sobie poradzita. Prof. Dobek-Ostrowska ocenita,
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7e praca stanowi oryginale rozwigzanie problemu naukowego, a badaczke charakteryzuje
bardzo wysoki stopien dojrzatosci naukowe;.

Druga z recenzentek, dr hab. Malgorzata Adamik-Szysiak, wskazata na aktualno$¢
1 istotno$¢ podjetego tematu, sposob jego ujecia, jako wazny poznawczo i spotecznie. Autorka
w pracy wykazala si¢ erudycja, wiedzg teoretyczna, ale takze praktyczng. Szczegdlowo
nakreslita specyfike struktury polskiego rynku medialnego. Podjeta w pracy udang probe
wyartykutowania istoty profesjonalizmu dziennikarskiego ze szczeg6lng uwaga skierowang na
stronniczo$¢ medidow. Odwaznie sformulowata wnioski, jednoczes$nie precyzyjnie opisata
wyniki, dzielgc si¢ wlasnymi refleksjami w zakresie problematyki, ktora podjeta.

W publicznej dyskusji podczas obrony rozprawy doktorskiej poza pytaniami od
recenzentow do Doktorantki, glos zabierali: prof. Tadeusz Kowalski, dr hab. Katarzyna
Gajlewicz-Korab, prof. Robert Cieslak, dr hab. Anna Jupowicz-Ginalska, a zamknat dyskusje
prof. Tadeusz Kononiuk. Pytania dotyczyly m.in. technik i metod badawczych, przyjetego
klucza kategoryzacyjnego, i mozliwos$ci jego zastosowania w badaniu w stosunku do innych
mediow, a takze zadano pytanie o polaryzacje mediéw poza Polska. Prof. Kowalski odniost si¢
do modelu triady: agresja, krytyka, pochwata. Zapytat czy w tej triadzie miesci si¢ podzial na
,hasi” 1 ,,0obcy”, poprosit takze o zdefiniowanie pojecia audycji 1 programu, ktoérymi
postugiwata si¢ Doktorantka w pracy. Padty pytania o techniki perswazyjne. Prof. Cieslak pytat
o stan profesjonalizmu dziennikarskiego, podobnie jak prof. Tadeusz Kononiuk. Obaj skupili
si¢ na kwestii srodowiska dziennikarskiego oraz edukacji medialnej. Dr hab. Anna Jupowicz-
Ginalska pytata na ile roznice programowe czy tez $wiatopogladowe w kontekscie polaryzacji
dato si¢ jako$ identyfikowac. Mgr Kope¢-Ziemczyk odniosta si¢ do wszystkich zadanych pytan
na réznym poziomie szczegdtowosci, co tez pozniej odbito si¢ w komentarzach w czgsci
niejawnej. Doktorantka podkreslita w swoich wypowiedziach, ze zalezalo jej na tym, aby
prezentowane wyniki prowadzily do dyskusji nad zawartoscig medidow.

W czegdci niejawnej obie recenzentki ocenity obrong¢ pozytywnie. Prof. Dobek-
Ostrowska wystapita z wnioskiem o wyréznienie rozprawy doktorskiej. Do tego wniosku
przychylita si¢ druga z recenzentek dr hab. Adamik-Szysiak. Pozostali uczestnicy byli

podzieleni, z réznymi zastrzezeniami oceniajgc odpowiedzi Doktorantki. Generalnie wydzwick
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wszystkich opinii byt dos¢ pozytywny z wyjatkiem glosu prof. Tadeusza Kowalskiego, ktory
opowiedziat si¢ za nadaniem stopnia doktora, jednak nie dostrzegt powodu do wyrdznienia.
Przewodniczaca zaznaczyta, ze Rada Naukowa nie okreslita w sposob szczegdlowy kryteriow
wyro6zniania prac doktorskich. W gltosowaniu tajnym w sprawie przyjecia obrony doktorskiej
i skierowania wniosku do Rady Naukowej o nadanie mgr Katarzynie Kopec-Ziemczyk stopnia
naukowego doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o komunikacji spotecznej i mediach
oddano glosow 12, w tym 12 gloséw ,,za”. Nikt si¢ nie wstrzymat od glosu i nikt nie byt
przeciw. W sprawie wyrdznienia rozprawy doktorskiej w glosowaniu tajnym oddano
11 glosow, w tym 9 glosow ,,za wyrdznieniem” i dwa glosy ,,wstrzymujace si¢”.

Przewodniczacy Rady, prof. Cieslak, otworzyt dyskusjg.

Glos zabrata prof. dr hab. Bogustawa Dobek-Ostrowska, recenzentka dysertacji. Na
wstepnie podzickowala za zaproszenie do roli recenzenta. Zaznaczyta, ze rozprawe doktorska
powinno si¢ ocenia¢ z dwoch punktow widzenia. Pierwszy to sama jako$¢ doktoratu.
Recenzentka zaznaczyla, ze byta to jedna z najlepszych prac, jakg otrzymata do oceny.
Podkreslita problem badan ilosciowych i1 jakosciowych. Z potaczeniem tych dwdch elementow
Doktorantka poradzita sobie bardzo dobrze, stad wniosek o wyrdznienie rozprawy doktorskie;j.
Drugi to kwestia obrony. Padly bardzo trudne pytania, Komisja byta bardzo wymagajaca.
Z niektorymi pytaniami Doktorantka poradzita sobie bardzo dobrze, z innymi troche gorzej, ale
generalnie, jak podkreslita prof. Dobek-Ostrowska, praca naukowa byta bardzo solidna,
rozprawa rowniez, a obrona zostata przeprowadzona rzetelnie.

Glos zabrat prof. Tadeusz Kowalski, ktory stwierdzit, ze proces doktoryzowania traktuje
jako catos¢. Przypomniat o uzyciu w dyskusji zwrotu, ze ,,odpowiedzi na niektore pytania
wolatby nie stysze¢”. Zdaniem Profesora, jesli chcemy co§ wyrdznié, to powinno to by¢ bez
zarzutu w kazdym aspekcie. Ocena programu i ocena audycji to sg dwa r6zne zagadnienia —
zasygnalizowat prof. Kowalski. Odréznienie audycji od programu jest fundamentalne.
Zasugerowal, aby zachowac¢ pewna wstrzemig¢zliwo$¢ wobec propozycji wyroznienia. Profesor
poinformowat, ze wyr6znienie powinno by¢ oceng pewnego procesu, ktéry w kazdym aspekcie
jest bez zarzutu i niewatpliwie nie pozostawia pewnego niedosytu w przedmiocie dojrzatosci

merytorycznej. Dotyczy to rowniez trzeciej hipotezy, postawionej przez autorke. Zdaniem prof.
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Kowalskiego, jesli Doktorantka zupelnie $wiadomie stwierdza, ze pomigdzy audycja
a programem nie ma réznicy, stawia tym samym pod znakiem zapytania mozliwo$¢ rzetelnego
odniesienia si¢ do meritum tej hipotezy. Profesor podkreslit, ze opowiada si¢ w tym przypadku
za nadaniem stopnia doktora, jednak uwaza, ze zachowanie wysokich standardéow naktada
obowiazek takiego postepowania, w ktorym podjecie decyzji nie bedzie si¢ wigzato
z najmniejszymi watpliwosciami merytorycznymi. Zaznaczyt jednoczesnie, ze szacunek do
dyscypliny buduje si¢ takze poprzez precyzj¢ pojeciowa.

Przewodniczacy Rady ponownie oddat gtos prof. Dobek-Ostrowskie;j.

Prof. Dobek-Ostrowska potwierdzita, ze sygnalizowany przez prof. Kowalskiego
problem byt dyskutowany w trakcie obrony. Autorke utozsamiajaca dwa terminy — programu
i audycji — moze usprawiedliwiac jedynie ich anglojezyczny rodowod. Prof. Dobek-Ostrowska
zaznaczyta, ze w mi¢dzynarodowych projektach, w ktorych brala udziat, jezyk angielski byt
jezykiem obowigzujacym. W trakcie przygotowywania analizy zawartosci tresci
programowych nie uzywato si¢ pojecia audycja, tylko news program. W literaturze
anglojezycznej program, news program jest pojeciem wiodacym. Termin ,audycja”
w tlumaczeniu na jezyk polski nie ma swojego angloj¢zycznego pierwowzoru. Recenzentka
jeszcze raz podkreslita, ze autorka korzystata z bardzo bogatej literatury miedzynarodowej,
anglojezycznej. Prof. Bogustawa Dobek-Ostrowska uwypuklita, ze nalezy ocenia¢ dwa
aspekty. Jedng sprawa jest sam doktorat; to co zostalo przekazane do recenzji. Ponownie
podkreslita, ze jest to bardzo dobra praca, ktora zastuguje na wyroznienie. Natomiast druga
sprawa jest obrona. 1 tutaj rzeczywiscie moze nie do konca Doktorantka poradzita sobie
z odpowiedziami na niektore pytania, m.in. z dyskusja z prof. Kowalskim. Recenzentka jeszcze
raz podkreslita, Ze praca naprawde zastuguje na wyrdznienie.

Ponownie glos zabral prof. Kowalski, ktory zaznaczyl, ze jeSli bada si¢ telewizje
w Polsce to nalezatoby zajrze¢ do ,,Ustawy o radiofonii i telewizji” — to taki minimalny wymog.
Obowiazuja bowiem jakie$ ramy regulacyjne, ktére definiuja fundamentalne pojecia. Prof.
Kowalski poinformowat, ze wraca do tego dlatego, ze trzecia hipoteza, a wtasciwie wyjsciowy
cytat odnoszg si¢ do czego$, Czego w tej pracy nie ma, tj. do oceny programu. To nie jest ocena

programu — zaznaczyl, to jest ocena audycji, pewnego fragmentu. Program jest zestawem,
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uporzagdkowanym zestawem audycji, ktore maja okreslong wymowe, okreslong strukture,
okreslone cele, zadania. I to zdaniem prof. Kowalskiego jest kwestia fundamentalna. Nie mozna
oddzieli¢ pracy od tego, jak autor ja rozumie. Zdaniem prof. Kowalskiego wyrdznieniem
wskazujemy, ze na tym etapie kariery naukowej dana praca nie wzbudza w nas najmniejszej
watpliwosci, ze jest w pelni poprawna. Natomiast fakt korzystania z licznych Zrodet
zagranicznych jest uzasadniony miedzy innymi znacznie niewystarczajacym Stanem badan
w Polsce na jakikolwiek temat. Badanie okre$lonego zagadnienia wymaga sprawdzenia, co
w danej kwestii powiedziano na $wiecie. Poniewaz najczeSciej nie mamy badan polskich, wiec
siggamy po zrodta zagraniczne. To nie jest i nie moze by¢ argument usprawiedliwiajacy.
Najprostszym argumentem w ocenie jako$ci pracy jest uznanie, ze badane meritum jest znane
badaczowi ,,0d podszewki”. Profesor podkreslit, ze docenia pracowito$¢ Doktorantki oraz
walory pracy. Zaznaczylt jednak, ze wWyrdznienie musi co$ znaczy¢. Zdaniem prof. Kowalskiego
odpowiedz na jego pytanie zadane Doktorantce w trakcie obrony byta nieakceptowalna.

Glos ponownie zabrata prof. Dobek-Ostrowska, ktora zgodzita si¢ ze znaczeniem
terminu audycja w kontekscie jezyka polskiego, natomiast news information, news program to
jest pojecie, ktore w literaturze naukowej funkcjonuje 1 by¢ moze to zostato w jaki§ sposob
przez autorke przeniesione do pracy i to byt jej btad. Recenzentka jeszcze raz podkreslita, ze
praca doktorska oraz badania empiryczne zostaty bardzo solidnie przygotowane.

Nastepnie glos zabrat prof. Cieslak, informujac, Ze w obu glosowaniach, tj. za nadaniem
stopnia doktora i wyrdznieniem Recenzentka bedzie glosowala wraz z czlonkami Rady
Naukowej Dyscypliny. Przewodniczacy oddat glos prof. dr hab. Alicji Jaskierni, ktora
poinformowata, ze rzeczywiscie unijna dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych
postuguje si¢ pojeciem programms albo audiovisual media services, a w zwigzku z naszym
,Zanurzeniem” w angielszczyznie, rzeczywiscie mozna tu troch¢ Doktorantke zrozumied,
aczkolwiek trzeba zna¢ tez polskie ustawy 1 tu prof. Kowalski ma racj¢. Na gruncie polskim,
w obszarze polskich poje¢ trzeba odroznia¢ audycje i program. Nalezy teraz rozsadzi¢, CO
przewaza, na ile bylo to istotne. Praca dotyczyta obszaru audycji i informacji, ale termin news

program wystepuje zaréwno w literaturze, jak i w dokumentach prawnych.
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Nastepnie Przewodniczacy wobec braku innych glosow w dyskusji zaproponowat
przejscie do glosowania. Poinformowal, ze do rozstrzygniecia sa dwie sprawy, ktore beda
podejmowane w dwoch odrebnych glosowaniach. Prof. Cieslak przedstawil projekt uchwaty,
moéwigcy o nadaniu stopnia doktora oraz zawierajacy formule, ze jednoczesnie wyrdznia sig¢
rozpraw¢ doktorskg. Formuta ta pozostanie w uchwale pod warunkiem podjecia w drugim
glosowaniu stosowanej decyzji, umozliwiajgcej przyznanie wyroznienia. Jesli nie, wspomniana
formuta z projektu zostanie wykreslona. Przewodniczacy zarzadzil pierwsze glosowanie
w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o komunikacji

spotecznej i mediach mgr Katarzynie Kopec-Ziemczyk.

Glosowanie nr 4 w sprawie nadania stopnia doktora nauk spolecznych w dyscyplinie nauki
o komunikacji spolecznej i mediach mgr Katarzynie Kopeé-Ziemczyk

Glosowania | Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba glosow
0sob oddanych | oddanych | oddanych | ,,wstrzymujacych
uprawnionych | gloséw glosow glosow si¢”
do glosowania | ogotem »Za” »przeciw”

23 19 18 0 1

Nastepnie Przewodniczacy poinformowat o drugim glosowaniu w sprawie wyrdznienia
rozprawy doktorskiej. Przypominajac, ze wyr6znia si¢ rozprawe doktorska, a nie obrone w tym
przypadku. Poinformowal rowniez, ze glosowanie ma charakter bezwzgledny, tj. Rada

Naukowa Dyscypliny podejmuje decyzje bezwzgledng a nie zwykta wigkszoscig gtosow.

Glosowanie nr 5 w sprawie wyroznienia rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Kopec-
Ziemczyk

Glosowania | Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba gloséw
0s6b oddanych | oddanych | oddanych | ,,wstrzymujacych
uprawnionych | glosow glosow glosow sig”
do glosowania | ogétem ,»2a” »przeciw”

23 19 7 6 6
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Przewodniczacy odczytal wyniki, informujac, ze Rada Naukowa Dyscypliny nie przychylita
si¢ do wniosku Komisji, tj. nie podjeta decyzji o wyrdznieniu rozprawy.

3. Podjecie uchwaty w sprawie przekazania kandydatce i1 promotorce recenzji oraz

protokotu z posiedzenia Komisji Doktorskiej Rady Naukowej Dyscypliny Nauki

o Komunikacji Spotecznej i Mediach UW w celu uzupelnienie i poprawy rozprawy

doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr Agnieszki Adamiec.

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny pokrotce nakreslit sprawe. Przewod
doktorski mgr Agnieszki Adamiec jest w toku. Wptynely dwie recenzje. Komisja doktorska
przewodu doktorskiego mgr Adamiec odbylta spotkanie, na ktérym podjeta stosowna decyzje.
Nastepnie prof. Cieslak oddat gtos Przewodniczgcemu Komisji doktorskiej prof. ucz. dr. hab.
Jackowi Puchalskiemu, ktéry zreferowatl sprawe.

Prof. Puchalski poinformowal, ze Komisja doktorska w przewodzie doktorskim mgr
Agnieszki Adamiec zebrala si¢ dnia 29 marca br. w pelnym sktadzie. Przedmiotem obrad
Komisji doktorskiej byly dwie recenzje rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Adamiec.
Rozprawa nosi tytut Model oceny akademickich repozytoriow instytucjonalnych w Polsce
w kontekscie otwartej nauki. Rozprawa zostala oceniona przez prof. dr hab. Ewe Glowacka oraz
prof. UJ dr. hab. Marka Nahotko. Oboje recenzenci podnosili w swoich recenzjach zalety
rozprawy. Problem polega na tym, ze praca zostata zatytutowana Model oceny akademickich
repozytoriow instytucjonalnych w Polsce w kontekscie otwartej nauki 1 w tym przypadku prof.
Glowacka stusznie wykazata, Zze niestety wbrew tytulowi nie znajdziemy w pracy zalozen
dotyczacych tworzenia takiego modelu, opisania procedury dochodzenia do tego modelu.
Zardéwno recenzentka prof. Glowacka, jak reszta uczestnikow zawazyli wady konstrukcyjne
samej rozprawy przy podkreslaniu jej zalet. W zwiazku z powyzszym rozwingeta si¢ dyskusja.
Konkluzja dyskusji byta nastgpujaca: mimo zalet pracy, nie mozna jej dopusci¢ do dalszego
procedowania w sytuacji, w ktorej glowny cel sformutowany w jej tytule nie zostat
zrealizowany. Wszyscy przychylili si¢ do wniosku prof. Glowackiej, aby praca zostata
skierowana do uzupeknienia i poprawy przez Doktorantke, o co jednogtosnie Komisja wnosi do
Rady Naukowej Dyscypliny w oparciu o § 6 ust. 6 , Rozporzadzenia Ministra Nauki

1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 roku w sprawie szczegotowego trybu
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i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora”.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje. Glos zabral prof. Kowalski, pytajac o to czy
autorka ma zaprezentowac jakis model repozytorium cyfrowego? Na to pytanie odpowiedziat
prof. Jacek Puchalski, ze chodzi o opisanie skonstruowanego i zaprezentowanego modelu,
uzasadnienie modelu oceny repozytoriow cyfrowych z punktu widzenia otwartej nauki.

Nastgpnie prof. Cieslak oddat glos prof. Barbarze Sosinskiej-Kalacie, ktora
szczegdtowo wyjasnita o co chodzi w problemie zasygnalizowanym przez prof. Jacka
Puchalskiego. Ot6z praca zatytulowana jest Model oceniania [...] i doktorantka taki model
zbudowata, ale go nie opisata. Model to znaczy koncepcja, o to chodzi. Model oceniania
repozytorium, bo Doktorantka bada repozytoria instytucji akademickich. Przebadata wszystkie
istniejace w Polsce. Badania zostaly bardzo solidnie wykonane. Doktorantka nie wyjasnita
jednak w spojny sposob zatozen swojej oceny, czyli tego jak zbudowata procedurg, ktorg si¢
postuzyta. Dlaczego wybrala kryteria, ktore wybrata? Tego zabraklo. W trakcie dyskusji na
posiedzeniu Komisji Promotorka wyjasniata, Ze to wszystko jest. Recenzenci rOwniez si¢ z tym
zgodzili, jednak jest to wszystko rozproszone w pracy. Gtéwny cel rozprawy powinien by¢
skupiony w jednym miejscu i w zakonczeniu Autorka powinna skonkludowa¢ jakie miata
problemy z budowsg takiego modelu, wyjasni¢ jak je mozna rozwigza¢. Zabraklo takich
istotnych dopowiedzef, dlatego Komisja uznala, Ze praca jest zbyt dobra w sensie badawczym,
aby w takiej niezakonczonej postaci, to co stanowi raport z tych badan i prezentacje wynikow
bylo tym ocenianym efektem. Stad wniosek o uzupehienie i poprawe pracy doktorskiej.

Glos zabrat prof. Puchalski, ktory powiedzial, Zze zabraklo zakonczenia, ktére by
zawieralo opis metodologii sposobu dochodzenia do modelu. Przewodniczacy Komisji
Doktorskiej podkreslil, ze jest to dobra praca, natomiast w takim stanie rzeczy nie powinna by¢
dalej procedowana.

Przewodniczacy Rady Naukowej, prof. dr hab. Robert Cieslak, oddat glos prof.
Tadeuszowi Kowalskiemu, ktory stwierdzit, Ze uzupetnienie i poprawa pracy doktorskiej jest

to doskonata mozliwos¢ doprowadzenia jej do dojrzatosci i popiera wniosek.
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Nastepnie glos zabrata dr hab. Teresa Swieckowska, ktora podzielita gtos prof. dr hab.
Barbary Sosinskiej-Kalaty, ze w pracy zostato wykonanych bardzo duzo badan i jest ona bardzo
cenna.

Prof. Cieslak, przypomnial, ze w takiej procedurze zadaniem Rady Naukowej jest
wypowiedzenie si¢ w sprawie — czy Rada podejmuje decyzje o przekazaniu zgodnie
z wnioskiem Komisji doktorskiej Doktorantce i Promotorce pracy do uzupelnienia
i poprawienia. Zaznaczyl, ze uzasadnienie tego wniosku znajduje si¢ w protokole
przygotowanym przez Przewodniczacego Komisji doktorskiej, prof. Puchalskiego. W toku
dyskusji Przewodniczacy podkreslil, ze Komisja doktorska wnosi do Rady, aby w uchwale
zostal wskazany termin, w ktérym taka poprawa 1 uzupelnienie powinno nastapic.
Zaproponowano date 30 kwietnia 2022 roku. Przewodniczacy zasugerowat, aby tego terminu
nie umieszcza¢. Gdyby termin ten nie zostatl dotrzymany musielibySmy wnie$¢ z urzedu na
kolejne posiedzenie Rady w 2022 roku wniosek o zamkniecie przewodu bez jego
rozstrzygnigcia ze wzgledu na niewykonanie takiego dziatania. Ustawa, ze wzgledu na obecna
sytuacje pandemiczng daje szanse zamknigcia tzw. ,,starych” przewodéw do konca 2022 roku,
a zatem mamy maksymalnie poéltora roku na rozstrzygnigcie wszystkich kwestii. Jesli
Doktorantce nie uda si¢ uzupetnié¢ i poprawi¢ pracy doktorskiej w proponowanym terminie, to
trudno bedzie zamkna¢ ten przewdd nadaniem stopnia doktora do 31 grudnia 2022 roku.
Woéwecezas przewdd z mocy prawa w styczniu 2023 roku bedzie musial zosta¢ zamknigty,
podobnie, jak wszystkie otwarte przewody doktorskie. Pierwotne rozstrzygni¢cie mowito
o koncu roku 2021 1 w styczniu 2022 roku mieliSmy podejmowac decyzje o zamknigciu
,starych” przewodow badz umarzaniu postgpowan habilitacyjnych, a zatem Przewodniczacy
zaproponowal, aby nie wskazywac konkretnej daty, mimo ze o to wnioskuje Komisja
doktorska.

Prof. Cieslak otworzyl dyskusje. Glos zabrat prof. Puchalski, ktéry przychylit si¢ do
wniosku Przewodniczacego, stwierdzajac, ze jest to sytuacja korzystniejsza dla Doktorantki.
Wobec braku kolejnych gloséw w dyskusji Przewodniczacy zaproponowat przej$cie do

glosowania tajnego. Wyniki glosowania zostaty przedstawione po jego zakonczeniu.
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Glosowanie nr 6 w sprawie przekazania kandydatce i promotorce recenzji oraz protokolu
z posiedzenia Komisji Doktorskiej Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Komunikacji
Spolecznej i Mediach UW w celu uzupelnienia i poprawy rozprawy doktorskiej
w przewodzie doktorskim mgr Agnieszki Adamiec

Glosowania | Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba gloséw
0s6b oddanych | oddanych | oddanych | ,,wstrzymujacych
uprawnionych | gloséw glosow glosow sie”
do glosowania | ogélem ,»Za” Lprzeciw”

20 18 16 0 2

Nastepnie Przewodniczacy przeszedt do omawiania kolejnych podpunktow porzadku
obrad, informujac, ze trzy kolejne sprawy dotycza przewodu doktorskiego mgr Anity
Ceglinskiej. Promotorka rozprawy doktorskiej jest prof. dr hab. Alicja Jaskiernia. Praca
doktorska wraz z opinig promotorska zostata przekazana Radzie. Na tym etapie Rada Naukowa
jest w pelni formalnie uprawniona do powotania recenzentow, komisji doktorskiej oraz
wskazania komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowe;.

4. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Anity

Ceglinskie;.

Zaproponowane recenzentki to: dr hab. Agnieszka Szymanska (Uniwersytet
Jagiellonski) oraz dr hab. Agnieszka Stepinska (Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu).
Tytul pracy doktorskiej: Budowa systemu odpowiedzialnosci mediow w Szwecji z perspektywy
zaangazowania uzytkownikéw. Przewodniczacy Rady zaproponowal glosowanie tajne w

sprawie wyboru recenzentéw, po czym przedstawit jego wyniki.
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Glosowanie nr 7 w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Anity

Ceglinskiej

Glosowania Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba gloséw
osob oddanych | oddanych | oddanych | ,,wstrzymujacych
uprawnionych | glosow glosow glosow sie”
do glosowania | ogélem »Za” »przeciw”

prof. ucz. dr 20 18 18 0 0

hab. Agnieszka

Stepinska

prof. ucz. dr 20 18 18 0 0

hab. Agnieszka

Szymanska

5. Podjecie uchwaty w sprawie powotania komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim

mgr Anity

Ceglinskie;.

Proponowani czlonkowie Komisji doktorskiej to: prof. ucz. dr hab. Michat Glowacki
(przewodniczacy), prof. dr hab. Robert Cieslak, prof. dr hab. Tadeusz Kononiuk, prof. dr hab.
Jadwiga Wozniak-Kasperek, prof. ucz. dr hab. Tadeusz Kowalski, dr hab. Katarzyna

Gajlewicz-Korab, dr hab. Anna Jupowicz-Ginalska, dr hab. Matgorzata Kisilowska, dr hab.

Michal Zaremba, prof. ucz. dr hab. Agnieszka Stepinska (recenzent), prof. ucz. dr hab.

Agnieszka Szymanska (recenzent), prof. dr hab. Alicja Jaskiernia (promotor). Wobec braku

pytan, Przewodniczacy Rady zaproponowat przejscie do glosowania, ktérego wyniki

przedstawil po zakonczeniu glosowania.

Glosowanie nr 8 w sprawie powolania komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr

Anity Ceglinskiej

Glosowania Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba gloséw
0sob oddanych oddanych oddanych »Wstrzymujacych
uprawnionych | gloséw gloséw ,,za” | glosow si¢”
do glosowania | ogélem »przeciw”

prof. ucz. dr hab. | 20 18 17 0 1

Michal Glowacki

— przewodniczacy
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prof. dr hab. 20 18 18 0 0
Robert Cieslak

prof. dr hab. 20 18 18 0 0
Tadeusz
Kononiuk

prof. dr hab. 20 18 18 0 0
Jadwiga

Wozniak-
Kasperek

prof. ucz. dr hab. | 20 18 17 1 0
Tadeusz
Kowalski

dr hab. Katarzyna | 20 18 18 0 0
Gajlewicz-Korab

dr hab. Anna 20 18 18 0 0
Jupowicz-
Ginalska

dr hab. 20 18 18 0 0
Matgorzata
Kisilowska

dr hab. Michat 20 18 18 0 0
Zaremba

prof. ucz. dr hab. | 20 18 18 0 0
Agnieszka
Stepinska -
recenzent

prof. ucz. dr hab. | 20 18 18 0 0
Agnieszka
Szymanska -
recenzent

prof. dr hab. 20 18 18 0 0
Alicja Jaskiernia -
promotor

6. Podjecie uchwaty w sprawie powotania komisji doktorskiej przeprowadzajacej egzamin
doktorski w zakresie dyscypliny podstawowej w przewodzie doktorskim mgr Anity
Ceglinskie;.

Proponowani kandydaci to: prof. dr hab. Robert Cieslak (przewodniczacy), prof. dr hab.
Tadeusz Kononiuk, dr hab. Katarzyna Gajlewicz-Korab, prof. dr hab. Alicja Jaskiernia
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(promotor). Przewodniczacy otworzyt dyskusje, wobec braku glosow w dyskusji,

zaproponowat przejscie do gtosowania tajnego.

Glosowanie nr 9 w sprawie powolania komisji doktorskiej przeprowadzajacej egzamin
doktorski w zakresie dyscypliny podstawowej w przewodzie doktorskim mgr Anity
Ceglinskiej

Glosowania Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba glosow
0sob oddanych oddanych oddanych »Wstrzymujacych
uprawnionych | gloséw glosow ,,za” | glosow sie”
do glosowania | ogélem »przeciw”

prof. dr hab. 20 18 18 0 0

Robert Cieslak —

przewodniczacy

prof. dr hab. 20 18 18 0 0

Tadeusz

Kononiuk

dr hab. Katarzyna | 20 18 18 0 0

Gajlewicz-Korab

prof. dr hab. 20 18 17 1 0

Alicja Jaskiernia

— promotor

Nastepnie Przewodniczacy omowit krotko sprawe kolejnych podpunktow porzadku obrad
dotyczacych egzamindéw doktorskich z dyscypliny dodatkowe;.

7. Podjecie uchwaty w sprawie powolania komisji do przeprowadzenia egzaminow

doktorskich z dyscypliny dodatkowej nauki o polityce.

Przewodniczacy poinformowat, Zze poprzednia Rada Naukowa powotata Komisje w skladzie:
prof. dr hab. Tadeusz Kononiuk — przewodniczacy, prof. dr hab. Alicja Jaskiernia —
egzaminator, dr hab. Anna Jupowicz-Ginalska — cztonek komisji. Zaznaczyt, ze wraz z koncem
poprzedniej kadencji Rady, wszystkie wczesniejsze podejmowane W tego typu sprawach
uchwaty tracg moc, a zatem Rada tej kadencji ma obowigzek zareagowania w tej sprawie, stad
koniecznos¢ podjecia proponowanej uchwaty. Przewodniczacy otworzyl dyskusje, wobec

braku gtosoéw w dyskusji, zaproponowat przejscie do glosowania tajnego.
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Glosowanie nr 10 w sprawie powolania komisji do przeprowadzenia egzaminow
doktorskich z dyscypliny dodatkowej nauki o polityce

Glosowania Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba glosow Nie zaznaczono
0s6b oddanych oddanych | oddanych »Wstrzymujacych zadnej
uprawnionych | glosow glosow gloséw sie” odpowiedzi
do glosowania ogoltem »Za” »przeciw?”

prof. dr hab. 20 18 18 0 0 0

Tadeusz

Kononiuk —

przewodniczacy

dr hab. Anna 20 18 17 0 0 1

Jupowicz-

Ginalska

prof. dr hab. 20 18 18 0 0 0

Alicja Jaskiernia

8. Podjecie uchwaly w sprawie powotania komisji do przeprowadzenia egzamindow

doktorskich z dyscypliny dodatkowej filozofia.

Prof. Cies$lak poinformowal, ze jest to sytuacja analogiczna do poprzedniego

glosowania. Przewodniczacy przedstawil zaproponowany sktad komisji: prof. ucz. dr hab.

Jacek Puchalski — przewodniczacy, dr hab. Jacek Dobrowolski — egzaminator, prof. dr hab.

Tadeusz Kononiuk — cztonek komisji. Otworzyt dyskusjg. Wobec braku gltosow w dyskusji,

zaproponowat przejs$cie do gtosowania tajnego.

Glosowanie nr 11 w sprawie powolania komisji do przeprowadzenia egzaminow
doktorskich z dyscypliny dodatkowej filozofia

Glosowania Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba glesow
0s6b oddanych oddanych oddanych »Wstrzymujacych
uprawnionych | gloséw gloséw ,,za” | glosow sie”
do glosowania | ogoélem »przeciw”

prof. ucz. dr hab. | 20 18 16 0 2

Jacek Puchalski —

przewodniczacy

Strona 16 z 25




* UNIWERSYTET
WARSZAWSKI

Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki o Komunikacji Spotecznej i Mediach

dr hab. Jacek 20 18 18 0 0
Dobrowolski

prof. dr hab. 20 18 18 0 0
Tadeusz

Kononiuk

Nastepnie Przewodniczacy zaprezentowal kolejny podpunkt dotyczacy wyrazenia
zgody na przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego dr. Jifiego Stodoly. Dr Stodola nie
jest obywatelem Rzeczypospolitej, lecz Republiki Czeskiej. Habilitant zlozyt wniosek
prawidtowo, zgodnie z obowigzujacymi w Polsce przepisami. Podstawg ubiegania si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego jest osiggnigciec naukowe pt.: Information: studies in
information science and ethics with regard to users with visual impairment. Prof. Cie$lak
poinformowat, ze dyplom, ktéry przedstawit Habilitant moze by¢ podstawa ubiegania si¢
o stopien doktora habilitowanego. Przewodniczacy zaznaczyl, ze powotany na ostatnim
posiedzeniu Rady zespot opiniujacy w sprawach doktorskich i habilitacyjnych przeanalizowat
wniosek Habilitanta. Zostato sprawdzone czy dokumentacja jest prawidlow0 sporzadzona.
Zaznaczyl rowniez, ze Rada Naukowa bedzie zwracata si¢ do kandydata o uzupelienie
wniosku w zwigzku z niezaznaczeniem formy glosowania. Kandydat bedzie musial wskazac,
czy ma to by¢ jawne, czy tajne glosowanie Komisji habilitacyjnej. Poza tym formalnie
wszystkie warunki sa spelnione. Przewodniczacy otworzyl dyskusje. Wobec braku glosow
w dyskusji, zaproponowat przej$cie do gtosowania tajnego. Wynik zostat zaprezentowany po
glosowaniu.

9. Podjecie uchwatly w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania

habilitacyjnego dr. Jifiemu Stodole.
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Glosowanie nr 11a w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego dr. Jifiego Stodoly

Glosowania | Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba gloséw
0s6b oddanych | oddanych | oddanych | ,,wstrzymujacych
uprawnionych | gloséw glosow glosow sie”
do glosowania | ogélem ,»Za” Lprzeciw”

20 17 14 0 3

Kolejny punkt porzadku dziennego dotyczyt podje¢cia uchwaly w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady w Komisji ds. Zatrudnienia na stanowiskach nauczycieli akademickich
w Instytucie Ameryk i Europy Uniwersytetu Warszawskiego.

Przewodniczacy krotko scharakteryzowal sprawe. Chodzi o potwierdzenie decyzji,
ktorg podjeta poprzednia Rada. Instytut Ameryk i Europy UW poprosit 0 wskazanie
przedstawiciela Rady do Komisji ds. Zatrudnienia na stanowiskach nauczycieli akademickich
w tymze Instytucie i wowczas zgltoszono kandydature dr. hab. Tomasza Gackowskiego.
Przewodniczacy poprosit o wypowiedzenie si¢ w tej sprawie ponownie i potwierdzenie decyzji
Rady poprzedniej kadencji. Otworzyt dyskusje. Wobec braku glosow w sprawie zaproponowat
przejscie do gtosowania tajnego.

Nastepnie zostat zaprezentowany wynik glosowania.

Glosowanie nr 12 w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady w Komisji ds.
Zatrudnienia na stanowiskach nauczycieli akademickich w Instytucie Ameryk i Europy
Uniwersytetu Warszawskiego

Glosowania Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba glosow
0s6b oddanych oddanych oddanych »Wwstrzymujacych
uprawnionych | glosow gloséw ,,za” | glosow sie”
do glosowania | ogélem »przeciw”

prof. ucz. 27 22 18 1 3

dr hab. Tomasz

Gackowski
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Przewodniczacy Rady przeszedl do omawiania kolejnego punktu porzadku obrad.
Dotyczytl on podjecia uchwaly w sprawie wyznaczenia kandydatow na cztonkow zespotu
kwalifikacyjnego w postepowaniu rekrutacyjnym do Szkoty Doktorskiej Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Warszawskiego na rok akademicki 2021-2022. W wyniku konsultacji
Przewodniczacy przedstawil kandydatow. Kilkoro z chetnych nie moglo podjaé sie tego
zadania w zwigzku z obostrzeniami zawartymi w uchwale rekrutacyjne;j.

Prof. Cieslak otworzyt dyskusje w sprawie wyznaczenia kandydatow na cztonkow
zespolu kwalifikacyjnego. Glos zabrata prof. Alicja Jaskiernia, informujac o tym, ze jest
zmuszona wycofa¢ swoja kandydature, poniewaz w miedzyczasie zglosilta si¢ osoba, ktoéra
chciataby wzia¢ udziat w kwalifikacji do Szkoty Doktorskiej, wskazujac prof. Jaskierni¢ jako
przyszia promotorke. W zwiazku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy zaproponowat
przejsécie do glosowania. Nastepnie glos zabrat dr hab. Tomasz Gackowski, ktory zaproponowat
kandydatow w osobie dr hab. Matgorzaty Kisilowskiej oraz dr hab. Anny Mierzeckiej.
Propozycje =zostaly przedstawione po uruchomieniu glosowania, dlatego jedynym
rozwigzaniem moglaby by¢ reasumpcja glosowania — poinformowat Przewodniczacy.
W zwigzku z zaistnialg sytuacja dr hab. Gackowski wycofat swoj gtos. Przewodniczacy
poinformowal, ze glosowanie jest aktualne 1 podkreslit, Zze wuzupelienie zespotu
kwalifikacyjnego moze odby¢ si¢ poprzez Rade Wydziatu. Przewodniczacy podkreslit, ze nie
ma ku temu zadnych przeszkaod.

W oczekiwaniu na wyniki glosowania Przewodniczacy oddat glos prof. ucz. dr. hab.
T. Gackowskiemu, ktory poinformowal, ze ruszyt nabér w ramach V priorytetowego obszaru
badawczego na granty lub projekty zespoldw badawczych lub lideréw (samodzielne projekty)
dla nauk spolecznych. Szczegdétowe informacje dotyczace wniosku zostaty przekazane

elektronicznie (linki).
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Glosowanie nr 13 w sprawie wyznaczenia kandydatow na czlonkow zespolu
kwalifikacyjnego w postepowaniu rekrutacyjnym do Szkoly Doktorskiej Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego na rok akademicki 2021-2022

Glosowania Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba glosow
0sob oddanych oddanych oddanych »Wstrzymujgcych
uprawnionych | glosow glosow ,,za” | glosow si¢”
do glosowania | ogélem »przeciw”

prof. dr hab. 27 22 21 0 1

Robert Kotowski

dr hab. Agnieszka | 27 22 22 0 0

Chamera-Nowak

dr hab. Anna 27 22 20 0 2

Jupowicz-

Ginalska

dr hab. 27 22 20 0 2

Matgorzata

Kisilowska

dr hab. Teresa 27 22 21 0 1

Swieckowska

Po odczytaniu wynikow glosowania Przewodniczacy przeszedt do 7. punktu obrad.
Zaznaczyl, ze rozpoczyna dyskusje, ktorej wyniki powinny zosta¢ zatwierdzone na majowym
posiedzeniu Rady w postaci uchwaly w sprawie kryteriow oceny osiagnie¢ naukowych
nauczycieli akademickich. Poinformowal, ze Rad¢ obowigzujg dwie podstawy prawne (§ 49
pkt 2 Statutu Uniwersytetu Warszawskiego dotyczacy kompetencji Rad Naukowych oraz
Zarzadzenie nr 33 Rektora UW z 21 lutego 2020 roku w sprawie trybu przeprowadzania oceny
okresowej nauczycieli akademickich) oraz ustawa, ktora jest dokumentem nadrzednym
w stosunku do Statutu UW. Przewodniczacy pokrotce omoéwit Zarzadzenie nr 33 Rektora UW
z dnia 21 lutego 2020 roku w sprawie okreslenia trybu, zasad i kryteriow oceny okresowej
nauczycieli akademickich wskazujac na to, co we wspominanym zarzadzeniu w odniesieniu do
obowigzkow nauczycieli akademickich oraz formy oceny, trybu oceny pojawia si¢, i Co moze
by¢ istotne dla procedowania Rady. Przewodniczacy zaznaczyl, ze Rada zobowigzana jest do
ustalenia tylko czg$ci naukowej oceny, tj. kryteriow do oceny zaangazowania pracownika

w prace badawcze. Natomiast ocena kwestii dydaktycznych oraz zaangazowania w inne prace
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organizacyjne niz organizacja nauki, nie lezg juz w kompetencji Rady. Tym bedg si¢ zajmowaé
inne podmioty. Przewodniczacy wskazat najwazniejsze punkty, ktore beda obligowaly Rade do
realizacji okreslonych zadan.

Po pierwsze podlegamy ocenie okresowej w zakresie wykonywania obowigzkow, ktore
wynikajg z art. 115 Ustawy oraz CO jest novum tej oceny — w zakresie przestrzegania przepisow
prawa autorskiego i praw pokrewnych, a takze o wlasnosci przemystowej. Podkreslit, ze gdyby
Komisja wydziatowa (powotywana jest przez Rektora na wniosek dziekana zaopiniowany
przez Rade Wydziatu) stwierdzata, ze w okresie oceny doszlo do naruszenia przestrzegania
przepiséw z tego tytutu, to automatycznie ocena pracownika musi by¢ negatywna. Wynika to
z dalszych punktow Zarzadzenia nr 33 Rektora UW. Z punktu widzenia Rady waznym
elementem sg kryteria osiggni¢¢ naukowych, ktére dotyczy¢é moga takze pracownikow
dydaktycznych, ale tylko tych, ktorzy zglosza przynalezno$¢ do dyscypliny, jak i zgtosza swoj
akces do liczby N. Obecnie nie ma takiego przypadku. A zatem pytanie czy Rada uwzgledni
taki przypadek, bo by¢ moze taki si¢ kiedys pojawi. Nastepnie Przewodniczacy przytoczyt tres¢
art. 115 Ustawy, zaznaczajac, ze artykul ten jest uwzgledniony w Zarzadzeniu Rektora.
W dalszym ciggu Zarzadzenia widniejg kryteria oceny okresowej podzielone na kategorie
w ktorych maja by¢ oceniani pracownicy. Jest to dziatalno$¢ naukowa, dydaktyczna,
organizacyjna, jak rowniez podnoszenie kompetencji zawodowych oraz przestrzeganie
przepisow o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Kryteria naukowe, dydaktyczne,
organizacyjne okresla Rektor w odrgbnym zarzadzeniu po zasiegnigciu opinii Senatu.
Dokument, ktéry zostanie przygotowany i przyjety podczas posiedzenia majowego bedzie
wypehniat aspekt dziatania Rektora. Rektor uwzgledni kryteria oceny osiagnie¢, ktore okresli
dla tego zestawu kategorii kryteriow. W kolejnym paragrafie wystepuja zasady oceny. Ocena
dziatalnos$ci osiggnie¢ naukowych jest wydawana na podstawie opinii Rad Naukowych
Dyscyplin. Przewodniczacy podkreslit, ze Rada bedzie zobowigzana podczas procedury oceny
do wydawania w odniesieniu do kazdego ocenianego pracownika opinii zawierajacej ocene
jego dzialalnos$ci oraz osiggni¢¢ naukowych. Rada bedzie formutowata opini¢ w odniesieniu do
ocenianego pracownika, a ostateczng ocen¢ bedzie prezentowata Komisja wydzialowa. Bedzie

to wygladato tak, ze Kierownik Jednostki zwroci si¢ do Rady o wydanie opinii, o ktorej mowa
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wust. 6 § 15 Zarzadzenia Rektora. Istotng informacja jest rowniez to, ze Rada na przygotowanie
wspominanej opinii ma 30 dni od dnia wystgpienia przez Kierownika Jednostki z wnioskiem
0 przygotowanie opinii. W tym zakresie Rada moze dziala¢ poprzez Komisje powolywane
sposrod jej cztonkéw, co oznacza, ze albo wszyscy zaangazujg si¢ w te procedure, badz z grona
Rady wybierze si¢ Komisje, ktora bedzie si¢ zajmowata przygotowaniem Radzie projektu takiej
opinii, a Rada bedzie te opini¢ zatwierdzata lub Komisja w imieniu Rady bedzie upowazniona
do podejmowania ostatecznych decyzji w zakresie tej opinii i bedzie mogla te opinie
wiarygodnie i prawomocnie przekazywaé¢ Komisji oceniajacej. Przewodniczacy zaznaczyt, ze
ustalone przez Rade kryteria beda wytyczng dla Rektora, jak réwniez dla Rady w celu
zapewnienia mozliwo$ci zaopiniowania dorobku naukowego kazdego z ocenianych
pracownikow. Nastepnie Przewodniczacy zaproponowal rozstrzygniecie nastepujacych
kwestii: czy kryteria maja by¢ odrebne dla poszczegdlnych grup pracownikow (chodzi
o pracownikow dydaktycznych z zastrzezeniem, ze dotyczy¢ one bede tych oséb, ktoére
zadeklarujg prace naukowa), osobno dla pracownikow badawczych i osobno dla pracownikow
badawczo-dydaktycznych. Z punktu widzenia zapisow w aktach prawnych kryteria te powinny
by¢ przygotowane dla kazdej grupy oddzielnie, przy czym z doswiadczen innych rad wynika,
ze pracownicy dydaktyczni, ktorzy zadeklarujg t¢ prace, beda oceniani wedlug kryteriow
badawczo-dydaktycznych. W odniesieniu do grupy pracownikéw badawczych nalezy przyjac,
ze te kryteria beda oddzielnie okreslone, gdyz nie beda oceniani w czes$ci dydaktyczne;.
A zatem inne begdg réwniez skladowe oceny. Drugi problem, to podzielenie kryteriow
1 wymiardéw tych kryteriow na okresy. Wedtug przepisow prawnych, kryteria, ktore zostang
teraz okreslone powinny rozpoczyna¢ bieg okresu oceny pracownika. Oznacza to, ze jesli
dotychczas nie wiedzielismy wedtug jakich kryteriow mamy by¢ oceniani, to nowe kryteria nie
powinny by¢ stosowane wobec oceny pracy za lata poprzedzajace uchwalenie tych kryteriow.
Nalezy podkresli¢, ze oceny dokonuje si¢ nie rzadziej niz raz na cztery lata, lub na wniosek
poszczeg6lnych organdéw, np. Kierownika Jednostki. A zatem mozliwe jest ocenianie
czteroletniego okresu. Woéwcezas nalezy uwzgledni¢ okres przejéciowy i w jaki§ sposob

rozrozni¢ te kryteria, w szczegolnosci:
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— gdyby$my probowali dokona¢ oparcia tych kryteriow na warto$ci punktowej
publikacji,

— gdyby$smy tego nie uwzgledniali 1 mozna by si¢ bylo zastanowi¢ nad zniesieniem tej

okresowosci, gdybysmy przyjeli kryteria, ktore doprowadzaja do oceny grupy osiagnie¢ bez
wskazan punktowych, o ile bytoby to wolg Rady, by tej oceny nie laczy¢ ze wskaznikami
ewaluacyjnymi.
Nalezatoby na samym wstepie ustali¢, czy kryteria maja mie¢ charakter mobilizacyjny
w odniesieniu do zdobywania wskaznikow korzystnych dla dyscypliny w ewaluacji, czy te
wskazniki beda wskazywaty na warto$¢ odmienng niz algorytmy ewaluacyjne. Przewodniczacy
podkreslit, ze cheialby przedyskutowac problem. Z jednej strony od ewaluacji zalezy nasz byt
i powinna ona wypas¢ jak najkorzystniej, z drugiej strony jednak nie ma nic bardziej
demobilizujagcego W dobrej pracy naukowej, jak ,bieganie” za punktami 1 inaczej niz
dotychczas rozumiang i oceniang jakos$cig naukowa.

Nastepnie Przewodniczacy poddat pod dyskusje tryb procedowania w sprawie ustalenia
kryteriow oceny osiggni¢¢ naukowych. Zaproponowat, aby wnioskowany projekt lub projekty
zostaly sformutowane przez Prezydium Rady, ewentualnie Prezydium poszerzone o osoby,
ktore zechca bezposrednio w takich pracach uczestniczy¢. Nastepnie odbytyby sie konsultacje
obiegiem, ale niezakonczone obiegowym glosowaniem w sprawie, badz tez — to drugie
rozwigzanie — projekty zostatyby przygotowane przez Prezydium, ewentualnie Prezydium
w rozszerzonym sktadzie i1 dyskusja zostanie przeprowadzona na majowym posiedzeniu Rady,
a nastgpnie zostanie podjeta uchwata, badZz — rozwigzanie trzecie — mozliwe jest powotanie
zespolu Rady, ktory przygotuje projekty przedstawiajac je do dyskusji na najblizszym
posiedzeniu Rady.

Przewodniczacy otworzyt dyskusj¢ na temat propozycji procedowania ustalenia
kryteriow oceny osiggni¢¢ naukowych oraz na temat tego, ktore z parametrow przyjac jako
wiodace. Czy okresla¢ to wzgledem ewaluacji, czy okresla¢ to w inny sposob. Czy uzalezniaé
to od punktacji ,,na sztywno”, czy proponowac jednak pewne pakiety osiggnig¢, ktore beda

podlegaty ocenie komisji.
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Glos zabrata prof. dr hab. Alicja Jaskiernia, zdaniem ktorej nie ma koniecznoS$ci
powolywania zespotu. Jesli Prezydium ma swoje przemyslenia, to nalezatoby przedstawic
projekt, a nastepnie solidnie go przedyskutowaé. Zdaniem prof. Jaskierni powinno si¢ p6js¢
sciezka posrednia, jesli chodzi o kryteria oceny, bo przeciez otwarcie sprzeciwiamy si¢
,punktozie” i bardzo sztywnemu sposobowi mierzenia dokonan. W zwigzku z tym, Kryteria te
powinny oddawac nasze podejscie, da¢ wyraz temu, co my uwazamy i co chcieliby$my, aby
stato si¢ tym kryterium. Podejscie elastyczne jest bardzo sensowne. Generalnie elastyczno$¢
jest najlepszym podej$ciem zaréwno do procedowania, jak i formutowania kryteriow.

Nastepnie Przewodniczacy oddat glos dr hab. Agnieszce Chamerze-Nowak, ktéra
przychylita si¢ do wniosku prof. Jaskierni. Przedstawienie pewnej propozycji jest bardzo
dobrym punktem wyjscia do dyskusji, podczas ktorej mozna pewne propozycje dopracowac.
Nastepnie glos zabrata dr hab. Agnieszka Helman-Wazny, popierajac droge srodka, o ktorej
mowita prof. Jaskiernia. Bardzo dobrym bytoby zapoznanie si¢ z projektem wczesniej, aby moc
zglosi¢ swoje uwagi. W odniesieniu do kryteridw oceny nalezatoby poszerzy¢ wymogi
ewaluacyjne, lub ztagodzi¢, badz nada¢ im elastyczno$é, tj. margines, ktory pozwoli na pojscie
swoja droga. Nastepnie Przewodniczacy podsumowal dotychczasowe wypowiedzi,
konkludujac, ze moglby by¢ to jeden projekt, bedacy kompromisem pomiedzy jednym a drugim
dziataniem, czyli bedacy zaré6wno zacheta, jak i dokumentem mobilizujacym do spetniania
warunkow zwigzanych z procesem ewaluacji. Przy czym, jak zaznaczyt prof. Cieslak,
podporzadkowywanie wyrazne jakims$ istniejagcym na dzi§ wymogom ewaluacyjnym kryteriow
oceny moze okazac¢ si¢ w najblizszych kilku tygodniach zdezaktualizowane i w zwigzku z tym,
jak podkreslil, lepiej bytoby mie¢ swoje wlasne, wypracowane kryteria, a tylko jakas pochodna
moglyby by¢ oznaczenia punktowe.

Glos zabrala dr hab. Teresa Swicékowska, ktora zaznaczyla, ze Uniwersytet
Warszawski i Polska Akademia Nauk wypracowaty jakie$ kryteria rzetelnosci naukowe;j,
wolnosci badan naukowych, dawania mozliwosci rozwoju naukowego. Zaznaczyla, ze od tego
co wypracujemy i naszej decyzji bedzie zalezato nie tylko, jak my sami bedziemy oceniani, ale

tez 1 koledzy. Zaproponowata nieoficjalng dyskusje nad zaproponowanymi projektami.
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Przewodniczacy zauwazyl, ze jest to dobry pomyst. Kto bedzie chciat, bedzie moglt wzigc udziat
w takim spotkaniu.

W zwigzku z problemami technicznymi gtos w dyskusji, na czacie, zabraty dr hab.
Monika Kaczmarek-Sliwinska oraz dr hab. Joanna Szylko-Kwas. Przewodniczacy odczytat
whniosek dr hab. Moniki Kaczmarek-Sliwiniskiej, aby nie kierowaé si¢ zbytnio obecnym stanem
prawnym oraz dr hab. Joanny Szylko-Kwas, ktora wyrazita swoje zdanie z sugestig podziatu
ocen na punktowe w pewnej czeSci, ale uzupelnione o inng dziatalno$¢ naukowa
z uwzglednieniem aktywnos$ci pracownikow.

Nastepnie glos zabrat prof. ucz. dr hab. Jacek Puchalski, ktéry zasygnalizowat, ze
przedmiotem oceny powinno by¢ roéwniez wypehlnienie slotu, argumentujac, ze jest to
mobilizujace.

Wobec braku dalszych glosow w dyskusji Przewodniczacy podzigkowat za stanowisko
W omawianej sprawie.

Poinformowat nastgpnie, ze na kolejnym posiedzeniu Rady powinna mie¢ miejsce
dyskusja dotyczaca sformutowania wytycznych w przedmiocie liczby, zakresu i1 form
egzaminow z dyscypliny naukowej w postgpowaniach doktorskich.

Przewodniczacy podzigkowat uczestnikom, informujac o dacie kolejnego posiedzenia

Rady Naukowej Dyscypliny, ktore zostalo wyznaczone na 26 maja 2021 roku.

Protokotowata: Joanna Siwek-Jasinska
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