PROTOKOL
10. posiedzenia (on-line) Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Ziemi i Srodowisku
Uniwersytetu Warszawskiego (z zastosowaniem narzedzi komunikacji
elektronicznej opartej o wykorzystanie uniwersyteckiego systemu do glosowania
Ankieter)
z dnia 11 grudnia 2020 roku

W dniu 3 grudnia 2020 roku, Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
o Ziemi i Srodowisku (RND NoZiS), prof. dr hab. Ireneusz Walaszczyk, przestat do
wszystkich czitonkow Rady informacje o planowanym na dzier 11 grudnia 2020 roku
zdalnym posiedzeniu.

W dniu 4 grudnia 2020 roku przestano do wszystkich cztonkéw Rady oraz gosci
e-mail z zaproszeniem oraz porzgdkiem obrad. Cztonkowie Rady otrzymali dokumenty
zwigzane z planowanymi punktami porzgdku obrad; otrzymali takze informacje o
sposobie gtosowan, dostepie do narzedzia Ankieter oraz sposobie informowania
Przewodniczgcego o checi zabrania gtosu podczas posiedzenia. Cztonkowie Rady oraz
zaproszeni Goscie nie mogacy wzigé udziatu w spotkaniu zgtosili to przed 11 grudnia
2020 roku. W dniu 10 grudnia 2020 roku Przewodniczgcy Rady przestat do wszystkich
link do spotkania w Google meet: meet.google.com/obn-nagk-erx

Rozpoczynajgc posiedzenie w dniu 11 grudnia 2020 roku Przewodniczacy Rady
powitat wszystkich obecnych, nastepnie sprawdzit liste obecnosci. Kazdy zgtaszat swojg
obecnosc¢ ustnym potwierdzeniem, wiekszos¢ z obecnych witgczata jednoczesnie
kamery. Nastepnie poinformowat, iz z réznych wzgledow nie bedg obecni na spotkaniu
recenzenci rozprawy doktorskiej mgr. inz. tukasza Kaczmarka: prof. dr hab. inz.
Stanistaw Pisarczyk i prof. dr hab. Mirostawa Bukowska. Poinformowat takze, iz
gtosowania jawne odbedg sie na czacie, a tajne przy pomocy narzedzia Ankieter. Linki
do gtosowan tajnych w trakcie obrad przesytane bedg do cztonkéw Rady przy uzyciu
narzedzia chat.

Nastepnie Przewodniczgcy Rady zapytat Czionkow Rady, czy w zwigzku
z przystanym do Niego w dniu 9 grudnia 2020 roku pismem od p.o. Dyrektora
Uniwersyteckiego Centrum Badan nad Srodowiskiem Przyrodniczym i Zréwnowazonym
Rozwojem dr Marioli Zalewskiej (ktére to pismo, tego samego dnia otrzymali wszyscy
Cztonkowie Rady), zgodzg sie na zatwierdzenie rozszerzonego porzadku obrad o punkt
6a, dotyczacy sprawy powotania cztonkéw do Rady Dydaktycznej Uniwersyteckiego
Centrum Badan nad Srodowiskiem Przyrodniczym i Zréwnowazonym Rozwojem na
kadencje 2021-2024. Nikt nie wnidst sprzeciwu, Cztonkowie tym samym wyrazili zgode
na rozszerzenie porzgadku obrad.



l. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczgcy Rady poprosit o gtosowanie nad przyjeciem rozszerzonego o punkt
6a porzgdku obrad uzywajgc narzedzia chat. Porzgdek obrad przyjeto jednogtosnie.

Porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu z 9. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Ziemi
i Srodowisku, ktére odbyto sie w dniu 11 grudnia 2020 roku.

3. Sprawozdanie z prac Grupy Roboczej powotanej do opracowania prébnej
ewaluacji Dyscypliny Nauki o Ziemi i Srodowisku UW. Referuje dr hab. Stawomir
lInicki.

4. Sprawa nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk $cistych
i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki o Ziemi i Srodowisku mgr. inz. tukaszowi
Kaczmarkowi. Referuje dr hab. Ewa Falkowska, prof. ucz.

5. Sprawa powotania przedstawiciela RND NoZiS do sktadu komisji konkursowej
w konkursie na stanowisko adiunkta z tytutem doktora, w grupie pracownikow
badawczo-dydaktycznych, w Katedrze Ochrony Srodowiska i Zasobow
Naturalnych Wydziatu Geologii.

6. Sprawozdanie z prac Grupy Roboczej powotanej do opracowania kryteriow
oceny dla Wydziatowej Komisji Oceniajgcej na Wydziale Geologii. Referuje prof.
dr hab. Bogustaw Baginski.

6 a. (obrady rozszerzone o ten punkt)

Sprawa powofania czitonkéw do Rady Dydaktycznej Uniwersyteckiego Centrum
Badan nad Srodowiskiem Przyrodniczym i Zréwnowazonym Rozwojem na
kadencje 2021-2024.

7. Sprawy biezgce i wolne wnioski.

Il. Przyjecie protokotu z 9. posiedzenia Rady, z dnia 6 listopada 2020 roku.

Przewodniczgcy zapytat, czy sg jakie$ pytania i uwagi do protokotu z 9.
posiedzenia Rady ? Zapytat rowniez Panig Hanne Brzézke-Jadach, czy jakies uwagi
wptynety mailowo ? Poniewaz zadnych pytan i uwag nie byto, poprosit o gtosowanie nad
przyjeciem protokotu z 9. posiedzenia Rady, uzywajac narzedzia chat.

Tres$¢ protokotu przyjeto jednogtosnie.

. Sprawozdanie z prac Grupy Roboczej powotanej do opracowania prébnej
ewaluacji Dyscypliny Nauki o Ziemi i Srodowisku UW. Referuje dr hab.
Stawomir lInicki.

Przewodniczgcy Rady udzielit gtosu dr. hab. Stawomirowi lInickiemu, ktéry na
wstepie podziekowat za nieoceniony wktad pracy mgr. Adamowi Stepniowi oraz
wszystkim osobom, ktore zebraty informacje do czesci skladowych sprawozdania. Dane
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sg jeszcze dosyC surowe; w przedstawianym przez S. lInickiego opracowaniu nie sg
uwzglednione dane z grupy geofizycznej, bowiem one dopiero zostang przekazane.
Dr hab. S. lInicki przedstawit w skrocie w postaci wykreséw zebrane materiaty
dotyczgce podstawowych elementéw wigzgcych sie z ewaluacjg Dyscypliny Nauki

o Ziemi i Srodowisku. Zwrécit uwage na cztery kryteria:

| kryterium — liczba oséb w liczbie N

[l kryterium — efekty finansowe

[l kryterium — publikacje

IV kryterium — wspotpraca miedzynarodowa.

Dr hab. S. lInicki stwierdzit, Ze nie ma jeszcze orientacji, jak bedzie wyglgdac¢ fizycznie
zestawienie danych, gdyz ankiety ewaluacyjne nie sg jeszcze dostepne, bedg one
dostepne w POLON-ie za jaki$ czas i dopiero, jak ankieta ewaluacyjna nam ujawni

w jaki sposob funkcjonuje i pobiera dane z PBN-u, to bedziemy wiedzieli, ktére

z punktéw zostaty uwzglednione przez system, przez algorytm, a ktére nie. Na koniec
Pan S. lInicki poinformowat, ze do 22 grudnia 2020 roku zebrane materiaty w postaci
sprawozdania majg by¢ przestane do Rektora UW i poprosit o ewentualne pytania do
przedstawionych informaciji.

Wywigzata sie dyskusja dotyczgca tego, ktdre publikacje uwazane sg za wysoko
punktowane, ktore zas za nisko punktowane i jakie trzeba spetni¢ warunki by wypetni¢
slota. Pierwszy zabrat gtos prof. dr hab. Michat Ginter pytajgc, gdzie plasujg sie
czasopisma za 70 punktow ?, czy jako nisko punktowane? Odpowiedz dr. hab.

S. linickiego brzmiata, Zze nisko punktowane to te do 40 punktéw. Profesor Walaszczyk
powiedziat, ze czasopisma wysoko punktowane to te od 100 punktéw. Nastepnie gtosy
zabrali dr hab. Mikotaj Zapalski (ktéremu w trakcie zadawania pytania zerwato sie
potgczenie internetowe), dr hab. Maciej Dabski, dr hab. Ewa Falkowska, prof. ucz. oraz
ponownie koordynator prac grupy roboczej. Ten ostatni stwierdzit, ze w obecnej logice,
jesli bysmy publikowali z kims$ artykut za 200 punktéw bedgc pracownikami jednej
jednostki, to musimy podzieli¢ sie slotem, ale nie punktami. Jestesmy wiec karani za
wspotprace w obrebie tej samej jednostki. Dr hab. M. Zapalski zapytat, czy dobrze
rozumie, ze osoby, ktore majg wysoko punktowane publikacje, a nie wypetniajg slota to
te, u ktorych liczba punktow sie dzieli? Nie méwimy tu o publikacjach za 100 i wiecej
punktéw, gdzie niezaleznie od liczby autoréw wszyscy dostajg catos¢ punktéw. Profesor
Falkowska powiedziata, ze jes$li osoby z tej samej jednostki publikujg za 100 punktow, to
dla jednostki te punkty liczg sie tylko raz. Dr hab. Maciej Dabski zwrdcit uwage na fakt,
ze jesli opublikujemy rozdziat w monografii i jesteSmy jedynym autorem i otrzymamy za
to np. 20 punktow to juz mamy petny slot; a jesli opublikujemy artykut za np. 140
punktow z kims, kto deklaruje tg sama dyscypling, to mamy po6t slota.

Po zakonczonej dyskusji Przewodniczgcy podziekowat dr hab. S. lInickiemu
i catej Grupie Roboczej za wktad pracy. Powiedziat, ze wystgpienie o zgode Cztonkow
Rady (przed wystaniem) przygotowanego dla Rektora materiatu odbedzie sie w trybie
uproszczonym drogg obiegowa. (Takie pytanie o zgode na przestanie materiatow
dotyczgcych wstepnej ewaluacji zadano w Ankieterze, Cztonkowie Rady mieli mozliwos¢
oddania gtosu od 17.12.2020 (czwartek) od godz. 13.00 do 21.12.2020 (poniedziatek) do godz.
13.00. W ankiecie udziat wzieto 20 osdb z 33 uprawnionych. Na tak oddano 19 gtoséw, na nie
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0 gtosow, 1 osoba wstrzymata sie od gtosu. Wyrazono zgode na przestanie przygotowanych
materiatéw.)

V. Sprawa nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk scistych
i przyrodniczych w dyscyplinie nauki o Ziemi i Srodowisku mgr. inz.
tukaszowi Kaczmarkowi. Referuje dr hab. Ewa Falkowska, prof. ucz.

Dr hab. Falkowska prof. ucz. poinformowata, iz publiczna obrona rozprawy
doktorskiej pt. Modelowanie procesu petzania neogeriskich gruntow ilastych
w analizach stanu rownowagi zboczy mgr. inz. tukasza Kaczmarka odbyta sie 13
listopada 2020 roku w trybie on-line; obrona sktadata sie z dwdch czesci, jawnej i tajne;.
Na obrone stawili sie cztonkowie Komisji Doktorskiej oraz licznie przybyli goscie.
Autoreferat doktoranta byt bardzo dobrze przygotowany i przedstawiony. W swojej
pracy mgr inz. Kaczmarek przeprowadzit analize reologicznych zachowan gruntéw,
poddanych dtugotrwatym i etapowym obcigzeniom w tréjosiowym stanie naprezenia
i odksztatcenia, badat wiasciwosci itdw neogenskich pobranych z obszaru wysoczyzny
i sgsiedztwa skarpy warszawskiej oraz zwietrzeliny i koluwia p6tnocno-wschodniego
zbocza wzgorza Chetm w okolicach Bochni. Efektem tych prac byto okreslenie wptywu
struktury i historii obcigzen tych gruntdéw na przebieg procesu petzania, ktory powoduje
modyfikacje charakterystyk wytrzymatosciowych i zmiany w stanie rownowagi tych
zboczy. Dyskusja, ktora wywigzata sie po przedstawieniu autoreferatu wykazata, ze
wywotat on duze zainteresowanie wsrdd osob biorgcych udziat w obronie. Odpowiedzi,
ktérych mgr. inz. Kaczmarek udzielit dyskutantom podczas publicznej obrony byty
wyczerpujgce, swiadczyty o duzej znajomosci tematu. Przy 10 gtosach na tak i braku
gtosdw wstrzymujgcych sie i przeciwnych, Komisja wystgpita do Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki o Ziemi i Srodowisku o nadanie stopnia doktora mgr. tukaszowi
Kaczmarkowi; recenzenci rozprawy wystgpili z wnioskiem o jej wyréznienie.

Prof. Walaszczyk poinformowat, ze w zwigzku z faktem wystgpienia
0 wyroznienie rozprawy doktorskiej, odbedg sie dwa gtosowania w systemie Ankieter;
pierwsze w sprawie nadania stopnia i drugie w sprawie wyrdznienia. Poniewaz tak sie
ztozyto, ze zaden z dwdjki recenzentow nie mogt by¢ obecny na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy poprosit dr hab. Pawta Dobaka prof. ucz. o przedstawienie
autoryzowanej opinii jednego z recenzentow.

Dr hab. Dobak prof. ucz. szeroko i wyczerpujgco przedstawit watki zawarte
w kilkunastostronicowej recenzji sporzgdzonej przez Profesora Stanistawa Pisarczyka.
M.in. to, ze ,rozprawa doktorska jest wartosciowg pracg naukowg o charakterze
studialno-badawczo-analitycznym z zakresu geologii inzynierskiej i geotechniki, ktorej
wykonanie wymagato duzego naktadu pracy”; ze ,Autorowi udato sie osiggng¢ zatozony
cel pracy i potwierdzi¢ postawiong hipoteze badawczg metodami naukowymi oraz
wyciagng¢ odpowiednie wnioski”; a ,za najwazniejsze naukowe i praktyczne osiggniecie
nalezy uznac¢ okreslenie parametru petzania m oraz opracowanie nomogramow
pozwalajgcych na ocene wskaznika statecznosci SF zboczy przy jego réznych
cechach”. Profesor Pisarczyk stwierdzit, ze ,Doktorant posiada odpowiednig wiedze
teoretyczng i duze umiejetnosci do samodzielnego prowadzenia badan
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eksperymentalnych oraz analiz i uogolniania wynikow tychze badan wraz z wiasciwym
wycigganiem wnioskow”. Praca zostata wykonana wedtug Niego bardzo starannie,
ocenit jg wysoko.

Nastepnie gtos zabrata dr hab. Danuta Olszewska-Nejbert pracujgca od wielu lat
w Komisji Doktorskiej. Zwrdcita uwage, iz mgr. inz. Kaczmarek zawsze wyrdzniat sie
duzg liczbg bardzo dobrych publikacji i rzetelnie pracowat przez wszystkie lata. Uwaza,
ze w petni nalezy poprze¢ wniosek o nadanie stopnia doktora.

Po tych stowach Przewodniczgcy Rady zarzgdzit gtosowanie w systemie
Ankieter.

W gtosowaniu udziat wzieto 19 z 26 oséb uprawnionych do glosowania
(recenzenci rozprawy doktorskiej byli nieobecni na posiedzeniu). Wyniki: na tak oddano
18 gtosow, na nie 0 gtosdw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu, 1 osoba oddata gtos
niewazny.

Uchwata zostata przyjeta.

Po przeprowadzonym gtosowaniu w sprawie nadania stopnia Przewodniczgcy
Rady zapytat, czy ktos chce zabraé gtos? Dr hab. Falkowska prof. ucz. powiedziata, ze
obydwaj recenzenci ztozyli wnioski o wyréznienie rozprawy doktorskiej, a Komisja
Doktorska w gtosowaniu jednomysinie (10 gtosami) byta za wyréznieniem rozprawy
doktorskiej. Profesor Szymon Malinowski zapytat, jak jednym zdaniem recenzenci lub
promotorzy podsumowaliby, co byto najwiekszym osiggnieciem pracy? Dr hab. Dobak
prof. ucz. odpowiedziat, ze najwiekszym osiggnieciem Autora jest wigczenie procesu
petzania w charakterystyki i prognozy stanu rownowagi granicznej zboczy
o roznej genezie geologicznej. Profesor Malinowski podziekowat za odpowiedz,
stwierdzajgc, ze jest to zwiezte podsumowanie, méwigce o tym, ze w tej pracy jest cos
nowego, a nie tylko to, ze doktorant byt zaangazowany.

Po tej wypowiedzi Przewodniczagcy Rady zarzgdzit gtosowanie oraz zapytat prof.
Ewe Krogulec, petnigca funkcje Prorektora ds. rozwoju Uniwersytetu Warszawskiego,
co wigze sie z wyrdznieniem rozprawy doktorskiej ? Profesor Krogulec odpowiedziata,
ze przy aplikacji do roznych nagréd i stypendiow ma to znaczenie i nie jest obojetne.
Pani Profesor przekazata w tym miejscu informacje, uzyskang w rozmowie
z Prorektorem UW Zygmuntem Lalakiem, iz najlepiej bytoby, aby w sprawie ankiety
ewaluacyjnej nie tworzono uchwaty, a stanowisko Rady przekazane zostato w postaci
opinii. Wyniki gtosowania przy uzyciu systemu Ankieter: uprawnionych do gtosowania
byto 26 osbb, liczba oddanych gtosow — 20, wszystkie gtosy byty wazne, za gtosowato
17 osbéb, przeciw byta 1 osoba, 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu.
Uchwata o wyrdznieniu rozprawy doktorskiej zostata przyjeta.

V. Sprawa powotania przedstawiciela RND NoZiS do sktadu komisji
konkursowej w konkursie na stanowisko adiunkta z tytutem doktora,
w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych w Katedrze Ochrony
Srodowiska i Zasobéw Naturalnych Wydziatu Geologii.



Prof. Walaszczyk zaproponowat dr. hab. Pawta Dobaka, prof. ucz. na kandydata
Rady Naukowej Dyscypliny NoZiS do sktadu komisji konkursowej. Profesor wyrazit
zgode na kandydowanie, po czym Przewodniczgcy zarzgdzit glosowanie w systemie
Ankieter. Wyniki gtosowania: uprawnione do gtosowania byty 33 osoby, liczba oddanych
gtosow — 25, wszystkie gtosy byly wazne, za gtosowaty 24 osoby, przeciw 0 osdb,
1 osoba wstrzymata sie od gtosu. Uchwata zostata przyjeta.

VI. Sprawozdanie z prac Grupy Roboczej powotanej do opracowania
kryteriow oceny dla Wydziatowej Komisji Oceniajgcej na Wydziale
Geologii. Referuje prof. dr hab. Bogustaw Baginski.

Profesor Walaszczyk powiedziat, ze ten punkt dotyczy sprawozdania Grupy
Roboczej powotanej do opracowania kryteriow dla Wydziatowej Komisji Oceniajgcej na
Wydziale Geologii. Tak jak byto wspomniane na poprzednim posiedzeniu Rady, nie ma
Komisji Oceniajgcej w skali dyscypliny, tylko w skali wydziatowej, dlatego powotana
zostata Grupa Robocza opracowujgca kryteria dla Wydziatu Geologii; szefem tej grupy
jest prof. Baginski. Przewodniczacy poprosit Profesora o zreferowanie prac komisji.

Grupa spotkata sie kilka razy, pracujgc z materiatami wykorzystywanymi przez
poprzednig komisje, ale od czasu poprzedniej oceny pojawito sie wiele nowych
rozporzadzen i zmian. W tym miejscu Profesor Baginski podziekowat dr. hab. Arturowi
Magnuszewskiemu, prof. ucz. za informacje, ktérymi dysponowat Wydziat Geografii
i Studiéw Regionalnych, z ktérych przy prowadzonych pracach skorzystano. To co
Grupa moze poleci¢ Wydziatowej Komisji Oceniajgcej, to dziatanie zgodne
z obowigzujgcymi ustawami, zarzgdzeniami i uchwatami, ktére dosy¢ szczegétowo
regulujg sprawy oceny pracownikéw. Wypracowano natomiast punkt dodatkowy, ktéry
ma by¢é pomocny przy reagowaniu na sytuacje, w ktorych pracownicy nie publikuja.
Rekomendacja Grupy Roboczej dotyczy minimalnej liczby punktéow za publikacje, ktére
musi uzyskac oceniana osoba. Proponowany prog wynosi 25 punktow (liczba punktéw
réwna jest punktacji czasopisma, niezaleznie od ilosci wspotautoréw), sredniorocznie
wedtug punktacji Ministerstwa Edukacji i Nauki. Srednia punktéw jest liczona za okres
od ostatniej oceny okresowej pracownika lub od jego zatrudnienia, jesli nie byt on
dotychczas oceniany, nie wczesniej jednak, niz po 2 latach od jego zatrudnienia.
Proponowany wymag jest niezbedny, aby ocena za dziatalnos¢ naukowg mogta by¢
pozytywna. Przy obliczaniu punktéw za okres sprzed roku 2019 komisja stosuje
odpowiednie przeliczenie punktow za czasopismo; liczone sg jedynie punkty za
publikacje ocenianego pracownika afiliowane przy Wydziale Geologii.

Po wypowiedzi Profesora Baginskiego gtos zabrat Profesor Michat Ginter,
Przewodniczgcy Komisji Oceniajgcej na Wydziale Geologii, proszgc przedmowce
o przestanie materiatow, ktére bedg mu pomocne. Profesor Anna Wysocka zwrécita sie
z pytaniem, czy ustalajgc 25 punktéw w skali roku postawiono sobie pytanie, jak
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przektada sie to na parametryzacje? Dr hab. lInicki mowit wczesniej, ze duzo jest slotow
nisko punktowanych. Pani Profesor stwierdzita, ze wedtug strategii Wydziatu, czyli
podnoszenia poziomu naukowego, nie jest najlepiej, gdy mamy nisko punktowane
publikacje, a to co powiedziat Profesor Baginski nie mobilizuje do publikowania

w wysoko punktowanych czasopismach. Profesor odpowiedziat, iz problem
analizowano wielostronnie, odbywaty sie w Grupie dyskusje na ten temat, w sktad grupy
wchodzili przedstawiciele ze wszystkich specjalnosci i jest to wspdlne stanowisko.
Gdyby dla zblizajgcej sie oceny, ustawi¢ poziom 50 punktow, to bytby kiopot

z kilkkunastoma pracownikami Wydziatu Geologii. Poprzeczke mozna podnies¢

W przysziosci, zwracajgc uwage, jak wazng rzeczg jest publikowanie. Profesor Wysocka
powiedziata, ze wszystkim powinno zaleze¢ na publikacjach w czasopismach wysoko
punktowanych; zbieranie slotow z drobnych punktéw nie wniesie wiele Wydziatowi do
parametryzacji. Dr hab. Falkowska, prof. ucz. zgodzita sie ze stowami Pani Profesor,
sama uwaza, ze Wydziat powinien obrac takg strategie, aby nie tylko utrzymac
kategorie A, ale jg podnie$¢ do A+. Spowodowanie by osoby otrzymywaty wieksze iloSci
punktéw za publikacje jest bardzo wazne. Profesor Baginski powiedziat, ze 25 punktéw
to jest minimum, ale to nie oznacza, ze nawet jak kto$ je uzyska srednio rocznie, to
musi dosta¢ pozytywng ocene. Komisja Oceniajgca moze uznac, ze jest to za mato. Dr
hab. Maciej Dagbski takze popart Profesor Wysocka, ze trzeba publikowaé w najlepszych
czasopismach. Stwierdzit, ze jezeli mamy wedtug regut ustalonych przez Ministerstwo
,zbiera¢ punkty, kazdy do swojego woreczka” to moze sie okazac, ze kto$, kto nie zna
dobrze jezyka angielskiego i w zwigzku z tym ma problem z publikowaniem w tym
jezyku, publikujgc w jezyku polskim, w czasopismach nisko punktowanych zbierze
odpowiednig ilos¢ punktow. Prof. Baginski stwierdzit, ze zeby polepszy¢ sytuacje musi
byc¢ jakas ,marchewka”, poniewaz same kije nie wystarczg. Dr hab. lInicki pokazywat na
wykresach, iz mamy szpice 5-6 osob, ktore publikujg trzy razy wiecej anizeli Srednia

i tylko dwie osoby z nich co roku dostajg nagrode. Zeby zwiekszy¢ liczbe publikacji musi
by¢ zacheta, zeby nastepnym kilkunastu osobom zalezato i zeby byty zainteresowane
szansg otrzymania dodatkowego apanazu z tego tytutu. Profesor Malinowski zwrocit
uwage, aby nie przywigzywac sie zbytnio do punktéw ministerialnych, bowiem bedzie
nastepna lista i czasopisma sie zmienig, wszyscy i tak wiedzg, ktére czasopisma sg
dobre i w nich nalezy publikowac. Zaznaczyt, ze tego czego brakuje na UW, to pomocy
w serwisie edytorskim; takim dysponujg koledzy Profesora pracujacy na dobrych
uczelniach. Zwrdcit uwage, jak wazne jest poprawienie jezyka, czy grafiki publikacji
nawet pod konkretne czasopismo, miat na mysli czasopisma wysoko punktowane.
Uznat, ze postawienie minimum punktacji jest bardzo dobrym rozwigzaniem i nalezy

w ten sposob zmuszacé ludzi do publikowania. Wedtug Profesora na Uniwersytecie
brakuje organizacji pracy, ktora pozwolitaby iS¢ jeszcze wyzej, jezeli bySmy tego chcieli.
Profesor Walaszczyk zwrécit uwage na site wyroku komisji oceniajgcej; podwadjna
negatywna ocena to jest automatyczne rozstanie sie z osobg oceniang. Jezeli



Ministerstwo podejmie sposdb oceny i przyjmie bezwzgledne interwaty ocen, to moze
tak by¢, ze bedac np. trzecim w tancuchu, bedzie mozna trafi¢ do kategorii B

w momencie, gdy bezwzgledne wyniki bedg stabe. Na koniec Przewodniczacy Rady
podziekowat Profesorowi Baginskiemu i catej Grupie Roboczej za duzy wkiad pracy.
Poinformowat, ze przekazanie raportu do Rektora bedzie podobne, jak w przypadku
wstepnej ewaluacii.

Vla. (obrady rozszerzone o ten punkt)
Sprawa powotania cztonkéw do Rady Dydaktycznej Uniwersyteckiego
Centrum Badan nad Srodowiskiem Przyrodniczym i Zréwnowazonym
Rozwojem na kadencje 2021-2024.

Przewodniczgcy przedstawit pismo p. o Dyrektora Uniwersyteckiego Centrum
Badan nad Srodowiskiem Przyrodniczym i Zréwnowazonym Rozwojem dr Marioli
Zalewskiej, ktorego wczesniej kopie otrzymali wszyscy Cztonkowie Rady. Zapytat, czy
sg jakies pytania do pisma bgdz pytania o wskazanych w nim kandydatéw ? Zadnych
pytan nie byto, wobec powyzszego zarzadzit glosowanie nad punktem obrad nr 6a.

Dr hab. Marcin Barski zgtosit w tym momencie brak mozliwosci internetowego
potgczenia sie. Dr hab. Olszewska-Nejbert zapytata jeszcze, czy zgodnie z tym, co jest
zawarte w przedstawionym pismie, obecna Rada bedzie jeszcze gtosowac nad
wskazanym p6zniej kandydatem do Rady Dydaktycznej z Wydziatu Nauk
Ekonomicznych? Przewodniczacy odpowiedziat, ze pewnie tak, lecz nie wiadomo kiedy
to nastgpi.

Wyniki gtosowania przy uzyciu systemu Ankieter: uprawnione do gtosowania byty 33
osoby, liczba wypetnionych ankiet — 24.

Liczba gtosow oddanych

L.p. Imie i nazwisko za przeciw | wstrzymujace nie

sie zaznaczono

zadnej

odpowiedzi
1 dr fukasz Kozub 21 2 1 0
2 dr hab. Anna Pigtek 22 1 1 0
3 dr Aleksander Jakubowski 22 1 1 0
4 dr hab. Krzysztof Turzyiski, prof. ucz. 22 2 0 0
5 dr hab. Marzena Szostakiewicz- 20 2 2 0

Hotownia

6 dr Maciej Lenartowicz 22 1 1 0

Uchwata zostata przyjeta. Powotano szesciu cztonkéw do Rady Dydaktycznej.
VII.  Sprawy biezgce i wolne wnioski.

Przewodniczgcy prof. Walaszczyk mowigc, iz jest to ostatnie posiedzenie Rady



w tym skfadzie, poinformowat, ze Rektor UW dokonat wyboru 11 cztonkéw do Rady
Naukowej Dyscypliny Nauk o Ziemi i Srodowisku Il kadencii, sg to nastepujgce osoby:

1) prof. dr hab. Bogustaw Baginski — Wydziat Geologii;

2) dr hab. Maciej Babel, prof. ucz. — Wydziat Geologii;

3) prof. dr hab. Andrzej Konon — Wydziat Geologii;

4) prof. dr hab. Ewa Krogulec — Wydziat Geologii;

5) prof. dr hab. Szymon Malinowski — Wydziat Fizyki;

6) dr hab. Iwona Stachlewska — Wydziat Fizyki;

7) dr hab. Marcin Szymanek — Wydziat Geologii;

8) prof. dr hab. Ireneusz Walaszczyk — Wydziat Geologii;

9) prof. dr hab. Anna Wysocka — Wydziat Geologii;

10) dr hab. Bogdan Zagajewski, prof. ucz. — Wydziat Geografii i Studiéw
Regionalnych;

11) dr hab. Mikotaj Zapalski — Wydziat Geologii.

Pozostato do wyboru 15 cztonkow sposréd nauczycieli akademickich od stopnia

dr. hab.; 7 cztonkoéw ze stopniem doktora oraz 1 cztonek sposréd doktorantow.
Poniewaz cata procedura opoznita sie, Rektor UW podjat decyzje o przesunieciu
wyborow na przyszty rok z nowg datg do 21 stycznia 2020 roku. Wybory do Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki o Ziemi i Srodowisku odbedg sie po 6 stycznia 2020 roku.

Nastepnie Profesor poprosit o zabranie gtosu Wiceprzewodniczgcg Rady
Naukowej Dyscypliny prof. Krogulec, Prorektora Uniwersytetu Warszawskiego
ds. rozwoju. W pierwszych stowach Pani Profesor podziekowata Przewodniczgcemu
Rady, stwierdzajgc, ze byto to trudne doswiadczenie i zobowigzanie wobec wielu spraw,
ktére sie dziaty. Biorgc udziat w posiedzeniach zauwazyta, ze oddzielenie spraw
organizacyjnych i naukowych jest niezwykle trudne, poniewaz one wzajemnie wptywajg
na siebie. Opinia Pani Rektor jest taka, ze powotanie Rady Dyscypliny nie zmienito
jakosci, umozliwito natomiast pochylenie sie nad sprawami naukowymi. Podczas
posiedzeh Rady | kadenciji spotykano sie z duzg iloscig nowych spraw proceduralnych,
co wigzato sie czesto z watpliwosciami. Cztonkowie Rady to przedstawiciele kilku
jednostek, ktorzy umieli wspoétpracowac i wyszli z tego obronng rekg. Trudna sytuacja
byta dla starszych pracownikéw, ktorzy cztonkami Rady Naukowej Dyscypliny nie sg
i nie mogli do niej kandydowac; czesto podczas Rad Wydziatu zadawali pytania bedgce
przedmiotem obrad Rady Dyscypliny; sprawy te oczywiscie byty im wyjasniane. Jako
Rada Dyscypliny Naukowej Nauk o Ziemi i Srodowisku podchodzimy do naszych zadan
powaznie i jestesmy dobrze postrzegani, probujemy spetniaé wymagania i pochylac sie
nad wskazéwkami prof. Zygmunta Lalaka, Prorektora ds. badan, ktéry to najbardziej
zwigzany jest z Radg Dyscypliny. W tym miejscu Pani Rektor naswietlita sytuacje
poszczegdlnych grup wydziatdw na Uniwersytecie Warszawskim konczgc konkluzjg, iz



egzaminem koncowym dla dziatan dyscypliny bedzie jej ewaluacja.

Na koniec prof. Krogulec podziekowata jeszcze raz Przewodniczgcemu Rady
prof. Walaszczykowi oraz Pani Hannie Brzozce-Jadach petnigcej funkcje opiekuna
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Ziemi i Srodowisku.

Po tych stowach Przewodniczgcy Rady pogratulowat prof. Baginskiemu i prof.
R. Macdonaldowi otrzymania nagrody PAN im. Stanistawa Staszica. Zwrocit uwage, ze
prof. R. Macdonald jest emerytowanym profesorem z Glasgow i od przejscia na
emeryture (od 13 lat) pracuje na Wydziale Geologii UW w ramach wolontariatu.

Nastepnie prof. Walaszczyk podkreslit, jak duzo na posiedzeniach Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki o Ziemi i Srodowisku méwito sie o nauce, inaczej, niz kiedy
wszystko byto w kompetencjach Rad Wydziatéw, bowiem tam nie byto tyle czasu, aby
poswiecac go na nauke, a wtasnie tego brakowato. Bedgc wczesniej sceptycznym, co
do nowego podziatu, widzi teraz wartosci dodane, uruchomione zostato srodowisko
naukowe. Rok to jednak za mato, aby stwierdzi¢, czy taki uktad zdat egzamin, czy tez
nie.

Na zakonczenie podziekowat wszystkim Cztonkom Rady za bezproblemowe
wigczanie sie we wszelkiego rodzaju tematy, do grup roboczych, za catg wspotprace.
Przekazat wyrazy uznania za wiedze Cztonkéw Rady i gotowos¢ poswiecenia czasu do
pracy. Podziekowat Pani Hannie Brzézce-Jadach, bez ktérej jak stwierdzit ,nie bytoby
tak prosto przebrng¢ przez ten pierwszy rok Rady”. Podkreslit tez jej cenng, roznorodng
wiedze. Podziekowat Panu Piotrowi Doboszowi, ktéry przez wiekszg czes¢ posiedzen
petnit funkcje Mistrza Gtosowan oraz Panu Piotrowi Popowowi z Biura Rad Naukowych.

Sktadajgc zyczenia Swigteczne, Przewodniczgcy Rady zakonczyt ostatnie
posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Ziemi i Srodowisku | kadenciji.

sporzadzita:
mgr Hanna Brzézka-Jadach

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Ziemi i Srodowisku: M. Szymanek
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