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PROTOKOL
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia
12 maja 2021 r.

Posiedzenie prowadzit Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Historia,
prof. Piotr M. Majewski. Poinformowat zebranych, ze posiedzenie jest nagrywane
i protokofowane. Nastepnie sprawdzona zostata lista obecnosci — obecne byly 33
osoby, w tym 26 pracownikdw samodzielnych. Kworum zostato zatem osiggniete.
Sposrdéd zaproszonych oséb obecni byli: prof. Szymon Rudnicki (promotor p. Pawta
Piskorskiego) oraz prof. Marcin Zaremba (recenzent p. Pawta Piskorskiego). Na
posiedzeniu obecni byli réwniez przedstawiciele Biura Rad Naukowych — mgr. Piotr
Popow oraz mgr Oliwia Piskowska, odpowiedzialni za obstuge i protokotowanie.

PORZADEK OBRAD
1. Przyjecie porzadku obrad.

Prof. Majewski przedstawit porzadek obrad. Prof. Robert Wisniewski zwrdcit
uwage, ze nie dotarty do niego materiaty do punktu dotyczgcego gtosowanie w sprawie
wymagan dotyczgcych egzamindw doktorskich (zgodnie z rekomendacjg
przewodniczgcych poszczegdlnych komisji doktorskich). Prof. Majewski podkreslit, ze
spotkanie z przewodniczgcymi odbyto sie w dniu posiedzenia (12 maja), zatem
dokument zostat dopiero stworzony. Przewodniczgcy stwierdzit, Zze chciatby
procedowaC¢ w ten sposob, ze dokument, ktéry nie jest dtugi zostanie odczytany
w czasie posiedzenia. Dokument zostat rowniez przestany cztonkom Rady na skrzynki
poczty elektronicznej. Prof. Jolanta Choinska-Mika stwierdzita, ze najlepszym
wyjsciem bedzie sytuacja, w ktorej cztonkowie Rady zapoznajg sie z dokumentem,
a nastepnie odbedzie sie dyskusja, w wyniku ktérej podjeta zostanie decyzja czy
gtosowanie sie odbedzie. Prof. Majewski przystat na takie rozwigzanie. Wobec braku
dalszych pytan i wnioskow, porzgdek obrad zostat przyjety przez aklamacije.

2. Gfosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej oraz wyznaczenie
zakresu egzaminu w postepowaniu o nadanie stopnia doktora magr.
Adrianowi Wesotowskiemu.

Przewodniczgcy Rady przedstawit pierwszg sprawe, dotyczacg postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Adrianowi Wesotowskiemu (tytut rozprawy:
~Philanthropic celebrity in the Age of Sensibility. A comparative-historical study of the
British, French, and Polish examples (1770-1830)"; promotor: dr hab. Maciej
Ptaszynski; Kopromotor: Prof. Dr. Andreas PeCar — na podstawie umowy cotutelle).
Rada ma zajgc sie wyznaczeniem sktadu Komisji Egzaminacyjnej oraz zakresem
egzaminu. Kandydaci do KE to: dr hab. Jolanta Choinska-Mika, prof. ucz., (Wydziat
Historii UW), prof. dr hab. Anna Grzeskowiak-Krwawicz (Instytut Badan Literackich
PAN), prof. dr hab. Maciej Janowski (Instytut Historii PAN), prof. dr hab. Tomasz
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Kizwalter (Wydziat Historii UW), dr hab. Urszula Kosinska (Wydziat Historii UW),
dr hab. Maciej Mycielski (Wydziat Historii UW), dr hab. Piotr Ugniewski (Wydziat
Historii UW). Proponowany zakres egzaminu to: historia Polski i powszechna XVIII-
XIX w. (do 1914). Prof. Maciej Ptaszynski podkreslit, ze jest to sprawa znana cztonkom
Rady, poniewaz niedawno byli wyznaczani recenzenci w tym postepowaniu. Wobec
braku pytan prof. Majewski zarzadzit gtosowanie. Oto wyniki:

e Komisja Egzaminacyjna:

oddanych gtosow za przeciw wstrzymujgcych sie
dr hab._JoIanta Choinska- o4 19 3 5
Mika, prof. ucz.
prof. dr hab. Anna
Grzeskowiak-Krwawicz 24 21 2 1
prof. dr hab. Maciej Janowski 24 20 3 1
prof. dr_hab. Tomasz 24 21 5 1
Kizwalter
dr hab. Urszula Kosinska 23 16 2 5
dr hab. Maciej Mycielski 24 22 1 1
dr hab. Piotr Ugniewski 24 21 2 1
e zakres egzaminu:
oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie
historia Polski i powszechna XVIII-
XIX w. (do 1914) 24 23 0 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

3. Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr Katarzynie Hryc¢ko-
Gornickie;j.

Nastepnie prof. Majewski przeszedt do kolejnego punktu, dotyczgcego nadania
stopnia doktora p. Hryéko Gornickiej (tytut rozprawy: ,Znaczenie wojskowej bazy
komunikacyjnej Kagnew Station w polityce Stanéw Zjednoczonych Ameryki wzgledem
Etiopii od 1953 do 1978 roku”; Promotor: dr hab. Michat Le$niewski; recenzenci: prof.
dr hab. Robert Ktosowicz (Uniwersytet Jagiellonski), prof. dr hab. Halina Parafianowicz
(Uniwersytet w Biatymstoku). Prof. Michat LeSniewski powiedziat, ze praca ta jest
wynikiem 10-letnich badan. Obrona przebiegta bardzo dobrze, recenzje byty
pozytywne, podobnie jak wyniki egzaminéw. Podkreslit, ze Kandydatka ze wszech
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miar zastuguje na nadanie stopnia doktora. Wobec braku pytan prof. Majewski
zarzadzit gtosowanie. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw wstrzymujacych sie

25 23 0 2

Niniejszym uchwata zostata podjeta.
4. Gtosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Pawtowi Piskorskiemu.

Kolejnym punktem jest sprawa nadania stopnia doktora p. Pawlowi
Piskorskiemu (tytut rozprawy: ,Historia Stronnictwa Demokratycznego 1980-19917;
Promotor: prof. dr hab. Szymon Rudnicki; recenzenci: dr hab. Marcin Zaremba, dr hab.
Mariusz Mazur, prof. UMCS). Przewodniczgcy poprosit o zabranie gtosu Promotora,
prof. Rudnickiego. Przedstawit on sylwetke mgr. Piskorskiego, przyblizyt temat jego
rozprawy oraz przebieg obrony. Wobec braku pytan prof. Majewski zarzgdzit
gtosowanie. Oto wyniki:

oddanych gtosow za przeciw wstrzymujacych sie

25 20 3 2

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

5. Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora oraz promotora
pomochiczego mgr Patrycji Szwedo-Kietczewskiej.

Prof. Majewski przeszedt do kolejnego punktu, w ktérym Rada ma zagtosowac
nad wyznaczeniem promotora oraz promotora pomocniczego dla mgr Szwedo
Kietczewskiej (proponowany tytut rozprawy: ,Relacje Jagiellonéw i miasta Poznania.
Studium z dziejow komunikacji spotecznej w pdéznym $redniowieczu (1385-1506)";
proponowany promotor: dr hab. Piotr Wecowski; proponowany promotor pomocniczy:
dr Piotr Okninski). Przewodniczacy poprosit prof. Piotra Wecowskiego
0 przedstawienie tej sprawy. Prof. Wecowski przedstawit zyciorys naukowy
Doktorantki — wyksztatcenie, dorobek grantowy, publikacyjny oraz konferencyjny.
Nastepnie w skrocie przedstawit zatozenia naukowe jej rozprawy. Przedstawit rowniez
dorobek naukowy kandydata na promotora pomocniczego — dr. Piotra Okninskiego,
specjaliste od historii miast. Prof. Majewski podziekowat za wypowiedz. Wobec braku
pytan ze strony cztionkéw Rady, Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie w srpawie
wyznaczenia promotoréw. Oto wyniki:
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oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie
dr hab. Piotr Wecowski, prof. ucz. 25 22 0 3
dr Piotr Okninski 24 22 2 0

Niniejszym uchwata zostata podjeta.
6. Gtosowanie w sprawie wyznaczenia promotora mgr Hannie Rajfurze.

Przewodniczgcy przeszedt do kolejnego punktu. Kandydatem na promotora
ponownie jest prof. Piotr Wecowski, a proponowany tytut rozprawy to ,«Katalog
arcybiskupow gnieznienskich» Jana Dtugosza: studium Zzrédtoznawcze i analiza
funkcjonowania pdznosredniowiecznej pamieci historycznej’. Prof. Wecowski
przyblizyt zyciorys naukowy mgr Rajfury podkreslajac, ze jest nie tylko absolwentkg
historii, ale réwniez filologii klasycznej, jest rowniez laureatkg Diamentowego Grantu.
Opisat rowniez dorobek publikacyjny i konferencyjny, a nastepnie przedstawit
zatozenia badawcze proponowanej rozprawy.

Po tej wypowiedzi dr Igor Chabrowski zgtosit problemy z systemem Ankieter.

Prof. Majewski podziekowat prof. Wecowskiemu. Wobec braku pytan od
cztonkow Rady gtosowanie zostato rozpoczete. Oto wyniki:

oddanych za rzeciw wstrzymujgcych si
glosow p ymujacy e
dr hab. Piotr Wecowski, prof. ucz. 23 20 1 2

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

7. Gtosowanie w sprawie wyznaczenia zespotow

kwalifikacyjnych szkot doktorskich.

kandydatow do

Przewodniczgcy omowit kolejny punkt — dyrektorzy szkdt doktorskich zwrdcili
sie z prosbg o wyznaczenie kandydatéow do zespotéw kwalifikacyjnych. Rada Naukowa
Dyscypliny moze zgtosi¢ maksymalnie 10 takich kandydatur. Przed posiedzeniem
zostato wystane do wszystkich cztonkow zaproszenie do sktadania swoich zgtoszen.
Prof. Urszula Kosinska jako jedyna wyrazita che¢ uczestnictwa w tej inicjatywie.
Wobec braku pytan prof. Majewski zarzadzit glosowanie. Oto wyniki:

oddanych za rzeciw wstrzymujacych si
glosow p ymujgcy €
dr hab. Urszula Kosinska 28 12 10 6
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Niniejszym uchwata zostata podjeta.

8. Gfosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawiciela RND Historia do komisiji
konkursowej na dwa stanowiska adiunkta (w grupie badawczej) do Zaktadu
Historii Starozytnej w ramach realizacji projektu Ancient Societies in Action
IDUB (Wydziat Historii).

Kolejnym punktem jest sprawa dotyczgca wyznaczenia przedstawiciela Rady
komisji konkursowej na Wydziale Historii. Proponowanym kandydatem jest prof. Marek
Wecowski. Wobec braku pytan Przewodniczgcy zarzadzit gtosowanie. Oto wyniki:

oddanych za rzeciw wstrzymujgcych si
glosow p ymujgcy €
dr hab. Marek Wecowski 26 23 2 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

9. Gfosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawiciela RND Historia do komisiji
konkursowej w zwigzku z ogtoszeniem konkursu na adiunkta badawczo-
dydaktycznego w Zaktadzie Historii i Kultur Hiszpanii i Ameryki tacinskiej
(Instytut Studiéw Iberyjskich i Iberoamerykanskich).

Przewodniczacy przedstawit kolejng sprawe, w ktorej Rada ma wyznaczy¢
przedstawiciela do komisji konkursowej w Instytucie Studiow Iberyjskich
i Iberoamerykanskich. Proponowanym kandydatem jest prof. Pawet Skibinski. Wobec
braku pytan Przewodniczgcy zarzgdzit gtosowanie. Oto wyniki:

oddanych za rzeciw wstrzymujacych si
glosow p ymujgcy €
dr hab. Pawet Skibinski 25 13 7 5

Niniejszym uchwata zostata podjeta.
10. Gtosowanie w sprawie wyznaczenia komisji ds. ewaluacji dyscypliny.

Prof. Majewski przedstawit kolejny punkt — Dziekan Wydziatu Historii, prof.
tukasz Niesiotowski-Spano, zwrécit sie z prosbg o zorganizowanie komisji, ktéra
miataby gtos doradczy w procesie ewaluacji dyscypliny. Ma sie ona zajg¢ pomocag
w najbardziej problematycznej czesci ewaluacji, to jest przy wskazaniu dokonan
naukowych o znaczeniu dla dyscypliny. Wymaganie to jest niejednoznaczne i wymaga
dobrej orientacji w dorobku poszczegdlnych przedstawicieli dyscypliny historia.
Komisja ta ma mie¢ gtos doradczy dla prof. Konrada Bobiatynskiego, ktéry jest
Petnomocnikiem ds. ewaluaciji. Jak przekazat prof. Niesiotowski, z urzedu powinny by¢
w niej dwie osoby — prof. Majewski jako Przewodniczacy RND Historia, oraz prof.
Marzena Zawanowska — jako Prodziekan ds. finansoéw i badan naukowych Wydziatu
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Historii. Pozostate proponowane osoby to: dr hab. Jarostaw Czubaty, prof. ucz.,
dr hab. Katarzyna Mikulska, oraz dr hab. Robert Wisniewski, prof. ucz. — sg one
zgtoszone ze wzgledu na swoje doswiadczenie w tej materii. Nastepnie prof. Majewski
poprosit o zadawanie pytan. Prof. Zmudzki poprosit o doprecyzowanie, jaki punkt
wymagan ewaluacyjnych bedzie przedmiotem pracy tej komisji. Prof. Zawanowska
odpowiedziata, ze kryterium w tym punkcie jest ,wptyw na otoczenie i spoteczenstwo”.
Rolg komisji bedzie wybor okreslonych dokonan, ktore bedzie mozna zaliczy¢ do tej
kategorii, oraz ich umotywowanie. Nastepnie o gtos poprosit prof. Niesiotowski-Spano,
ktory wyttumaczyt Zze to tzw. ,trzecie kryterium” jest bardzo niejasne, ustawa wskazuje
jednak, ze liczba dokonan, ktére bedzie mozna uwzgledni¢ w tym punkcie, zalezy od
ilosci osbéb, pracujgcych na danej uczelni i deklarujgcych dang dyscypline. Nalezy sie
zastanowi¢, ktore osiggniecia zgtosi¢c — jest to decyzja strategiczna, a nastepnie
umotywowac, w jakis sposob nasze dziatania oddziatywaty na spoteczenstwo. Prof.
Majewski podkreslit, ze komisja bedzie miata tylko gtos doradczy, nie bedzie
podejmowata Zzadnych wigzgcych decyzji. Wobec braku dalszych pytan
Przewodniczgcy zarzadzit gtosowanie. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie
dr hab. Jarostaw Czubaty, prof. ucz. 31 29 0 2
dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz. 31 26 2 3
dr hab. Katarzyna Mikulska 31 24 3 4
dr hab. Robert Wisniewski, prof. ucz. 31 25 2 4
dr hab. Marzena Zawanowska 31 24 3 4

Niniejszym uchwata zostata podjeta.
11. Gtosowanie w sprawie wymagan dotyczgcych egzamindéw doktorskich.

Prof. Majewski przeszedt do ostatniego k=merytorycznego punktu. Jeszcze raz
przeprosit cztonkdw Rady za pozne przestanie materiatow. Podkreslit, ze liczy na
dyskusje w tym temacie i jezeli cztonkowie Rady uznajg, ze nie ma gotowosci na
uchwalenie wymagan, to bedg kontynuowane prace w tym zakresie. Rekomendacje,
wypracowane w trakcie dzisiejszego spotkania, sg nastepujace:

1) Wyznacza sie jeden egzamin z dyscypliny historia.

2) Zakres egzaminu nie powinien ogranicza¢ sie do materii zwigzanych
z doktoratem.

3) Egzamin powinien obejmowacé nastepujgce zagadnienia:
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e znajomos¢ epoki lub obszaru geograficzno—kulturowego w zakresie
okreslonym przez komisje egzaminacyjng;

e znajomos¢ kontekstu historyczno-kulturowego obszaru badawczego
doktoratu;

e krytyczng znajomos¢ stanu badan obszaru badawczego doktoratu;

e znajomos¢ warsztatu naukowego i zagadnien zrodtoznawczych wiasciwych
dla obszaru badawczego doktoratu.

4) W trakcie egzaminu komisja egzaminacyjna powinna zada¢ co najmniej piec
pytan.

Gtos zabrat prof. Btazej Brzostek, ktéry zapytat o sens przyjmowania kolejnych
dokumentow i rekomendaciji, ktére nikomu nie stuzg. Prof. Majewski odpowiedziat, ze
akurat ta kwestia wymaga regulacji, co wynika z uchwaty 481 i trybu postepowania
przy nowych procedurach zwigzanych z nadawaniem stopnia doktora. Prof. Brzostek
odnidst sie do punktu drugiego, ktory wedtug niego logicznie zawiera sie w punkcie
trzecim, cho¢ rozumie intencje autorow. Punkt trzeci odnosi sie do wczesniejszych
ustalen komisji, natomiast prof. Brzostek interpretuje ten zapis jako okres$lajgcy
przebieg samego egzaminu, a nie rekomendacje dotyczgcg tego, zeby komisja
egzaminacyjna co$ wczesniej okreslata. Prof. Majewski odpowiedziat, ze faktycznie
intencjg punktu drugiego jest to, aby ukréci¢ tendencje komisji egzaminacyjnych do
zawezania swoich pytan o do tematyki doktoratu. Podkreslit rowniez, ze Komisja
Egzaminacyjna wtasnie wyznacza zakres egzaminu.

Prof. Zuzanna Jakubowska-Vorbrich odniosta sie do kwestii uzycia pojecia
.epoka” w punkcie trzecim — uwaza, ze jest to pojecie europocentryczne i nie
uwzglednia faktu, ze historycy zajmujg sie regionami, gdzie nasz podziat na epoki jest
nieadekwatny. Prof. Majewski podkreslit, ze kwestia ta byta przedmiotem refleks;ji
i zostata uwzgledniona w punkcie drugim, gdzie mowa jest o znajomosci ,epoki lub
obszaru geograficzno—kulturowego” — spojnik ten wskazuje na to, ze pytania mogg
dotyczy¢ albo epoki, albo wtasnie danego obszaru.

Prof. Jolanta Choinska-Mika wyrazita wdziecznos¢  zespotowi
przygotowujgcemu te rekomendacje, poniewaz dyskusja w tym temacie byta
wielowagtkowa, a w przedstawionej propozycji udato sie zawrzeé¢ i te kwestia,
wymagane przez prawodawce, a jednoczesnie udato sie uwzgledni¢ rowniez specyfike
dyscypliny i réznorodnos¢ prowadzonych w jej ramach badan. Przedstawione
rekomendacje dajg mozliwos¢ sformutowania wymagan egzaminacyjnych rowniez
przy doktoratach dotyczgcych bardziej egzotycznych obszaréw. Traktujg one rowniez
0 przebiegu samego egzaminu, dzieki czemu bedzie to egzamin doktorski
z prawdziwego zdarzenia, a nie kopia egzaminéw w trakcie studiow.
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Prof. Wecowski na czacie zaproponowat korekte stylistyczng — aby w punkcie
drugim zmieni¢ brzmienie na ,zakres egzaminu nie moze ograniczac sie do zagadnien
zwigzanych z doktoratem”.

Prof. Robert Wisniewski podkreslit, ze rowniez uwaza przedstawiony dokument
za rozsadny, ale jest przeciw gtosowaniu tego na biezgcym posiedzeniu. Zwrocit
uwage, ze w uchwale 481 jest mowa, ze rady naukowe dyscyplin przyjmujg wytyczne
co do liczny, zakresu i formy egzaminu, natomiast w przedstawionych rekomendacjach
nie zawarto punktu dotyczgcego formy. Prof. Majewski odpowiedziat, ze rowniez
zwrocit uwage na ten aspekt — oczywistym wydawato sig, ze forma ma by¢ ustna, co
moze by¢ wpisane do rekomendacji.

Nastepnie o gtos poprosit prof. Lukasz Niesiotowski-Spano, ktory podkreslit, ze
tekst rekomendacji wymaga tylko drobnych poprawek i popart stanowisko prof.
Wisniewskiego w sprawie wpisania formy egzaminu. Stwierdzit rowniez, ze dokument
ten nakfada pewne ograniczenia — np. kwestia ustalenia minimalnej liczby pytan
sprawia, ze jezeli w protokole z egzaminu nie bedzie wymaganej liczby, to egzamin
moze zostaé uniewazniony. Zwrocit uwage na punkt drugi, ktory wedtug niego nie jest
dostatecznie klarowny. Stwierdzenie, ze egzamin ,nie powinien” wskazuje, ze moze
sie jednak ogranicza¢ do zakresu dysertacji, jest wiec za tym, aby wpisac ze egzamin
,Nie moze” ograniczac sie do tematyki doktoratu.

Prof. Majewski wzigt pod uwage gtosy cztonkéw Rady, mowigce o tym aby nie
poddawac teraz tych rekomendacji pod gtosowanie, tylko opracowac ostateczng ich
tres¢, uwzgledniajgc zaproponowane poprawki. Ostatecznie cztonkowie Rady zgodzili
sie na nastepujgcg tres¢ rekomendac;i:

1) Wyznacza sie jeden egzamin z dyscypliny historia.
2) Egzamin ma forme ustna.
3) Zakres egzaminu nie moze ogranicza¢ sie do zagadnien zwigzanych
z doktoratem.
4) Egzamin powinien obejmowaé nastepujgce zagadnienia:
e znajomos¢ epoki, okresu chronologicznego lub obszaru geograficzno—
kulturowego w zakresie okreslonym przez komisje egzaminacyjng;
e znajomos¢ kontekstu historyczno-kulturowego obszaru badawczego
doktoratu;
e krytyczng znajomos¢ stanu badan obszaru badawczego doktoratu;
e znajomos¢ warsztatu naukowego i zagadnieh zrodtoznawczych wiasciwych
dla obszaru badawczego doktoratu.
5) W trakcie egzaminu komisja egzaminacyjna powinna zada¢ co najmniej piec
pytan.
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Ustalono, ze poprawiony tekst bedzie udostepniony cztonkom Rady i poddany
pod gtosowanie na kolejnym posiedzeniu.

12.Wolne wnioski.

Prof. Michat Lesniewski zwrdcit sie z prosbg o zwotanie dodatkowego
posiedzenia przed wakacjami — w czerwcu juz po posiedzeniu odbedg sie obrony
doktoratéw i niekorzystne bytoby odktadanie tych spraw na wrzesien. Prof. Majewski
przystat na te propozycje i w porozumieniu z cztonkami Rady zostat ustalony termin
dodatkowego posiedzenia na 7 lipca.

Prof. Maciej Ptaszynski zaproponowat, aby Rada przedyskutowata
problematyke nowej habilitacji — niedtugo zaczng sie procedury zwigzane z habilitacjg
dr. Reicherta, w postepowaniu ktérego RND Historia powotata komisje habilitacyjng na
poprzednim posiedzeniu i warto, aby przestudiowa¢ nowe procedury. Odnidst sie
rowniez do kwestii konkluzji w recenzjach doktoratow, gdzie recenzenci wpisujg
nieobowigzujgce podstawy prawne. Nalezy sie zastanowi¢, czy zwracac na to uwage
i jak postepowac. Przewodniczagcy zgodzit sie, ze warto przedyskutowa¢ sprawe
nowych postepowan habilitacyjnych na kolejnym posiedzeniu i poprosit o odnotowanie
tego punktu w nastepnym porzgdku obrad.

13.Przyjecie protokotu z 14 kwietnia 2021 r.

Prof. Choinska-Mika zwrécita sie przed posiedzeniem z prosbg o poprawke w jej
wypowiedzi. Prof. Wecowski poprosit o uszczegétowienie jego wypowiedzi, dotyczgcej
liczny egzamindéw (jest za przeprowadzaniem jednego egzaminu). Wobec braku
dalszych wnioskow protokdt, wraz z poprawkami, zostat przyjety przez aklamacije.

Wobec braku dalszych pytan prof. Majewski podziekowat wszystkim obecnym
i zakonczyt posiedzenie.

Protokotowata: Oliwia Piskowska
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