PROTOKOL
z 5. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne,
ktore odbylo sie dnia 17 maja 2021 r.

Sprawy organizacyjne

Rada odbyta si¢ wedtug procedury peinej online przy uzyciu narzedzi informatycznych Google Meet
i Ankietera do przeprowadzenia glosowan tajnych.

Na wstepie Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne dr hab. Magdalena
Popowska, prof. ucz. otworzyta posiedzenie i przywitata wszystkich obecnych cztonkow rady oraz
zaproszonych gosci. Zostala sprawdzona lista obecno$ci, nazwiska zaproszonych gosci zostaty
odczytane z listy, a kazdy z obecnych cztonkéw rady zostal poproszony o wpisanie na czacie
swojego imienia i nazwiska. Stwierdzono kworum, do posiedzenia dotaczyto online 46 0sob, w tym
36 0s6b z tytutem profesora lub doktora habilitowanego oraz dodatkowo dwoch zaproszonych gosci.

Pani Przewodniczaca zaczgta od informacji, ze w ostatni pigtek odbylo si¢ spotkanie
przewodniczacych rad naukowych dyscyplin z zespotem rektorskim. Na spotkaniu byly poruszane
rézne problemy, ale nie dotyczyly one bezposrednio RND Nauki Biologiczne. Wigkszos¢
problemow dotyczyta blednego zatwierdzania komisji doktorskich powotanych do starych
przewodow doktorskich. Oczywiscie najwigksze problemy sg wtedy gdy rada nie poprze wniosku o
nadanie stopnia, w takiej sytuacji podwazane sg wszystkie etapy przeprowadzonego postepowania.
Na kolejnym takim spotkaniu odbedzie si¢ dyskusja na temat zmian w uchwale nr 481 Senatu UW,
na pewno czg¢$¢ zapisoOw w uchwale musi zosta¢ zmieniona, jeszcze w zesztym roku do czesci
zapisow krytycznie odniosta si¢ RDN i to bedzie konsultowane i rozwazane.

Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca Rady uruchomita prezentacje z porzadkiem obrad i poinformowata, Zze zostat
dopisany jeden dodatkowy punkt do porzadku dotyczacy powotania komisji egzaminacyjnej. Pani
prof. spytata czy kto$ ma jakie$ uwagi do porzadku obrad i poprosita, ze jezeli kto$ jest przeciw
przyjeciu proponowanego porzadku lub wstrzymuje si¢ od glosu to powinien napisa¢ to na czacie.
Jezeli kto$ nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyj¢ciem. Prof.
Popowska spytata cztonkow rady czy kto$ jest przeciw przyjeciu proponowanego porzadku obrad
lub wstrzymuje si¢ od glosu albo ma do niego jakie$ uwagi. Porzadek obrad zostal przyjety
jednogtos$nie w gtosowaniu jawnym, nikt na czacie nie wpisal, ze jest przeciw lub ze wstrzymuje si¢
od glosu.

Po tym glosowaniu, Pani Przewodniczaca przeszta do spraw naukowych posiedzenia.

Sprawy naukowe

1. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne Pani mgr Joannie Talandzie.

Prof. Popowska jeszcze raz powitata obecnych gosci, prof. Zycha, przewodniczacego Il Komisji
Doktorskiej oraz promotora rozprawy, prof. Dawidowicza. Prof. Zych powiedziat, ze obrona odbyta
si¢ 16/04/2021, przeczytat tytut pracy doktorskiej oraz nazwiska promotorow i recenzentéw. Obrona
odbytla si¢ zdalnie, nie bylo zadnych zaktocen, doktorantka bardzo syntetycznie przedstawita tezy
swojej rozprawy doktorskiej. W recenzjach bylo sporo uwag, ale recenzenci byli
usatysfakcjonowani odpowiedziami doktorantki, odbyta si¢ jeszcze krotka dyskusja. Rozprawa
dotyczyta wplywu zanieczyszczenia Swiatlem na interakcje gatunkow ryb i ich ofiar. Komisja
obradowala w dziewigtnastoosobowym sktadzie, wszyscy jednomyslnie gtosowali za przyjeciem



obrony i prof. Zych wystapit do rady z wnioskiem o nadanie stopnia doktora mgr Joannie Tatandzie.
Promotor rozprawy, prof. Dawidowicz powiedziat, ze obrona byta bardzo dobra, a sama praca jest
bardzo warto$ciowa i w wielu aspektach nowatorska oraz niebywale samodzielna. Doktorantka
znakomicie sobie poradzita z napisaniem pracy. Niestety nie byto wniosku o wyroznienie rozprawy.
W tym miejscu prof. Popowska powiedziata, Ze na dzisiejszym posiedzeniu b¢dzie punkt dotyczacy
wyrdzniania rozpraw doktorskich, ale czasem dochodzg stuchy, ze cze$¢ recenzentéw nie wie jakie
sg zasady wyrdzniania rozpraw doktorskich i czesto mys$la, ze wniosek o wyrdznienie mozna zgltosic
podczas obrony. Glos zabrata prof. Ciemerych i powiedziata, ze w zaproszeniach dla recenzentow
zawsze byla podawana informacja, ze wniosek o wyroznienie musi by¢ zgloszony pisemnie w
recenzji. Prof. Popowska poprosita o przystgpienie do gtosowania w Ankieterze w sprawie nadania
stopnia mgr Joannie Talandzie. Promotor rozprawy dostal mailem odpowiedni link do glosowania.
Po zakonczeniu gtosowania wyniki glosowania zostaty Sciggnigte z Ankietera i odczytane cztonkom
rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora mgr Talanda

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 41
Liczba wypethionych ankiet: 34

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki biologiczne mgr Joannie Tatandzie?

* Tak: 34 (100%)
* Nie: 0 (0%)
* Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Joannie Talandzie.

2. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne Pani mgr Katarzynie Eysmont.

Prof. Popowska oddata gtos prof. Bartosikowi, przewodniczacemu | Komisji Doktorskiej. Pan prof.
powiedzial, ze obrona odbyta si¢ 27 kwietnia, odczytat tytul rozprawy doktorskiej oraz nazwisko
promotora. Praca zostala przygotowana w jezyku angielskim, w klasycznej formie dzieta.
Doktorantka badata zjawisko splicingu na modelu drozdzy piekarskich, w swojej rozprawie opisata
ciekawa koncepcje¢ przejsciowych stanow konformacyjnych, do ktérych dochodzi w rejonie centrum
katalitycznego spliceosomu. Najwazniejszym osiggnigciem pracy bylo dostarczenie dowodow, ze
centrum Katalityczne spliceosomu podlega dynamicznym rearanzaciom, niezbednym do
przeprowadzenia kolejnych etapoéw slicingu. Rownie wazna byla identyfikacja struktur
odgrywajacych kluczowa role w kontroli przej$cia sliceosomu migdzy stanem aktywnym a
nieaktywnym. Cz¢$¢ wynikdéw z pracy byta opublikowana w prestizowym czasopismie naukowym.
Prof. Bartosik odczytal nazwiska recenzentow i powiedzial, ze recenzje byly wysoce pozytywne i
wszyscy recenzenci wnioskowali o wyrdznienie rozprawy, ze wzgledu na wysoki poziom badan.
Obrona przebiegta bezproblemowo, prezentacja doktorantki byta bardzo dobra, w dyskusji
kandydatka wypadta réwniez bardzo dobrze. W posiedzeniu uczestniczylo 17 osob z prawem glosu,
wszyscy jednomyslnie poparli wniosek o nadanie pani Katarzynie Eysmont stopnia doktora oraz o
wyroznienie rozprawy doktorskiej. Pan prof., w imieniu | Komisji Doktorskiej, zwroécit si¢ do rady
0 nadanie stopnia doktora z wyréznieniem mgr Katarzynie Eysmont. Prof. Popowska spytata czy
kto$ chcialby zabra¢ glos w tej sprawie lub o co$ jeszcze zapyta¢. Nikt nie chcial, wiec Pani prof.
poprosita o przystagpienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki
glosowania zostaty §ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.



Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora mgr Eysmont

Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 38
Liczba wypethionych ankiet: 33

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki biologiczne mgr Katarzynie Eysmont?

* Tak: 33 (100%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyrdznieniem rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Eysmont?

« Tak: 33 (100%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Katarzynie Eysmont i wyréznieniu rozprawy doktorskiej.

Prof. Bartosik poruszyt jeszcze sprawe, ze glosuje si¢ wyrdznienie rozprawy doktorskiej, a w
uchwale jest sformulowanie nadanie stopnia z wyrdznieniem. Prof. Popowska powiedziala, ze
wydaje jej si¢, ze jest to kwestia nazewnictwa. Osoba z BRN powiedziata, ze ta sprawa pojawiata
si¢ juz wczesniej w dyskusjach 1 byla podnoszona, by¢ moze w poprawkach do uchwaty nr 481
znajdzie si¢ roOwniez ta dotyczaca tego nazewnictwa poniewaz tak naprawde zawsze byto
wyroznienie rozprawy doktorskiej i recenzenci tez zglaszajg wniosek o wyrdznienie rozprawy.

Sprawy organizacyjne

1. Przyjecie protokotu z 4. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny.

Prof. Popowska powiedziata, ze nie wptyngty wezesniej zadne uwagi co do tresci protokotu, ale jak
kto$ ma jakie$ to moze zglosi¢ teraz. Nikt nie miat uwag, wigc zostato ustalone, ze jezeli kto$ jest
przeciw lub wstrzymuje si¢ od glosu to powinien napisac to na czacie. Jezeli kto$ nic nie wpisze na
czacie to zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem tresci protokotu. Protokot zostaly
przyjety bez gloséw sprzeciwu lub wstrzymujacych sig.

2. Wyznaczenie dwoch recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Olgi Cholewinskiej.

Prof. Popowska przeczytala nazwisko promotora rozprawy i poprosita prof. Zycha,
przewodniczacego 111 Komisji Doktorskiej o zabranie gltosu w tej sprawie. Pan prof. powiedziat, ze
jest to przewod w starym trybie, w zwigzku z tym wptyngt wniosek o wyznaczenie dwoch
recenzentow pracy doktorskiej. Prof. Zych przeczytat tytut rozprawy doktorskiej pani Cholewinskiej
I przedstawil kandydatoéw na recenzentow zaproponowanych przez Komisje Doktorskg Il w
kolejnosci rekomendowanej przez komisj¢. Prof. Popowska dodata jeszcze, ze kandydaci z pozycji
numer 3 i 4 maja niezbyt duzy dorobek naukowy, ale promotor pracy, prof. Jaroszewicz ma liczne
publikacje wspodlnie ze znanymi specjalistami w tej dziedzinie i trudno byto znalez¢ kandydatow na
recenzentow, zeby nie byto konfliktu interesoéw. Pani prof. poprosita o przystapienie do glosowania
w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera oraz
zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.



Zestawienie wynikow

Wybor recenzentow - mgr Cholewinska
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetiania ankiety: 38

Liczba wypemionych ankiet: 35

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Olgi Cholewinskiej
» prof. dr hab. Arkadiusz Nowak: 35 (100%)

* prof. dr hab. Dorota Dobrowolska: 34 (97,1%)

* dr hab. Jan Bodziarczyk, prof. ucz.: 0 (0%)

* prof. dr hab. Agnieszka Popiela: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu prof. dr. hab. Arkadiusza Nowaka i prof. dr hab. Dorote Dobrowolska na
recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr Olgi Cholewinskiej.

3. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej:
biologii dla mgr Natalii Khomutovskiej.

Prof. Popowska przeczytata nazwiska kandydatow, powiedziata, ze to stary przewod doktorski, wigc
promotor rowniez wchodzi do sktadu tej komisji i spytata czy kto§ ma jakie$ pytania w tej sprawie.
Nikt nie mial pytan, wigc pani prof. poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze w sprawie
wyboru czlonkéw komisji egzaminacyjnej. Prof. Zych dodat jeszcze, ze kandydaci wyrazili zgode
na prace w tej komisji, a proponowany sktad jest taki ekologiczno-mikrobiologiczny, bo doktorantka
pisze rozprawe¢ na temat sinic wystepujacych w Pamirze Po zakonczeniu glosowania wyniki
glosowania zostaty §ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
biologii w przewodzie doktorskim mgr Natalii Khomutovskiej w skladzie:

1) dr hab. Marcin Zych, prof. ucz. - przewodniczacy;
2) prof. dr hab. Piotr Dawidowicz;

3) dr hab. Lukasz Dziewit;

4) dr hab. Iwona Jasser, prof. ucz. — promotor.

4.1 Wyznaczenie promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora Panu mgr.
Sebastianowi Kwiatkowskiemu.

Prof. Popowska powiedziata, ze otrzymata wszystkie potrzebne dokumenty, kandydat na promotora
wyrazit pisemng zgode. Pani prof. spytala kandydata na promotora, dr. hab. Jakuba Drozaka czy
chce pozostawi¢ zaproponowany wczesniej tytut pracy, czy moze chceiatby go jakos skrocié. Pan dr
Drozak powiedzial, Ze tytut jest dosy¢ skomplikowany, ale chcieli z doktorantem oddac jak najlepiej
tres¢ rozprawy. Moze rzeczywiscie jest zbyt szczegdlowy, wiec jest mozliwos¢, zeby go uproscic,
moze wskazanie w tytule numerdéw EC jest zbedne. Prof. Ciemerych przeczytata tytut i powiedziala,
Ze jest on niepoprawny stylistycznie, czy jest koniecznos$¢, zeby go tak szczegdtowo rozwijac. Prof.
Koblowska zaproponowata nowy uproszczony tytul, powiedziala, ze w tytule nie musi by¢ tak
szczegotowo zawarta tre$¢ pracy. Dr hab. Anna Ajduk powiedziala, Ze tytul jest dla niej niejasny 1
po przeczytaniu go nie bardzo wiadomo o co doktadnie chodzi. Prof. Popowska zaproponowata
skrécenie tytutu, pani dr. Ajduk tez zaproponowata nowa wersje tytutu. Dr Drozak powiedzial, ze
musi si¢ chwile nad tym zastanowi¢. Prof. Popowska powiedziata, ze teraz przejdziemy do
nastepnego punktu, a jak dr. Drozak bedzie gotowy to wrocimy do tego.



5. Postepowanie nostryfikacyjne Pani dr Jasneet Grewal (Indie).

Prof. Popowska przeczytata sktad komisji nostryfikacyjnej oraz rekomendacje zawarte w
sprawozdaniu z prac tej komisji. Komisja otrzymala wszystkie niezbedne dokumenty i w
sprawozdaniu jednoglosnie rekomenduje radzie uznanie stopnia naukowego doktora uzyskanego
przez Panig dr Jasneet Grewal za granica za rownowazny z odpowiednim polskim stopniem
naukowym. Prof. Popowska poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze, przypomniala,
ze w tym glosowaniu biorg udziat wszyscy cztonkowie rady. Po zakonczeniu glosowania wyniki
glosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nostryfikacja - dr Jasneet Grewal

Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 50
Liczba wypehionych ankiet: 43

Czy uznaja Panstwo, ze stopien naukowy doktora uzyskany za granica przez panig Jasneet Grewal
jest rownowazny z polskim stopniem naukowym doktora nauk $cistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki biologiczne?

* Tak: 42 (97,7%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (2,3%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
uznaniu stopnia naukowego doktora uzyskanego przez pania Jasneet Grewal jest rownowazny
z polskim stopniem naukowym doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
biologiczne.

6. Glosowanie w sprawie zmiany jezyka rozprawy doktorskiej mgr Marty Maruszewskiej-
Cheruiyot, z polskiego na angielski.

Prof. Popowska powiedziata, ze teraz zostang omoéwione kolejno trzy punkty dotyczace przewodu
doktorskiego mgr Maruszewskiej-Cheruiyot i po ich omowienie odbedzie si¢ glosowanie w
Ankieterze. Pani prof. przeczytata nazwiska promotoréw i oddata glos prof. Ciemerych, ktéra
powiedziata, Ze zmiana jgzyka rozprawy doktorskiej wiaze si¢ z tym, ze teraz doktorantka ma juz
publikacje naukowe po angielsku, z ktorych chciataby zrobi¢ prac¢ doktorskg w formie zbioru
artykulow. Nikt nie miat pytan dotyczacych tego punktu.

7. Wyznaczenie recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Marty Maruszewskiej-Cheruiyot.

Prof. Ciemerych, przewodniczaca II Komisji Doktorskiej przedstawita kandydatow na recenzentéw
w kolejnosci rekomendowanej przez komisj¢. Po dyskusji w Komisji II zostala zaproponowana
kolejnos¢ kandydatow ze wzgledu na ich najlepsze dopasowanie do tematyki pracy doktorskie;j.

8. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej:
biologii dla mgr Marty Maruszewskiej-Cheruiyot.

Prof. Popowska powiedziala, ze w sktadzie tej komisji rowniez znalazta si¢ promotorka rozprawy
poniewaz jest to przewdd doktorski prowadzony wedlug starej procedury i odczytata nazwiska
wszystkich kandydatow. Prof. Ciemerych dodata, ze kandydaci wyrazili zgod¢ na prace w tej
komisji.

Prof. Popowska poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankicterze w sprawie trzech
omoéwionych punktéw dotyczacych przewodu doktorskiego pani Maruszewskiej-Cheruiyot. Po
zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly Sciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane |
odczytane czlonkom rady.



Zestawienie wynikow

Przewéd doktorski - mgr Maruszewska-Cheruiyot
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypemionych ankiet: 33

Czy zgadzajg si¢ Panstwo na zmiang jezyka rozprawy doktorskiej mgr Marty Maruszewskiej-
Cheruiyot, z polskiego na angielski?

* Tak: 33 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Marty Maruszewskiej-
Cheruiyot

* prof. n. med. dr hab. Daniel Mtocicki: 29 (87,9%)

* dr hab. Magdalena Dabrowska: 29 (87,9%)

» prof. dr hab. n. med. Danuta Kosik-Bogacka: 3 (9,1%)

* prof. dr hab. Anna Winnicka: 4 (12,1%)

» Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za powolaniem prof. dr hab. Marii Ciemerych-Litwinienko do komisji
egzaminacyjnej mgr Marty Maruszewskiej-Cheruiyot?

* Tak: 33 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za powotaniem prof. dr hab. Grazyny Korczak-Kowalskiej do komisji
egzaminacyjnej mgr Marty Maruszewskiej-Cheruiyot?

* Tak: 33 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powolaniem dr. hab. Pawta Majewskiego do komisji egzaminacyjnej mgr
Marty Maruszewskiej-Cheruiyot?

* Tak: 32 (97,0%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 1 (3,0%)

WYBOR PRZEWODNICZACEGO KOMISII EGZAMINACYINE] MGR MARTY
MARUSZEWSKIEJ-CHERUIYOT

Czy wybierajg Panstwo prof. dr hab. Mari¢ Ciemerych-Litwinienko na przewodniczaca komisji
egzaminacyjnej mgr Marty Maruszewskiej-Cheruiyot?

* Tak: 33 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)



Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyrazeniu zgody na zmiane¢ jezyka rozprawy doktorskiej mgr Marty Maruszewskiej-
Cheruiyot z polskiego na angielski.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu prof. n. med. dr hab. Daniela Mlocickiego i dr hab. Magdaleny Dabrowskiej na
recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr Marty Maruszewskiej-Cheruiyot.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
biologii w przewodzie doktorskim mgr Marty Maruszewskiej-Cheruiyot w skladzie:

1) prof. dr hab. Maria Ciemerych-Litwinienko - przewodniczaca;

2) prof. dr hab. Grazyna Korczak-Kowalska;

3) dr hab. Pawel Majewski;

4) prof. dr hab. Maria Doligalska — promotor.

4.2 Wyznaczenie promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora Panu mgr.
Sebastianowi Kwiatkowskiemu.

Dr hab. Jakub Drozak zgtosil, zZe jest juz gotowy, zeby powroci¢ do tematu ostatecznej wersji tytutu
rozprawy doktorskiej mgr. Kwiatkowskiego. Pan dr powiedziat, ze razem z doktorantem ustalili, Zze
propozycja prof. Koblowskiej skroconej wersji tytutu rozprawy jest bardzo dobra. Prof. Popowska
odczytata nowa wersje tytutu pracy: ,,Molekularna oraz biochemiczna charakterystyka cytozolowej
dehydrogenazy R-B-hydroksymaslanowej typu 2 (BDH2) ssakow.”

Nie bylo zadnych dodatkowych pytan w tej sprawie, wiec pani prof. poprosita o przystgpienie do
glosowania w Ankieterze w sprawie wyboru promotora. Po zakonczeniu glosowania wyniki
glosowania zostaty §ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wyznaczenie promotora dla mgr. Kwiatkowskiego
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypethionych ankiet: 34

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem dr. hab. Jakuba Drozaka na promotora rozprawy doktorskiej
mgr. Sebastiana Kwiatkowskiego?

* Tak: 33 (97,1%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

* Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (2,9%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu dr. hab. Jakuba Drozaka na promotora rozprawy doktorskiej mgr. Sebastiana
Kwiatkowskiego.

9. Glosowanie w sprawie usciSlenia tytulu i zmiany jezyka rozprawy doktorskiej mgr Anny
Banas, z polskiego na angielski.

Prof. Popowska przeczytala nazwisko promotora rozprawy i tytul rozprawy po uscisleniu,
powiedziata, ze ten temat zostat przedyskutowany w I Komisji Doktorskiej. Podczas dyskusji w
komisji dodatkowe zmiany w angielskiej wersji tytulu zaproponowal prof. Bartosik. Pan prof.
powiedzial, ze jego propozycja zmian byta bardzo drobna, wcze$niej tytul sktadat sie¢ z dwoch zdan,



ktére teraz zostaly potaczone w jedno. Nikt nie miat dodatkowych uwag w tej sprawie. Prof.
Popowska powiedziata, ze glosowanie odbedzie si¢ po omoOwieniu nastepnego punktu, ktory
dotyczy tego samego przewodu doktorskiego.

10. Wyznaczenie dwéch recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr Anny Banas.

Glos zabrat prof. Garstka, przewodniczacy 1 Komisji Doktorskiej i przedstawit kandydatow na
recenzentow w kolejnosci rekomendowanej przez komisje. Pan prof. powiedzial, ze wszyscy
kandydaci maja bardzo dobre wspotczynniki bibliometryczne, dwie pierwsze kandydatki sg
rekomendowane ze wzgledu na najwigksze kompetencje do oceny tematyki rozprawy doktorskiej.
Prof. Popowska poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze w sprawie dwoch
omowionych punktow dotyczacych przewodu doktorskiego pani Anny Bana$. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaly $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane
cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przewdd doktorski - mgr Banas
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 35

Glosowanie w sprawie uscislenia tematu rozprawy doktorskiej mgr Anny Banas.

Proponowane uscislenie tematu w jezyku polskim: ,,Mechanizm wprowadzania mostkéw
disiarczkowych w biatkach Campylobacter jejuni - analiza interakcji pomigdzy biatkami Dsb
(disulfide bond)”

* Tak: 35 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy zgadzaja si¢ Panstwo na zmiang jezyka rozprawy doktorskiej mgr Anny Banas, z polskiego na
angielski?

* Tak: 34 (97,1%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

* Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (2,9%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Anny Bana$
* dr hab. Anna Pawlik: 35 (100%)

* prof. dr hab. Agnieszka Szalewska-Patasz: 32 (91,4%)

* dr hab. Pawet Staczek, prof. UL: 1 (2,9%)

* dr hab. Bozena Dziadek, prof. UL: 1 (2,9%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wydaniu zgody na uscislenie tytulu rozprawy doktorskiej mgr Anny Banas. Tytul po usciSleniu
w jezyku polskim: ,Mechanizm wprowadzania mostkéw disiarczkowych w bialkach
Campylobacter jejuni - analiza interakcji pomiedzy bialkami Dsb (disulfide bond)”.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyrazeniu zgody na zmiane jezyka rozprawy doktorskiej mgr Anny Banas z polskiego na
angielski.



Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu dr hab. Anny Pawlik i prof. dr hab. Agnieszki Szalewskiej-Palasz na recenzentki
rozprawy doktorskiej mgr Anny Banas.

11. Wyznaczenie dwdch recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Michala Gorczaka.

Prof. Popowska przeczytalta nazwiska promotoréw rozprawy 1 poprosita prof. Zycha,
przewodniczacego III Komisji Doktorskiej o zabranie gltosu w tej sprawie. Pan prof. powiedziat, ze
jest to przewod w starym trybie, w zwigzku z tym wptyngt wniosek o wyznaczenie dwoch
recenzentéw pracy doktorskiej. Prof. Zych przeczytal tytul rozprawy doktorskiej pani Cholewinskiej
i powiedzial, ze dosy¢ trudno byto znalez¢ kandydatow na recenzentow, bo specjalisci w tej
dziedzinie maja duzo wspolnych prac i1 publikacji. Pan prof. przedstawit kandydatow na
recenzentow zaproponowanych przez Komisje Doktorskg III w kolejnosci rekomendowanej przez
komisje. Prof. Popowska powiedziata, ze glosowanie odbgdzie si¢ po omdwieniu nastepnego
punktu, ktory dotyczy tego samego przewodu doktorskiego.

12. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej
biologii dla mgr. Michala Gorczaka.

Prof. Zych powiedzial, Zze wszyscy kandydaci na cztonkéw komisji wyrazili zgode, do sktadu
komisji wejdzie rdwniez promotor poniewaz jest to przewodd prowadzony zgodnie ze starg
procedura. Prof. Popowska poprosita o przystapienie do gtosowania w Ankieterze w sprawie dwoch
omoOwionych punktow dotyczacych przewodu doktorskiego pana Michata Gorczaka. Po
zakonczeniu gtosowania wyniki glosowania zostaly $ciagnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i
odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przewod doktorski - mgr Gorczak
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypetionych ankiet: 34

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Michata Gorczaka

* dr hab. inz. Marcin Piatek, prof. IB PAN: 34 (100%)

* dr Annette Bruun Jensen, Associate Professor: 32 (94,1%)
* dr hab. inz. Robert Jankowiak, prof. ucz.: 2 (5,9%)

* prof. dr hab. Marlena Lembicz: 0 (0%)

» Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr. hab. Marcina Zycha, prof. ucz. do komisji egzaminacyjnej
mgr. Michata Gorczaka?

* Tak: 32 (94,1%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

* Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 2 (5,9%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr. hab. Pawla Koperskiego, prof. ucz. do komisji
egzaminacyjnej mgr. Michala Gorczaka?

* Tak: 33 (97,1%)
* Nie: 0 (0%)
* Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (2,9%)



Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr. hab. Roberta Mystajek do komisji egzaminacyjnej mgr.
Michata Gorczaka?

* Tak: 33 (97,1%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (2,9%)

Czy gtosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Renaty Welc-Falgciak do komisji egzaminacyjnej mgr.
Michata Gorczaka?

* Tak: 32 (94,1%)
* Nie: 1 (2,9%)
» Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (2,9%)

WYBOR PRZEWODNICZACEGO KOMISII EGZAMINACYINE] MGR. MICHAEA
GORCZAKA

Czy wybieraja Panstwo dr. hab. Marcina Zycha, prof. ucz. na przewodniczacego komisji
egzaminacyjnej mgr. Michata Gorczaka?

« Tak: 34 (100%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu dr hab. inz. Marcina Piatka, prof. IB PAN i dr Annette Bruun Jensen, Associate
Professor na recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Michala Gorczaka.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
biologii w przewodzie doktorskim mgr. Michala Gorczaka w skladzie:

1) dr hab. Marcin Zych, prof. ucz. - przewodniczacy;
2) dr hab. Pawel Koperski, prof. ucz.;

3) dr hab. Robert Myslajek;

4) dr hab. Renata Welc-Faleciak;

5) dr hab. Marta Wrzosek — promotor.

13. Wyznaczenie dwoch recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Justyny Ryniewicz.

O zreferowanie tego punktu zostal poproszony prof. Zych. Pan prof. powiedzial, ze teraz punkt
zreferuje, ale podczas obrony pracy przewodniczacym komisji bedzie prof. Jaroszewicz, ktory
aktualnie jest przewodniczacym III Komisji Doktorskiej. Prof. Zych przeczytal tytut rozprawy
doktorskiej pani Ryniewicz i powiedzial, Zze tu rowniez dosy¢ trudno bylo znalez¢ kandydatow na
recenzentow, bo specjali§ci w tej dziedzinie maja duzo wspdlnych prac i publikacji. Pan prof.
przedstawil kandydatow na recenzentdw zaproponowanych przez Komisje¢ Doktorska III w
kolejnosci rekomendowanej przez komisje. Prof. Popowska powiedziata, ze glosowanie odbedzie
si¢ po omoéwieniu nastepnego punktu, ktory dotyczy tego samego przewodu doktorskiego.

14. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej
biologii dla mgr Justyny Ryniewicz.

Prof. Popowska miata pewng watpliwos$¢ dotyczaca tego przewodu doktorskiego poniewaz prof.
Zych jest zarbwno promotorem rozprawy, jak 1 przewodniczacym starej komisji doktorskiej,
powotanej na Wydziale Biologii, ale w tym przypadku zostato wyjasnione, ze teraz wybieramy



komisj¢ egzaminacyjng wedtug starych przepisoOw i pan prof. wchodzi do niej, ale jako promotor
rozprawy. Natomiast trzeba bedzie si¢ zastanowi¢ nad komisjg doktorskg w tym przewodzie. Prof.
Zych powiedzial, ze wczesniej zdarzaty si¢ takie sytuacje i wtedy obowigzki przewodniczacego
komisji doktorskiej przejmowat ktorys$ z jej cztonkow, ale obrona najwczesniej bedzie na jesieni i
do tego czasu warto to sprawdzi¢. Wszyscy kandydaci na cztonkéw komisji wyrazili zgode na
kandydowanie. Prof. Popowska poprosita o przystgpienie do gtosowania w Ankieterze w sprawie
dwoch omowionych punktow dotyczacych przewodu doktorskiego pani Justyny Ryniewicz. Po
zakonczeniu gtosowania wyniki gtosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i
odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przewéd doktorski - mgr Ryniewicz
Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 38

Liczba wypethionych ankiet: 33

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Justyny Ryniewicz
* dr hab. Malgorzata Wrzesien,: 30 (90,9%)

« dr hab. Magdalena Zywiec, prof. IB PAN: 32 (97,0%)

* prof. dr hab. Idalia Kasprzyk: 4 (12,1%)

* prof. dr hab. Marlena Lembicz: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za powotaniem prof. dr. hab. Bogdana Jaroszewicza do komisji
egzaminacyjnej mgr Justyny Ryniewicz?

« Tak: 33 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za powolaniem dr hab. Ewy Jabtonskiej do komisji egzaminacyjnej mgr
Justyny Ryniewicz?

* Tak: 32 (97,0%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

* Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,0%)

Czy glosuja Panstwo za powolaniem dr hab. Barbary Sudnik-Wojcikowskiej, prof. ucz. do komisji
egzaminacyjnej mgr Justyny Ryniewicz?

* Tak: 33 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

WYBOR PRZEWODNICZACEGO KOMISJI EGZAMINACYJNEJ] MGR JUSTYNY
RYNIEWICZ

Czy wybieraja Panstwo prof. dr. hab. Bogdana Jaroszewicza na przewodniczacego komisji
egzaminacyjnej mgr Justyny Ryniewicz?

» Tak: 33 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)



Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu dr hab. Malgorzaty Wrzesien i dr hab. Magdaleny Zywiec, prof. PAN na
recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Justyny Ryniewicz.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
biologii w przewodzie doktorskim mgr Justyny Ryniewicz w skladzie:

1) prof. dr hab. Bogdan Jaroszewicz - przewodniczacy;
2) dr hab. Ewa Jablonska;

3) dr hab. Barbara Sudnik-Waéjcikowska, prof. ucz.;
4) dr hab. Marcin Zych, prof. ucz. — promotor.

15. Ustalenie zasad przyznawania wyréznienia za rozprawe doktorska (postepowanie w
sprawie nadania stopnia doktora studentom, ktérzy rozpoczeli studia przed rokiem
akademickim 2019/2020 i nie otworzyli przewodéw doktorskich do 30 kwietnia 2019 r.).

Prof. Popowska powiedziata, ze pod koniec poprzedniego posiedzenia rady zostal zgloszony
wniosek, zeby formalnie uregulowac spraw¢ nadawania wyroznienia za rozpraw¢ doktorska. Pani
prof. pokazata i odczytata propozycje tekstu uchwaty w tej sprawie. O glos poprosita prof. Szulkin
1 powiedziata, ze byta ostatnio recenzentem rozprawy na UJ i oni razem z prosba o recenzj¢
przekazali szablon takiego dokumentu, na koncu bylo pytanie czy recenzent wystepuje o
wyroznienie rozprawy. Pani prof. uwaza, ze co$ takiego jest bardzo pomocne, nie ma wtedy
problemu, ze kto§ zapomni o takim wniosku albo nie bgdzie wiedzial, ze jest wymagany do nadania
wyroznienia 1 moze warto si¢ zastanowi¢ czy na UW, rada rowniez nie powinna stworzy¢ takiego
szablonu dla recenzentow. Prof. Ciemerych powiedziala, Ze ona nie korzysta z takich szablonow,
pisze recenzje wedtug wlasnego uznania, ale recenzenci dostajg zawsze informacj¢ o tym, ze moga
zgtosi¢ wniosek o wyrdznienie. Na pewno taka templatka bytaby bardzo pomocna dla recenzentow,
ktérzy nie wiedzg co zrobi¢. Prof. Popowska poprosita prof. Szulkin o przestanie takiego wzoru,
zeby przewodniczacy komisji mogli si¢ z nim zapoznaé. Dr hab. Anna Ajduk zglosita, ze w
propozycji tekstu uchwaty brakuje przecinka i to troche zmienia sens zdania. Przecinek zostat
dodany we wskazanym miejscu. Glos zabrat prof. Koperski i spytat czy kto§ ma w ogoéle dane jaki
procent prac na Wydziale Biologii dostaje wyrdznienia, pan prof. mysli, Ze moze to by¢ nawet
potowa prac. Z jednej strony nalezatoby si¢ cieszy¢, ze tylu recenzentow zglasza wnioski o
wyroznienie, ale z drugiej strony jezeli zbyt duzo prac jest wyrdznianych to wyrdznienie si¢
deprecjonuje. Nalezatoby zada¢ sobie pytanie czy na pewno chcemy, zeby tak duzo prac byto
wyroznianych, a moze chcemy, zeby tylko 1/3 byta wyrdzniona, bo wtedy bedzie to miato wieksza
warto$¢. Prof. Popowska powiedziala, ze ostatecznie to komisja decyduje podczas glosowania czy
wystepowac z wnioskiem o wyrdznienie. Prof. Brzoska-Wojtowicz powiedziala, Zze mozna jeszcze
wprowadzi¢ kolejny warunek, ze doktorant musi mie¢ dodatkowo ocen¢ z wyrdznieniem z
egzaminu z dyscypliny naukowej. Jest mozliwo$¢, zeby wprowadzi¢ dodatkowe wymagania, tylko
czy na pewno tego chcialaby rada. Prof. Ciemerych powiedziata, ze ona bytaby przeciwko
wprowadzaniu takich dodatkowych wymagan, bo w tej chwili na egzaminie jest bardzo mata skala
ocen i o wyrdznieniu tak naprawde decydowat by tylko jeden egzamin, a nie cala praca jaka wiozyt
w publikacje 1 napisanie rozprawy doktorskiej. Prof. Brzdéska-Wojtowicz zgodzila sie, ze
rzeczywiscie, jezeli wymaga si¢, zeby co najmniej dwodch recenzentéw zglosito wniosek o
wyrdznienie to jest to juz dosy¢ duzo. Prof. Spalik powiedziat, ze wprowadzanie limitéw na ilo$¢
prac wyrdznianych jest bez sensu. Nie moze by¢ tak, ze np. bardzo dobra praca nie dostanie
wyroznienia, bo zostal juz wyczerpany limit. Jezeli rada chce mie¢ pewnos¢, ze wyrdznia si¢
naprawde¢ bardzo dobre prace to trzeba wybiera¢ bardzo dobrych, wymagajacych recenzentoéw. Pan
prof. uwaza, ze jezeli dwoch recenzentdw zewnetrznych zgtosi wniosek o wyrdznienie pracy, a
dodatkowo komisja po obronie przeglosuje to zdecydowang wigkszoscig gltosOw to powinno
wystarczy¢ do nadania wyrdznienia. Jezeli jest duzo prac wyrdznionych to nalezy si¢ cieszy¢, ze
doktoranci z UW piszg prace na tak wysokim poziomie. Prof. Popowska poprosita o przystgpienie



do glosowania w Ankieterze, w glosowaniu mogli wzig¢ udziat wszyscy cztonkowie rady. Po
zakonczeniu gtosowania wyniki gtosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i
odczytane cztlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wyrdéznianie rozpraw doktorskich
Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 50

Liczba wypethionych ankiet: 44

Popieram zasady przyznawania wyroznienia za rozpraw¢ doktorska, ustalone podczas posiedzenia
rady.

* Tak: 41 (93,2%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 3 (6,8%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu jawnym podjela uchwale o
przyjeciu zasad przyznawania wyroznien za rozprawy doktorskie przedstawione w tekscie
propozycji uchwaly i oméwione podczas posiedzenia.

16. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej
biologii dla mgr. Zhendong Yang.

Prof. Popowska odczytata nazwiska kandydatow i powiedziala, ze jest to stara procedura, wiec w
sktad komisji wchodzi réwniez promotor rozprawy. Prof. Garstka powiedziat, ze kandydaci wyrazili
zgode na kandydowanie. Prof. Popowska poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze. Po
zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaly Sciagnigte z Ankietera oraz zaprezentowane 1
odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja egzaminacyjna — mgr. Zhendong Yang
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 32

Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr. hab. Macieja Garstki do komisji egzaminacyjnej mgr.
Zhendong Yang?

* Tak: 32 (100%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za powotaniem dr hab. Matgorzaty Suskiej-Malawskiej, prof. ucz. do komisji
egzaminacyjnej mgr. Zhendong Yang?

* Tak: 31 (96,9%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 1 (3,1%)

Czy glosujg Panstwo za powolaniem dr. hab. Radostawa Stachowiaka do komisji egzaminacyjnej
mgr. Zhendong Yang?

* Tak: 30 (93,8%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 2 (6,3%)



WYBOR PRZEWODNICZACEGO KOMISJI EGZAMINACYJNEJ MGR. ZHENDONG YANG
Czy wybierajg Panstwo prof. dr. hab. Macieja Garstke na przewodniczacego komisji egzaminacyjnej
mgr. Zhendong Yang?

* Tak: 31 (96,9%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,1%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
biologii w przewodzie doktorskim mgr. Zhendong Yang w skladzie:

1) prof. dr hab. Maciej Garstka - przewodniczacy;

2) dr hab. Malgorzata Suska-Malawska, prof. ucz.;

3) dr hab. Radostaw Stachowiak;

4) dr hab. Lukasz Drewniak, prof. ucz. — promotor.

Wolne wnioski

Pani Przewodniczgca powiedziata, ze skonczylisSmy czg¢$¢ organizacyjng i przechodzimy do
wolnych wnioskow, a sa co najmniej dwa. Jedng ze spraw zglosito dwoch Prodziekanow, prof.
Drewniak i prof. Begbas, sprawa dotyczy ewaluacji. Glos zabrat prof. Bebas i powiedzial, ze ostatnio
prof. Lalak podjat decyzj¢ o zwotaniu spotkaniu komisji, ktora bedzie si¢ zajmowata ewaluacja na
poziomie calego UW. Bylo to spotkanie organizacyjne, zostata podana informacja o tym, kto bedzie
odpowiedzialny na poszczegdlnych wydziatach za wglad we wszystkie dane, kto bedzie miat dostep
do informacji zapisanych w réznych programach, potrzebnych przy ewaluacji. Osoba z Wydzialu
Biologii, ktora dostata takie uprawnienia jest prof. Bebas, pan prof. bedzie wspotpracowal z r6znymi
osobami, ktore beda pomagaty we wprowadzaniu i1 korygowaniu danych w tych systemach. Na
spotkaniu prof. Lalak proponowat réwniez, zeby na poszczegélnych wydziatach powota¢ komisje,
ktore beda zajmowac si¢ sprawami ewaluacji. RND Nauki Biologiczne ma taka komisje, ale w wizji
prof. Lalaka miata to by by¢ komisja wieloosobowa, sktadajaca si¢ z roznych podzespotow. Jeden
zespot zajmowatby sie czescig techniczng czyli zbieraniem danych, zaswiadczen 1 sprawdzaniem
czy dane zostaly prawidtowo wprowadzone do systemow. Drugi zespot zajatby si¢ tzw. kryterium
drugim czyli wszystkimi patentami, wdrozeniami, wzorami uzytkowymi. Trzecia rzecz dotyczy
kryterium trzeciego czyli wptywu na $rodowisko i otoczenie, tu trzeba bedzie si¢ zastanowi¢ co
przedstawi¢, co jest najwazniejsze. Ministerstwo zapowiedzialo stworzenie przewodnika do
ewaluacji trzeciego kryterium, zespot trzeci musialby bardzo precyzyjnie nad tym pracowaé na
podstawie wytycznych z takiego przewodnika. Prof. Bebas powiedzial, ze w zwigzku z powyzszym
on i prof. Drewniak chcieliby zaproponowac radzie powotanie takich trzech podzespotow, ktore
mialyby sktadac si¢ z 0sOb najbardziej zorientowanych w poszczegdlnych zagadnieniach. Pierwszy
zespot sktadatby sie z pani [zabeli Wyszomirskiej 1 pani Pauliny Jasinskiej z biblioteki, a prof. Bebas
koordynowalby jego dziatania. W drugim zespole bylby prof. Drewniak oraz kto§ z CeNT-u, prof.
Bebas zaproponowat, Zeby to byla prof. Agnieszka Kobielak. W trzecim zespole bylby prof. Bebas,
dr hab. Magdalena Dziembowska oraz redaktorka tekstu, pani Marta Zabtocka. Prof. Drewniak
dodal, ze w trzecim kryterium jest ograniczenie do pigciu osiggnigc¢, a do kazdego osiggnigcia bedzie
mozna poda¢ pie¢ dowoddw. Przy kryterium drugim jest na pewno potrzebne wsparcie z CeNT-u,
zeby zebraé potrzebne dane. Prof. Agnieszka Kobielak zgodzita si¢ na dotaczenie do zespolu
drugiego. Prof. Popowska spytala czy w zespole z pierwszym nie powinna tez znalez¢ si¢ osoba z
CeNT-u. Dr hab. Dziembowska powiedziata, ze z CeNT-u to mogtaby by¢ pani Ewa Jablonka, ktora
jest zorientowana w calej sprawie. Rada zgodzita si¢ na powotanie takich dodatkowych zespotéw
roboczych do pomocy przy ewaluacji. Prof. Popowska powiedziata, ze w kryterium trzecim bedzie
wazny dowod, ale trzeba tez bedzie przedstawic¢ sytuacje przed i po, jaki wptyw ma osiggnigcie na
otoczenie. Nikt nie miat nic przeciwko powotaniu takich zespotow.

Prof. Szulkin poprosita o glos 1 powiedziata, ze chcialaby skomentowaé sprawe prowadzenia
postgpowan w nowym trybie. Wszystkie cze$ci postepowania sg wieloetapowe i cato$¢ trwa



niezwykle dlugo, tak realistycznie bedzie to od 6 do 8 miesiecy. Ztozono$¢ procesu jest ogromna i
moze nalezatoby tg procedure uprosci¢ poniewaz doktoranci sg w tym czasie zablokowani
zarobkowo 1 zyciowo. W innych krajach ten okres jest o wiele krotszy, w Polsce jest to ogromne
obcigzenie dla mlodych osob, ktore starajg sie o stopien doktora. Prof. Szulkin ma nadziejg, ze
uniwersytety w Polsce zaczng dziata¢ w tej sprawie, jak juz wszyscy sobie uswiadomig jak dhugi i
skomplikowany jest ten proces. Prof. Popowska powiedziata, ze juz w poprzedniej kadencji rady
byto zglaszanych duzo uwag w tej sprawie, rady réwniez podnosity ten temat. Pani prof. dodala, ze
zostala stworzona procedura, w ktorej starano si¢ jak najbardziej skroci¢ 1 uprosci¢ caty proces, zeby
mozna to bylo skrdci¢ jeszcze bardziej musiataby zosta¢ zmieniona ustawa, a na razie nie jest to
planowane w ministerstwie. Nauki biologiczne majg wybrane stale komisje doktorskie co jeszcze
bardziej upraszcza i skraca postgpowanie. Prof. Szulkin uwaza, ze trzeba porusza¢ ten temat
wszedzie gdzie tylko mozna, zeby co$ zmienié, zeby to wyptynelo szerzej jako powazny problem.
Dr hab. Dziembowska powiedziata, ze w innych miejscach trwa to niestety duzo dtuzej i jest jeszcze
wiekszy problem. Prof. Ciemerych powiedziala, Zze w starym trybie, wedtug starej ustawy tez caty
proces trwat bardzo dlugo, teraz nawet recenzenci majg krotszy czas na napisanie recenzji, z trzech
miesiecy zostato to skrocone do dwoch. Poprzednia procedura wcale nie byla lepsza, ani krotsza.
Pani prof. w tej chwili nie bardzo widzi juz mozliwos¢, zeby obecng procedure skrocié jeszcze
bardziej, jedyne co, to mozna by da¢ recenzentom jeszcze krotszy czas na napisanie recenzji. Prof.
Szulkin powiedziata, ze procedura jest zdecydowanie za dtuga, skoro za granicg mozna to zrobi¢ w
dwa miesigce, to moze i u nas mozna by cze$¢ tych wymaganych elementéw zatatwi¢ jakos inaczej.
Prof. Ciemerych odpowiedziala, ze oczywiscie mozna zglosi¢ problem, ale trzeba wtedy
zaproponowac jakie$ lepsze rozwigzanie. Dr hab. Anna Ajduk powiedziata, Zze moze udato by si¢
zmieni¢ na UW, zeby sprawy osobowe mozna byto gtosowaé w sposob obiegowy, bez czekania na
kolejne posiedzenie rady. Prof. Popowska powiedziata, ze w tej chwili obowigzuja dwa zarzadzenia
Rektora UW w sprawie przeprowadzania glosowan i wedtug nich spraw osobowych nie glosuje si¢
w sposob obiegowy. Prof. Ciemerych powiedziata, ze moze w takim razie trzeba zwréci¢ na to
uwage Rektorowi i on moglby zmieni¢ odpowiednie zarzadzenie w tej sprawie. Prof. Popowska
powiedziata, Ze poruszy ta sprawe na spotkaniu przewodniczacych rad. Dr Tatanda zaproponowat,
zeby moze posiedzenia rady odbywaty si¢ czesciej, ale wielu czlonkéw rady zaprotestowato
przeciwko takiemu rozwigzaniu. Prof. Popowska powiedziata, Zze jezeli bedzie jaka$§ sprawa
niezwykle wazna, niecierpigca zwloki to mozna zrobi¢ dodatkowe posiedzenie, ale ogdlnie
zostaniemy przy posiedzeniach raz w miesigcu. Prof. Garstka powiedzial, Ze jezeli na spotkaniu
przewodniczacych rad dyscyplin bytaby wola wprowadzenia zmian w uchwale nr 481 lub w innych
zarzadzeniach to wtedy przewodniczacy powinni skierowac taki wniosek do Rektora o analize tej
uchwaty 1 wtedy Rektor skieruje to do Komisji Senackiej, ktora oceni to pod wzgledem prawnym 1
dopiero wtedy bedzie mogla to skierowa¢ na obrady Senatu. Rektor musi podja¢ decyzj¢ o dalszym
procedowaniu takiej sprawy, Komisja Senacka nie podejmuje decyzji merytorycznych, tylko ocenia
pod wzgledem prawnym proponowane zmiany. Prof. Popowska powiedziata, ze w czerwcu jest
planowane spotkanie na temat ewentualnych zmian w uchwale nr 481 i przed tym spotkaniem pani
prof. poruszy te kwestie z innymi przewodniczacymi rad. Prof. Spalik powiedzial, ze w tej chwili
rzeczywiscie najtatwiej bylo przyspieszy¢ postepowanie, gdyby Rektor zgodzit si¢ zmieni¢ swoje
zarzadzenie o glosowaniu obiegowym, taka zmiana bardzo usprawnitaby prace wielu organdéw na
UW. Pan prof. uwaza, ze jest tu jaki§ dylemat prawny 1 dlatego taka zmian¢ musieliby zaopiniowac
prawnicy poniewaz jest to glosowanie, ktore niesie za soba skutki cywilno-prawne. Moze jakby
wszyscy przewodniczacy rad dyscyplin postulowali o takg zmiang to Pan Rektor by sie do tego
przychylil. Pani Agata Wdowiak powiedziata, ze skoro uchwata nr 481 bgdzie zmieniana to na
pewno warto by bylo postulowaé, zeby pewne rzeczy skroci¢, poprawié¢, bo rzeczywiscie dla
doktorantéw czesto sg to sytuacje bardzo trudne. O glos poprosita prof. Szakiel, ktéra powiedziala,
ze chce zwroci¢ uwage w imieniu doktorantow, ze na dyplomach doktorskich w wersji angielskiej
doktor jest napisany przez ,,k” i pani prof. chciataby, zeby to zglosi¢ do odpowiedniego biura.
Pracownik BRN zostal poproszony o zgloszenie tego do biura odpowiedzialnego za wystawianie
dyploméw. Prof. Popowska spytala czy kto§ ma jeszcze jakie§ sprawy, zglosit si¢ prof. Bebas i
powiedzial, ze ostatnio odbyto si¢ posiedzenie Centrum Nauk Sadowych i1 okazalo si¢, ze centrum



nie posiada rady dydaktycznej. W zwigzku z tym Pan Rektor, ktory byt obecny na tym posiedzeniu,
powiedzial, ze najlepiej byloby poda¢ nazwiska kandydatow, wiec pewnie w najblizszym czasie do
Przewodniczacej rady zostanie przestana taka lista osob, z prosba, zeby rada zatwierdzita tych
kandydatow. Na liste kandydatow zostat wpisany prof. Bebas, ktory dodatkowo zglosit jeszcze
kandydatur¢ dr Marty Polanskiej, ktoéra na CNS-ie ma najwiecej zaj¢¢. Prof. Popowska powiedziala,
ze chcialaby jeszcze przedyskutowac sprawe, z ktorg zwrocit si¢ do niej prof. Cyranski, ktory jest
dyrektorem Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych. Pan prof. poprosil o powotanie co
najmniej trzyosobowej komisji do oceny $rédokresowej doktorantéw. Do komisji powinny wejs$¢
0soby co najmniej ze stopniem doktora i co najmniej jedna osoba z tytutem doktora habilitowanego,
jedna osoba powinna by¢ spoza UW, w komisji nie moze by¢ osoby, ktora jest promotorem ktoregos
z ocenianych doktorantéw. Pani prof. chciataby wystaé liste dwunastu doktorantow, ktérzy beda
oceniani, razem z nazwiskami ich promotoréw do Pana Dziekana WB, prof. Spalika z prosba o
wskazanie odpowiednich kandydatow do komisji. Kandydatow powinno si¢ zglosi¢ do konca maja.
Prof. Ciemerych powiedziala, ze moze lepiej byloby stworzy¢ dwie komisje, bytoby wtedy wieksze
zréznicowanie tematyczne. Prof. Popowska powiedziata, ze ocena doktorantow odbedzie si¢ na
jesieni, powstaje wzor formularza oceny. Pani prof. zastanawiata si¢ czy jest szansa, zeby zgtosito
si¢ tylu kandydatow, zeby powota¢ dwie komisje, bo w kazdej musi by¢ rowniez osoba spoza UW,
chodzi o ekspertow w danej dyscyplinie. Prof. Ciemerych powiedziala, Ze mozna zastosowac
wymiang, ze jezeli kto§ z UW pelni taka funkcje na innej uczelni to poprosi¢ ich o wskazanie ich
kandydata do nas. Dr hab. Dziembowska dodala, Ze ta ocena jest bardzo wazna dla doktorantéw, bo
wiaze si¢ z przejsciem na kolejny etap studidow. Prof. Popowska spytala czy ktos jeszcze chciatby
zabra¢ gtos w tej lub innej sprawie, nikt si¢ nie zglosit. Pani Przewodniczaca podzigkowata wige za
udzial w posiedzeniu wszystkim cztonkom rady i zamkngta obrady.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne: M. Popowska



