
 

 

Protokół posiedzenia w trybie zdalnym  

Rady Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo  

w dniu 27 maja 2021 roku o godzinie 9.45 

 

Przewodnicząca Rady Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo prof. dr hab. 

Magdalena Danielewicz otworzyła posiedzenie witając Członków Rady oraz 

zaproszonych Gości. Poinformowała, że posiedzenie prowadzone na platformie meet 

google zostanie nagrane przez protokolanta z Biura Radu Naukowych za pomocą 

dyktafonu i poprosiła o rozpoczęcie nagrywania. Poprosiła także o przedstawianie się 

każdej z osób biorącej udział w dyskusji. Odczytała listę obecności Członków Rady oraz 

Gości. Stwierdziła kworum i przedstawiła porządek obrad. Poinformowała również, że 

wszystkie głosowania odbędą się za pomocą systemu Ankieter, a linki do poszczególnych 

ankiet (głosowań), będą udostępniane na czacie w czasie rzeczywistym, natomiast linki 

dla Gości, uprawnionych do głosowania, zostaną przesłane jako tokeny na ich adresy  

e-mail. 

Zapytała czy ktoś z Członków Rady ma uwagi lub pytania odnośnie 

proponowanego porządku obrad. Nikt nie zgłosił uwag, wobec czego przystąpiono do 

głosowania w sprawie przyjęcia porządku obrad.  

Porządek posiedzenia: 

1. Przyjęcie porządku obrad. 

2. Zatwierdzenie protokołu posiedzenia zdalnego Rady Naukowej Dyscypliny 

Językoznawstwo z dnia 29 kwietnia 2021 roku. 

3. Podjęcie uchwały w sprawie powołania Komisji Habilitacyjnej w postępowaniu  

o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr. Piotrowi Romanowskiemu. 

4. Podjęcie uchwały w sprawie nadania stopnia doktora mgr Annie Siwirskiej  

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo. 

5. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów, zakresu egzaminu  

z dyscypliny podstawowej i powołanie komisji egzaminacyjnej do jego 

przeprowadzenia w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny Sornat. 

6. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia promotora w postępowaniu w sprawie 

nadania stopnia doktora mgr Annie Jamce. 

7. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia promotora w postępowaniu w sprawie 

nadania stopnia doktora mgr Agacie Balińskiej. 

8. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady do Komisji 

awansowej na stanowisko profesora uczelni w grupie pracowników badawczo – 

dydaktycznych na Wydziale Lingwistyki Stosowanej (dot. dr hab. Elżbiety Gajek). 
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9. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady do Komisji 

awansowej na stanowisko profesora uczelni w grupie pracowników badawczo – 

dydaktycznych w Instytucie Polonistyki Stosowanej na Wydziale Polonistyki (dot. 

dr hab. Natalii Siudzińskiej). 

10. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady do Komisji 

awansowej na stanowisko profesora uczelni w grupie pracowników badawczo – 

dydaktycznych w Instytucie Polonistyki Stosowanej na Wydziale Polonistyki (dot. 

dr hab. Katarzyny Dróżdż-Łuszczyk). 

11. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia kandydatów do Komisji ds. oceny 

śródokresowej Szkoły Doktorskiej Nauk Humanistycznych. 

12. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady Naukowej 

Dyscypliny Językoznawstwo do Rady Naukowej Dziedzin. 

13. Sprawy różne (informacja o promotorach pomocniczych ze Szkoły Doktorskiej 

Nauk Humanistycznych, informacja dotycząca wskazówek opracowania konspektu 

rozprawy doktorskiej w dyscyplinie językoznawstwo). 

14. Wolne wnioski. 

 

 

Przyjęcie porządku obrad 

 

 Przewodnicząca otwierając posiedzenie, przedstawiła porządek obrad. Poprosiła 

również Członków Rady o wyrażenie zgody na rozszerzenie porządku obrad o dwa 

punkty. Pierwszy dotyczący podjęcia uchwały w sprawie wyznaczenia promotora w 

postępowaniu w sprawie  nadania stopnia doktora mgr. Piotrowi Uściłowskiemu. 

Wniosek mgr. Piotra Uściłowskiego wpłynął już po wysłaniu zaproszenia na posiedzenie 

Rady. Przewodnicząca wyjaśniła, iż spraw doktorskich będzie coraz więcej, dlatego też 

prosi Członków Rady o zgodę na rozszerzenie porządku obrad.  Drugim punktem , który 

Przewodnicząca chciałaby poruszyć jest sprawa komisji doktorskich w przewodach 

doktorskich otwartych do dnia 30 kwietnia 2019 roku. Sprawa była również omawiana 

na spotkaniu z Prorektorem prof. dr. hab. Zygmuntem Lalakiem. Członkowie Rady 

wyrazili zgodę na rozszerzenie porządku obrad. Przewodnicząca zapytała, czy są jakieś 

uwagi na ten temat, wobec braku takowych, zarządziła głosowanie. 

Do głosowania uprawnieni byli wszyscy Członkowie Rady (48 oso b). W głosowaniu 

wzięło udział 39 oso b.  

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

39 39 0 0 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. Porządek obrad został przyjęty. 
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Zatwierdzenie protokołu posiedzenia zdalnego Rady Naukowej Dyscypliny 

Językoznawstwo z dnia 29 kwietnia 2021 roku  

 

 Przewodnicząca zapytała, czy ktoś z Członków Rady chce zgłosić uwagi odnośnie 

protokołu z posiedzenia Rady w dniu 29 kwietnia 2021 roku. Nikt nie zgłosił uwag, wobec 

czego Przewodnicząca poprosiła o udostępnienie ankiety dotyczącej głosowania  

w sprawie zatwierdzenia protokołu. 

Do głosowania uprawnieni byli wszyscy Członkowie Rady (48 oso b). W głosowaniu 

wzięło udział 38 oso b. 

Głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu posiedzenia zdalnego RND Językoznawstwo w dniu 29 
kwietnia 2021 roku 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

38 38 0 0 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. 

 

Podjęcie uchwały w sprawie powołania Komisji Habilitacyjnej w postępowaniu  

o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr. Piotrowi Romanowskiemu 

 

 Przewodnicząca przypomniała, iż wszelkie materiały dotyczące procedowanych 

spraw znajdują się na stronie dostępnej wyłącznie dla Członków Rady.  

Przewodnicząca przedstawiła informację Rady Doskonałości Naukowej w sprawie 

wyznaczenia części składu komisji habilitacyjnej w postępowaniu w sprawie nadania dr. 

Piotrowi Romanowskiemu stopnia doktora habilitowanego. Postępowanie zostało 

wszczęte w dniu 8 lutego 2021 roku, posiedzenie Rady Doskonałości Naukowej odbyło 

się w dniu 26 kwietnia 2021 roku.  

Przewodnicząca przypomniała Członkom Rady, iż organem habilitującym jest 

Uniwersytet Warszawski, a Rada Naukowa Dyscypliny Językoznawstwo wyznacza 

pozostałych członków komisji a tym samym powołuje Komisję Habilitacyjną. 

Przewodnicząca przedstawiła kandydatów do Komisji Habilitacyjnej w postępowaniu 

habilitacyjnym dr. Piotra Romanowskiego: dr hab. Agnieszka Andrychowicz-Trojanowska 

(sekretarz Komisji Habilitacyjnej), dr hab. Joanna Nijakowska, prof. ucz., (członek Komisji 

Habilitacyjnej), dr hab. Agnieszka Stępkowska, prof. US (Uniwersytet Szczeciński, 

recenzent).  

Przewodnicząca zapytała, czy ktoś z zebranych chce zabrać głos, wobec braku 

takich zgłoszeń, zarządziła głosowanie. 
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Do głosowania uprawnionych było 39 osób. 

 

Głosowanie w sprawie powołania Komisji Habilitacyjnej w postępowaniu  
o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr. Piotrowi Romanowskiemu 

Imię i nazwisko 
Oddane głosy Za Przeciw 

Wstrzymując
e się 

dr hab. Agnieszka Andrychowicz-
Trojanowska, sekretarz Komisji 
Habilitacyjnej 

32 31 0 1 

dr hab. Joanna Nijakowska, prof. 
ucz., członek Komisji Habilitacyjnej 

32 31 0 1 

dr hab. Agnieszka Stępkowska 
(Uniwersytet Szczecin ski), 
recenzent 

32 32 0 0 

 

 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. 

 

Rada Naukowa Dyscypliny Językoznawstwo powołała Komisję Habilitacyjną  

w postępowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr. Piotrowi Romanowskiemu 

w składzie:  

1) Przewodnicząca komisji – prof. dr hab. Elżbieta Mańczak-Wohlfeld (Uniwersytet 

Jagielloński w Krakowie);  

2) Recenzent – dr hab. Hadrian Lankiewicz, prof. UG (Uniwersytet Gdański);  

3) Recenzent – dr hab. Anna Seretny, prof. UJ (Uniwersytet Jagielloński  

w Krakowie);  

4) Recenzent – dr hab. Agnieszka Stępkowska, prof. US (Uniwersytet Szczeciński); 

5) Recenzent – dr hab. Anna Szczepaniak-Kozak, prof. UAM (Uniwersytet im. 

Adama Mickiewicza w Poznaniu);  

6) Członek komisji – dr hab. Joanna Nijakowska, prof. ucz. (Uniwersytet 

Warszawski);  

7) Sekretarz komisji – dr hab. Agnieszka Andrychowicz-Trojanowska (Uniwersytet 

Warszawski). 

 

Podjęcie uchwały w sprawie nadania stopnia doktora mgr Annie Siwirskiej  

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo 

 

 Przewodnicząca przedstawiła sylwetkę doktorantki, odczytując temat rozprawy 

doktorskiej oraz nazwiska promotora i recenzentów a także przedstawiając wyniki 

głosowania Komisji Doktorskiej z obrony rozprawy doktorskiej mgr Anny Siwirskiej. 

Powitała promotorkę dr hab. Ninę Barszczewską, prof. ucz., której Przewodnicząca 

udzieliła głosu. Prof. dr hab. Nina Barszczewska podkreśliła, że temat rozprawy: „Język i 

styl młodego pokolenia Białorusinów w kontekście przemian kulturowych” jest tematem 



 

5 
 

niezwykle aktualnym, a do tej pory nie prowadzono badań w tym kierunku. Mgr Anna 

Siwirska prześledziła w dokładny sposób rozwój i przemiany kulturowe użytkowników 

języka białoruskiego, prowadząc m.in. badania ankietowe. Promotor podkreśliła, iż  

w chwili obecnej takiego portretu nie można uzyskać z powodów politycznych, 

ograniczonych przez władze białoruskie.  

 Przewodnicząca zapytała, czy Członkowie Rady lub chcą zabrać głos. Wobec braku 

takowych, zarządziła głosowanie. 

 

Do głosowania uprawnionych było 39 osób. 

 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr Annie Siwirskiej  
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

33 33 0 0 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. 

 

 Rada Naukowa Dyscypliny Językoznawstwo nadała mgr Annie Siwirskiej stopień 

doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo. 

 

Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów, zakresu egzaminu  

z dyscypliny podstawowej i powołanie komisji egzaminacyjnej do jego 

przeprowadzenia w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny Sornat 

 

 Przewodnicząca przedstawiła temat rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Sornat, 

napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Stanisława Dubisza, nazwiska kandydatów na 

recenzentów, proponowany skład Komisji Egzaminacyjnej oraz zakres egzaminu  

z dyscypliny podstawowej. Temat rozprawy doktorskiej brzmi: „Słownictwo Wacława 

Potockiego. Geneza, struktura, semantyka”.   Zapytała czy Członkowie Rady mają pytania 

lub uwagi w tej sprawie, wobec braku takowych, zarządziła głosowanie. 

  

 Do głosowania uprawnionych było 37 osób. 

 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentów, zakresu egzaminu  
z dyscypliny podstawowej i powołanie komisji egzaminacyjnej do jego przeprowadzenia  
w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny Sornat 

Imię i nazwisko 
Oddane głosy Za Przeciw 

Wstrzymujące 
się 

prof. dr hab. Władysława Bryła 
(Uniwersytet Marii Curie-
Skłodowskiej w Lublinie) 

32 31 1 0 
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dr hab. Tomasz Korpysz, prof. UKSW 
(Uniwersytet Kardynała Stefana 
Wyszyn skiego w Warszawie) 

32 28 1 3 

 

O głos poprosiła dr hab. Anna Wojtyś, która zapytała o sprawę ustalania zakresu 

egzaminu z dyscypliny podstawowej. Przedstawiła jak wygląda egzamin na Wydziale 

Neofilologii, zwracając uwagę, że np. zakres językoznawczy nie jest zawężany do okresu 

czasowego. Poprosiła o wyjaśnienie, dlaczego w przypadku egzaminu dla mgr Katarzyny 

Sornat (Wydział Polonistyki) zakres jest zawężony do dwóch wieków, skoro rozwój 

słownictwa jest w takim czasie dość ograniczony. Przewodnicząca zwróciła uwagę, że 

zakres dotyczy trzech wieków, przedziału czasowego od XVI do XVIII wieku. Poprosiła  

o wypowiedź historyków języka polskiego. Głos zabrała dr hab. Alina Kępińska, prof. ucz. 

informując, iż temat jest szeroki, i jest ograniczony, gdyż nie obejmuje całej leksyki, ani 

morfologii, ale specyfika różnych wieków. Przewodnicząca Rady wypowiedziała się, iż 

według niej zakres czasowy nie świadczy o zawężeniu tematycznym, ponadto Rada  

w poprzedniej kadencji wnioskowała o to, by zakres egzaminu nie pokrywał się  

z tematem rozprawy doktorskiej. Następnie głos zabrał dr hab. Grzegorz Pawłowski, 

podkreślając, iż rozszerzenie zakresu czasowego nie byłoby właściwe w tym przypadku, 

ponieważ zarówno pod względem morfologii i leksyki w podanym zakresie czasowym, 

zmiany są olbrzymie. Dr hab. Łucja Biel, prof. ucz. przypomniała, iż w poprzedniej dyskusji 

na temat zakresu egzaminu, Rada zdecydowała się, by formułować go maksymalnie 

szeroko, ponieważ jest to egzamin doktorski, dotyczy szerokiej dyscypliny, a nie wąskiego 

zakresu, z którego doktorant przygotował rozprawę. Przewodnicząca Rady powtórzyła, 

iż według niej, zakres obejmujący trzy wieki jest wystarczający i nie ma 

niebezpieczeństwa iż jest on zawężony. Dodatkowo, doktorantka wybrała szczególnego 

poetę, a wieki XVI, XVII i XVIII to ogromne zmiany w rozwoju języka polskiego. Dr hab. 

Magdalena Sykurska-Derwojed przypomniała, iż doba średniopolska to korpus dziesiątek 

milionów segmentów i zaproponowany zakres czasowy to olbrzymi i dynamiczny okres 

rozwoju języka polskiego, a różne języki mają różne historie i różne periodyzacje,  

a w języku polskim w czasie od XVI do XVIII dokonał się ogrom zjawisk.  

 

Głosowanie w sprawie powołania komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu  
z dyscypliny podstawowej: „Rozwój słownictwa polszczyzny w dobie średniopolskiej  
(XVI- XVIII w.)” 

Imię i nazwisko 
Oddane głosy Za Przeciw 

Wstrzymujące 
się 

Nie zaznaczono 
żadnej 

odpowiedzi 
dr hab. Grzegorz Bąbiak, prof. ucz. 
(przewodniczący) 

32 30 0 2 
- 

prof. dr hab. Władysława Bryła 
(recenzent) 

32 30 1 0 
1 

dr hab. Katarzyna Dro z dz -Łuszczyk 
32 28 0 2 

2 
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prof. dr hab. Stanisław Dubisz 
(promotor) 

32 31 1 0 
- 

dr hab. Tomasz Korpysz, prof. UKSW 
(recenzent) 

32 30 1 1 
- 

 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowań. 

 

Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia promotora w postępowaniu w sprawie 

nadania stopnia doktora mgr Annie Jamce  

 

Przewodnicząca przedstawiła wniosek mgr Anny Jamki o wyznaczenie dr hab. 

Małgorzaty Gaszyńskiej-Magiery na promotora w postępowaniu o nadanie stopnia 

doktora. Odczytała tytuł rozprawy i poinformowała o spełnieniu warunków formalnych 

przez mgr Annę Jamkę. Przypomniała, że tym samym wszczyna się postępowanie 

dotyczące nowego trybu nadania stopnia doktora. Zapytała Członków Rady, czy mają 

pytania lub uwagi w sprawie, wobec braku takowych, Przewodnicząca zarządziła 

głosowanie.  

Przewodnicząca zwróciła uwagę, że konspekt jest przygotowany bardzo solidnie, 

mimo iż dopiero powstają wytyczne Rady dotyczące formułowania konspektu rozprawy 

doktorskiej. 

 

 Do głosowania uprawnionych było 36 osób. 

 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia dr. hab. Małgorzaty Gaszyńskiej-Magiery, prof. ucz. na 
promotora w postępowaniu w sprawie nadania mgr Annie Jamce stopnia doktora w dziedzinie 
nauk humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

31 31 0 0 

 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. 

 

Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia promotora w postępowaniu w sprawie 

nadania stopnia doktora mgr Agacie Balińskiej 

 

Przewodnicząca przedstawiła wniosek mgr Agaty Balińskiej o wyznaczenie prof. 

dr hab. Małgorzaty Tryuk na promotora w postępowaniu o nadanie stopnia doktora. 

Następnie odczytała tytuł rozprawy doktorskiej. Odczytała tytuł rozprawy  

i poinformowała o spełnieniu warunków formalnych przez mgr Agatę Balińską. 

Przewodnicząca zapytała Członków Rady, czy mają pytania lub uwagi w sprawie, wobec 

braku takowych, Przewodnicząca zarządziła głosowanie.  
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Przewodnicząca zauważyła, że konspekt rozprawy doktorskiej mgr Agaty 

Balińskiej wskazuje, jak bardzo potrzebne są wskazówki dotyczące jego przygotowania. 

Zaznaczyła, iż oczywiście kwestia ta nie ma wpływu na sprawę promotorstwa.  

 

 Do głosowania uprawnionych było 36 osób. 

 
Głosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr hab. Małgorzaty Tryuk na promotora  
w postępowaniu w sprawie nadania mgr Agacie Balińskiej stopnia doktora w dziedzinie nauk 
humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

30 26 0 4 

 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. 

 

Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady do Komisji 

awansowej na stanowisko profesora uczelni w grupie pracowników badawczo – 

dydaktycznych na Wydziale Lingwistyki Stosowanej (dot. dr hab. Elżbiety Gajek) 

 

Przewodnicząca zaproponowała następujących kandydatów do Komisji 

awansowej na stanowisko profesora uczelni w grupie pracowników badawczo – 

dydaktycznych na Wydziale Lingwistyki Stosowanej, dotyczącej dr hab. Elżbiety Gajek:  

dr hab. Silvię Bonacchi, prof. ucz., dr hab. Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic, prof. ucz., 

dr hab. Marek Łaziński, prof. ucz.   

Zapytała Kandydatów o zgodę na kandydowanie. Zapytała również, czy 

Członkowie Rady zgłaszają inne kandydatury. Nie zgłoszono innych kandydatur. Po 

otrzymaniu zgody na kandydowanie, Przewodnicząca zarządziła głosowanie. 

 

 Do głosowania uprawnieni byli wszyscy Członkowie Rady (48 osób). 

 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia trzech członków Rady Naukowej Dyscypliny 
Językoznawstwo z grupy profesorów, profesorów uczelni bądź doktorów habilitowanych, którzy 
wejdą w skład Komisji ds. Zatrudnienia nauczycieli akademickich na Wydziale Lingwistyki 
Stosowanej w sprawie awansu dr hab. Elżbiety Gajek ze stanowiska adiunkta na stanowisko 
profesora uczelni w grupie pracowników badawczo - dydaktycznych 

Imię i nazwisko 
Oddane głosy Za Przeciw 

Wstrzymujące 
się 

Nie zaznaczono 
żadnej 

odpowiedzi 
dr hab. Silvia Bonacchi, prof. ucz. 

41 40 0 1 
- 

dr hab. Agnieszka Otwinowska-
Kasztelanic, prof. ucz. 

41 39 0 1 
1 
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dr hab. Marek Łazin ski, prof. ucz. 
41 38 1 1 

1 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. 

Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady do Komisji 

awansowej na stanowisko profesora uczelni w grupie pracowników badawczo – 

dydaktycznych w Instytucie Polonistyki Stosowanej na Wydziale Polonistyki (dot. 

dr hab. Natalii Siudzińskiej) 

 

Przewodnicząca zaproponowała dr. hab. Radosława Kucharczyka jako kandydata 

do Komisji awansowej na stanowisko profesora uczelni w grupie pracowników 

badawczo-dydaktycznych w Instytucie Polonistyki Stosowanej na Wydziale Polonistyki,  

dotyczącej dr hab. Natalii Siudzińskiej. 

Zapytała dr. hab. Radosława Kucharczyka o zgodę na kandydowanie.  Zapytała 

również, czy Członkowie Rady zgłaszają inne kandydatury. Nie zgłoszono innych 

kandydatur. Po otrzymaniu zgody na kandydowanie, Przewodnicząca zarządziła 

głosowanie. 

 

 Do głosowania uprawnieni byli wszyscy Członkowie Rady (48 osób). 

 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia dr. hab. Radosława Kucharczyka na przedstawiciela Rady 
Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo w Komisji Kwalifikacyjnej ds. awansu wewnętrznego dr 
hab. Natalii Siudzińskiej na stanowisko profesora uczelni w grupie pracowników badawczo - 
dydaktycznych w Instytucie Polonistyki Stosowanej na Wydziale Polonistyki 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

40 39 0 1 

 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. 

 

Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady do Komisji 

awansowej na stanowisko profesora uczelni w grupie pracowników badawczo – 

dydaktycznych w Instytucie Polonistyki Stosowanej na Wydziale Polonistyki (dot. 

dr hab. Katarzyny Dróżdż-Łuszczyk) 

 

Przewodnicząca zaproponowała prof. dr hab. Ewę Pilecką jako kandydatkę do 

Komisji Kwalifikacyjnej ds. awansu wewnętrznego dr hab. Katarzyny Dróżdż-Łuszczyk na 

stanowisko profesora uczelni w grupie pracowników badawczo – dydaktycznych  

w instytucie Polonistyki Stosowanej na Wydziale Polonistyki. 

Zapytała prof. dr hab. Ewę Pilecką o zgodę na kandydowanie.  Zapytała również, 

czy Członkowie Rady zgłaszają inne kandydatury. Nie zgłoszono innych kandydatur. Po 

otrzymaniu zgody na kandydowanie, Przewodnicząca zarządziła głosowanie. 
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 Do głosowania uprawnieni byli wszyscy Członkowie Rady (48 osób). 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr hab. Ewy Pileckiej na przedstawicielkę Rady 
Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo w Komisji Kwalifikacyjnej ds. awansu wewnętrznego dr 
hab. Katarzyny Dróżdż-Łuszczyk na stanowisko profesora uczelni w grupie pracowników 
badawczo - dydaktycznych w Instytucie Polonistyki Stosowanej na Wydziale Polonistyki 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

37 36 0 1 

 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. 

 

Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia kandydatów do Komisji ds. oceny 

śródokresowej Szkoły Doktorskiej Nauk Humanistycznych 

 

 Przechodząc do kolejnego punktu porządku obrad, przewodnicząca 

poinformowała o piśmie Dyrektor Szkoły Doktorskiej Nauk Humanistycznych dr hab. 

Moniki Rekowskiej, prof. ucz., w sprawie oceny śródokresowej w dyscyplinie 

językoznawstwo, która będzie przeprowadzona w Szkole Doktorskiej Nauk 

Humanistycznych. Zgodnie z prośbą Dyrektor Szkoły Doktorskiej Nauk Humanistycznych,  

która wnioskowała o wskazanie trzech osób spełniających określone wymagania, w tym 

jednej spoza Uniwersytetu Warszawskiego na członków komisji ds. oceny śródokresowej, 

która będzie przeprowadzona w październiku i listopadzie 2021 roku w Szkole 

Doktorskiej. Przewodnicząca przekazała, iż konsultowała się w tej kwestii z prof. dr hab. 

Ewą Żebrowską. Proponowani kandydaci do Komisji to: dr hab. Beata Wójtowicz 

(Uniwersytet Warszawski), dr hab. Izabela Duraj-Nowosielska, prof. UMK (Uniwersytet 

Mikołaja Kopernika w Toruniu), prof. dr hab. Gennadij Zeldovich (Uniwersytet 

Warszawski). W sprawie wyznaczenia osoby spoza Uniwersytetu Warszawskiego podała 

kandydaturę dr hab. Izabeli Duraj-Nowosielskiej, która jest zarówno anglistką, jak  

i polonistką, oba kierunki studiów skończyła na Uniwersytecie Warszawskim. Również na 

Uniwersytecie Warszawskim obroniła rozprawę doksotrską. Jest osobą o bardzo 

szerokich horyzontach językoznawczych, współpracuje stale z prof. dr hab. Piotrem 

Stalmaszczykiem w jego projekcie lingwistyczno – filozoficznym, współpracuje również  

z jednym zespołów badawczych na Wydziale Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego. Dr 

hab. Beata Wójtowicz jest Członkinią Rady Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo, jest 

orientalistyką. Prof. dr hab. Gennadij Zeldovich jest pracownikiem Wydziału Lingwistyki 

Stosowanej, za jego kandydaturą przemawiają szerokie spojrzenie na język, zajmuje się 

pragmatyką, semantyką, składnią, prowadzi projekt i serię wydawniczą dotyczącą 

semiotyki językoznawczej, jest native speakerem języka rosyjskiego, biegle włada 

językiem polskim, angielskim i hiszpańskim. 
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Przewodnicząca zapytała czy są inne propozycje kandydatów, uwagi w sprawie. 

Wobec braku takowych, zarządziła głosowanie. 

 Do głosowania uprawnieni byli wszyscy Członkowie Rady (48 osób). 

 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia kandydatów do Komisji ds. oceny śródokresowej Szkoły 
Doktorskiej Nauk Humanistycznych 

Imię i nazwisko 
Oddane głosy Za Przeciw 

Wstrzymujące 
się 

dr hab. Beata Wo jtowicz 
40 37 0 3 

dr hab. Izabela Duraj-Nowosielska, 
prof. UMK 

40 38 1 1 

prof. dr hab. Gennadij Zeldovich 
(WLS) 

40 35 2 3 

 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. 

 

Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady Naukowej 

Dyscypliny Językoznawstwo do Rady Naukowej Dziedzin 

 

 Przewodnicząca poinformowała Członków Rady o spotkaniu z Prorektorem prof. 

dr hab. Zygmuntem Lalakiem, na którym poruszona została kwestia Rady Naukowej 

Dziedzin oraz wyznaczenia do niej przez Rady Naukowe Dyscyplin swojego 

przedstawiciela. Rada Naukowa Dziedzin będzie organem do spraw związanych  

z doktoratami interdyscyplinarnymi. Przewodnicząca przekazała tematykę główne wątki 

dyskusji na spotkaniu z Prorektorem, gdzie sformułowano wytyczne dotyczące 

kandydatów do Rady Naukowej Dziedzin. Przewodnicząca zaproponowała kandydaturę 

dr. hab. Michała Wilczewskiego, który ma bardzo szerokie zainteresowania 

interdyscyplinarne. Zapytała o zgodę na kandydowanie, po jej uzyskaniu zapytała 

Członków Rady, czy są inne kandydatury. Wobec braku takowych, zarządziła głosowanie 

w sprawie. 

 

Do głosowania uprawnionych było 48 osób. 

 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia dr. hab. Michała Wilczewskiego na przedstawiciela Rady 
Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo do Rady Naukowej Dziedzin Uniwersytetu 
Warszawskiego 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

Nie zaznaczono 
żadnej 

odpowiedzi 

41 36 1 3 
1 

 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. 
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Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia promotora w postępowaniu w sprawie 

nadania stopnia doktora mgr. Piotra Uściłowskiego 

 

Przewodnicząca przedstawiła wniosek mgr. Piotra Uściłowskiego o wyznaczenie 

prof. dr. hab. Sambora Gruczy na promotora w postępowaniu o nadanie stopnia doktora. 

Odczytała tytuł rozprawy i poinformowała o spełnieniu warunków formalnych przez mgr. 

Piotra Uściłowskiego. Zapytała Członków Rady, czy mają pytania lub uwagi w sprawie, 

wobec braku takowych, Przewodnicząca zarządziła głosowanie.  

Przewodnicząca zwróciła uwagę, że konspekt jest przygotowany bardzo solidnie, 

mimo iż dopiero powstają wytyczne Rady dotyczące formułowania konspektu rozprawy 

doktorskiej. 

 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Sambora Gruczy na promotora w postępowaniu 
w sprawie nadania mgr. Piotrowi Uściłowskiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk 
humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

32 25 2 5 

 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. 

 

Sprawy różne  (informacja o promotorach pomocniczych ze Szkoły Doktorskiej 

Nauk Humanistycznych, informacja dotycząca wskazówek opracowania konspektu 

rozprawy doktorskiej w dyscyplinie językoznawstwo) 

 

 Przechodząc do kolejnego punktu porządku obrad, Przewodnicząca przekazała 

informację ze Szkoły Doktorskiej o wyznaczeniu promotorów pomocniczych w sprawach 

doktorantów: dr Karoliny Broś (mgr Gabriela Lis) i dr. Grzegorza Kowalskiego (mgr Jacek 

Kosman).  

 

 Przewodnicząca podziękowała komisji powołanej ds. opracowania wytycznych 

dotyczących konspektu rozprawy doktorskiej: dr Ilonie Banasiak, dr Marcie Falkowskiej 

i dr. Marcinowi Opackiemu. Projekt został opracowany bardzo szczegółowo, zarówno pod 

względem edytorskim, jak i merytorycznym. Poprosiła Członków Rady o wypowiedzi na 

temat wytycznych konspektu. 

 Jako pierwszy, głos zabrał dr hab. Grzegorz Pawłowski, który również 

podziękował komisji za przygotowanie wzoru konspektu. Zgłosił dwie uwagi dotyczące 

punktu 1 i 5 konspektu: poprawienie brzmienia punktu 1 z „cel naukowy rozprawy” na 

„cel rozprawy” oraz w punkcie 5 z „metodologii badań” na „metody badań” lub „metodyka 
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badań”. Dr hab. Magdalena Sykurska-Derwojed zwróciła uwagę na wskazówki dotyczące 

czcionki, sugerując, aby nie była ona regulowana tak mocno i aby nie wskazywać jako 

właściwej czcionki Times New Roman, który nie zawiera specyficznych zapisów 

graficznych. Dr hab. Silvia Bonacchi, prof. ucz. wypowiedziała się, że według niej 

określenie „cel naukowy” powinien w wytycznych pozostać, ponieważ rozprawy 

doktorskie mogą mieć różne cele. Dr hab. Ewa Rudnicka popierając wypowiedź dr hab. 

Silvii Bonacchi, prof. ucz. również zwróciła uwagę, by pozostawić określenie „cel 

naukowy” jako nurt humanistyki zaangażowanej, dlatego wysunięcie „celu naukowego” 

jest ważne. Poparła również wypowiedź dr. hab. Grzegorza Pawłowskiego dotyczącą 

zapisu „metod badań” i pozostanie przy tradycyjnym ujęciu semantycznym. Dr hab. 

Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic, prof. ucz., która również zabrała głos w sprawie 

„metodyki badań”, która kojarzy jej się jednoznacznie z metodyką nauczania, dlatego 

według niej właściwe będzie określenie „metody badań”. Poprosiła również  

o doprecyzowanie długości poszczególnych fragmentów konspektu, np. podając 

maksymalną liczbę słów w każdym jego punkcie. Dr Marcin Opacki odniósł się do 

poruszonych kwestii. Zalecenia dotyczące czcionki i marginesów zostały zaczerpnięte  

z wymogów formalnych z grantów naukowych. Komisja również zastanawiała się nad 

określeniem „metodologii badań”, „metodyki badań” i ”metod badań”. Przewodnicząca 

Rady podsumowała, iż dobrym rozwiązaniem jest pozostawienie „celu naukowego”, 

„metod badań” oraz zrównoważenie długości poszczególnych części konspektu. Dr hab. 

Grzegorz Pawłowski zaproponował, aby nie wyznaczać maksymalnej liczby słów dla 

każdej z części, a określić je jako proporcjonalne ujęcie poszczególnych punktów. Dr hab. 

Magdalena Sykurska-Derwojed zaproponowała, aby nie określać czcionki, ale podać 12 

punktów czcionki. Na czacie o nieformalizowaniu czcionki wypowiedzieli się dr hab. Silvia 

Bonacchi, prof. ucz., dr hab. Łucja Biel, prof. ucz. i dr hab. Krzysztof Kaszewski. Dr hab. 

Krzysztof Kaszewski zapytał o punkt 4 konspektu rozprawy doktorskiej, czy jest tożsamy 

z materiałem badawczym, czy jest przedmiotem analiz pracy, czy też jest określeniem 

bardzo szerokim dotyczącym danych w rozprawie, i czy nie lepiej byłoby napisać w tym 

punkcie: „charakterystyka materiału badawczego”. Dr Marta Falkowska udzielając 

odpowiedzi zauważyła, iż prace powstające w ramach językoznawstwa są bardzo różne  

i różny jest też materiał badawczy i różne źródła danych są wykorzystywane w pracy, 

dlatego komisji zależało, aby ten punkt był maksymalnie inkluzywny, tak, by mogły się 

tutaj odnaleźć osoby prowadzące analizy jakościowe i ilościowe, osoby wykorzystujące 

dane korpusowe, dane od respondentów. Dlatego komisja uznała, że pojęcie „danych” 

będzie ogólne i nie wykluczy żadnych typów badań. Przewodnicząca zwróciła uwagę, że 

np. w pracach glottodydaktycznych analizie podlega nie tylko materiał językowy. Dr hab. 

Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic, prof. ucz. zaproponowała zmianę kolejności punktu 

4 i 5. Przewodnicząca zapytała, czy Członkowie Rady zgadzają się na wprowadzenie 

zmian w projekcie konspektu. Członkowie Rady wyrazili zgodę. Przewodnicząca 

podziękowała komisji za przygotowanie wzoru dokumentu. 
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Przewodnicząca podjęła kolejną sprawę dotyczącą komisji doktorskich 

powoływanych w przewodach doktorskich w „starym trybie”, czyli otwartych do dnia 30 

kwietnia 2019 roku. Przedstawiła stanowisko Prorektora prof. dr. hab. Zygmunta Lalaka 

i prawnika dr. Adama Jakubowskiego, którzy zalecają, aby w składzie komisji doktorskich 

poza promotorem i recenzentami, wchodzili wyłącznie członkowie rad dyscyplin. Budzi 

to wiele kolejnych pytań, m.in. czy mają to być komisje stałe, oddzielne dla polonistów, 

orientalistów, neofilologów, czy dla lingwistów, czy też mają to być komisje powoływane 

dla każdego przewodu doktorskiego. Przewodnicząca poinformowała również, ze odbyło 

się spotkanie Przewodniczących Rad Naukowych Dyscyplin, zainicjowane przez 

Przewodniczącego Rady Naukowej Dyscypliny Literaturoznawstwo, prof. dr. hab. Witolda 

Sadowskiego, które również było poświęcone temu tematowi. Przewodnicząca 

przekazała, iż na Wydziale Neofilologii jest około 100 otwartych przewodów doktorskich, 

zapewne na innych Wydziałach liczba ta jest podobna. Dr hab. Katarzyna Kłosińska, prof. 

ucz. podkreśliła, że bardzo istotne jest postępowanie zgodnie z podstawami prawnymi, 

które zachowują wizerunek Uniwersytetu Warszawskiego. Przewodnicząca zauważyła, iż 

spraw dotyczących nadania stopnia doktora będzie bardzo dużo, jak również pojawią się 

sprawy związane z postępowaniami habilitacyjnymi i sprawy awansowe. Dr hab. 

Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic, prof. ucz. wyraziła opinię, iż Członkowie Rady, którzy 

znaleźliby się w stałej komisji doktorskiej, powinni mieć obniżone pensum, ponieważ 

praca w takiej komisji jest bardzo absorbująca i jest to wysiłek dodatkowy dla nauczyciela 

akademickiego. Przewodnicząca wyjaśniła, iż wątek gratyfikacji za udział w pracach 

komisji doktorskiej został poruszony w rozmowie z Prodziekan Wydziału Neofilologii, 

prof. dr hab. Anną Ceterą-Włodarczyk. Kwestia obniżenia pensum lub dodatkowego 

wynagrodzenia leży w gestii władz Uniwersytetu. Najistotniejszą sprawą pozostaje 

ustalenie, czy Rada powoła stałe komisje doktorskie czy też komisje doktorskie doraźne, 

powoływane dla każdego przewodu doktorskiego. Dr hab. Marek Łaziński, prof. ucz. 

wyraził opinię, iż ze względów merytorycznych właściwsze byłoby utworzenie stałych 

komisji doktorskich, lecz ze względów czysto ludzkich należałoby dążyć do ich krótkiej 

kadencji, najlepiej krótszej niż kadencja Rady, mając na uwadze, jak bardzo są 

pracochłonne.  Przewodnicząca podsumowując wypowiedź dr. hab. Marka Łazińskiego, 

prof. ucz., stwierdziła, iż w takim wypadku składy stałych komisji doktorskich, byłyby 

zmieniane po upływie określonego czasu. Dr hab. Agnieszka Andrychowicz-Trojanowska 

zaproponowała aby kadencja była dostosowana do roku akademickiego, co byłoby 

właściwe dla rozliczania pensum i sugerowanego jego obniżenia. Dr hab. Izabela 

Szymańska stwierdziła z perspektywy przewodniczącej Rady Naukowej Instytutu 

Anglistyki, iż stworzenie stałych komisji doktorskich dla poszczególnych ścieżek 

wydziałowych może być bardzo trudne ze względu na proporcje w liczbie przedstawicieli 

wydziałów w Radzie. Przewodnicząca przekazała, iż propozycje Rady Naukowej 

Dyscypliny Językoznawstwo przekaże Przewodniczącej Rady Naukowej Dyscypliny Nauki 

o Kulturze i Religii oraz Przewodniczącemu Rady Naukowej Dyscypliny 
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Literaturoznawstwo. Dr hab. Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic zwróciła uwagę, iż 

decyzję o obniżeniu pensum należałoby podjąć bardzo szybko ze względu na przypisane 

już zajęcia dydaktyczne. Dr hab. Katarzyna Kłosińska, prof. ucz. zauważyła, iż prawnicy 

nie dali jednoznacznej informacji, która z opcji dotycząca komisji doktorskich byłaby 

najwłaściwsza, zapytała również, co w sytuacji, gdy będzie potrzebny sinolog, a takowego 

nie ma w składzie Rady. Przewodnicząca poinformowała iż ten wątek również był 

poruszony w rozmowie z Prodziekan Wydziału Neofilologii. Powołanie do komisji 

doktorskiej osoby spoza Rady byłoby niezgodne z prawem, ale są przecież promotor  

i recenzenci, którzy są specjalistami w dziedzinie. Pojawiła się propozycja, aby na obrony 

rozprawy doktorskiej zapraszać osoby spoza Rady, którzy są właśnie specjalistami  

w wąskiej dziedzinie. Dr hab. Katarzyna Kłosińska, prof. ucz. poparła wypowiedź dr hab. 

Agnieszki Otwinowskiej-Kasztelanic, prof. ucz., zwracając uwagę na kwestie 

organizacyjne pracy dydaktycznej i pracy komisji doktorskich. Dr hab. Izabela Szymańska 

zaproponowała, aby każdy z Członków Rady określił w jakich specjalnościach jest 

kompetentny, aby wchodzić do komisji doktorskich, co ułatwiłoby skomponowanie 

składu komisji. Członkowie Rady poprosili, aby w tym celu ze strony Biura Rad 

Naukowych przygotowana została tabela do uzupełnienia przez Członków Rady  

i umieszczona na dysku google, tak, by każdy z Członków Rady miał do niej dostęp. 

Przewodnicząca podziękowała za udział w dyskusji.  

 

 

Wolne wnioski 

 

 Przewodnicząca przekazała informację od Rektora prof. dr. hab. Alojzego Nowaka, 

który zaapelował, aby wszelkie decyzje dotyczące spraw awansowych były apolityczne, 

podkreśliła jednak, iż jest przekonana, że w przypadku Rady Naukowej Dyscypliny 

Językoznawstwo wszystkie podjęte decyzje dotyczące wskazywania przedstawicieli do 

komisji awansowych są apolityczne. 

 Przewodnicząca poinformowała również o jubileuszu prof. dr. hab. Renaty 

Grzegorczykowej, który organizuje dr hab. Marek Łaziński, prof. ucz., oraz poprosiła 

Członków Rady o upoważnienie jej do złożenia podziękowań prof. dr hab. Renacie 

Grzegorczykowej w imieniu całego grona językoznawców Uniwersytetu Warszawskiego. 

Dr hab. Marek Łaziński, prof. ucz. poinformował o organizacji wydarzenia od strony 

technicznej oraz serdecznie zaprosił na udział w jubileuszu.  

Przewodnicząca zapytała, czy ktoś z Członków Rady ma jakieś sprawy, które 

chciałby zgłosić i czy są jeszcze wolne wnioski, wobec braku takich zgłoszeń zamknęła 

posiedzenie.  

 

Protokół sporządziła: 

mgr Aleksandra Malarz 


