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Rada Naukowa Dyscypliny Jezykoznawstwo

Protokot posiedzenia w trybie zdalnym
Rady Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo
w dniu 27 maja 2021 roku o godzinie 9.45

Przewodniczagca Rady Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo prof. dr hab.
Magdalena Danielewicz otworzyta posiedzenie witajac Cztonkow Rady oraz
zaproszonych Gosci. Poinformowata, Ze posiedzenie prowadzone na platformie meet
google zostanie nagrane przez protokolanta z Biura Radu Naukowych za pomoca
dyktafonu i poprosita o rozpoczecie nagrywania. Poprosita takze o przedstawianie sie
kazdej z 0séb bioracej udziat w dyskusji. Odczytata liste obecnosci Cztonkéw Rady oraz
Gosci. Stwierdzita kworum i przedstawita porzadek obrad. Poinformowata réwniez, ze
wszystkie gtosowania odbedg sie za pomocg systemu Ankieter, a linki do poszczegdlnych
ankiet (gtosowan), bedg udostepniane na czacie w czasie rzeczywistym, natomiast linki
dla GoSci, uprawnionych do gtosowania, zostang przestane jako tokeny na ich adresy
e-mail.

Zapytala czy kto§ z Czlonkéw Rady ma uwagi lub pytania odnos$nie
proponowanego porzadku obrad. Nikt nie zgtosit uwag, wobec czego przystapiono do
glosowania w sprawie przyjecia porzadku obrad.

Porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Zatwierdzenie protokotu posiedzenia zdalnego Rady Naukowej Dyscypliny
Jezykoznawstwo z dnia 29 kwietnia 2021 roku.

3. Podjecie uchwaty w sprawie powotania Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu
o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr. Piotrowi Romanowskiemu.

4. Podjecie uchwaty w sprawie nadania stopnia doktora mgr Annie Siwirskiej
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

5. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia recenzentdéw, zakresu egzaminu
z dyscypliny podstawowej i powotanie komisji egzaminacyjnej do jego
przeprowadzenia w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny Sornat.

6. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora mgr Annie Jamce.

7. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora mgr Agacie Balinskie;j.

8. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady do Komisji
awansowej na stanowisko profesora uczelni w grupie pracownikéw badawczo -
dydaktycznych na Wydziale Lingwistyki Stosowanej (dot. dr hab. Elzbiety Gajek).



9. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady do Komisji
awansowej na stanowisko profesora uczelni w grupie pracownikéw badawczo -
dydaktycznych w Instytucie Polonistyki Stosowanej na Wydziale Polonistyki (dot.
dr hab. Natalii Siudzinskiej).

10. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady do Komisji
awansowej na stanowisko profesora uczelni w grupie pracownikéw badawczo -
dydaktycznych w Instytucie Polonistyki Stosowanej na Wydziale Polonistyki (dot.
dr hab. Katarzyny Drézdz-Luszczyk).

11. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia kandydatéow do Komisji ds. oceny
Srodokresowej Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych.

12.Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady Naukowej
Dyscypliny Jezykoznawstwo do Rady Naukowej Dziedzin.

13. Sprawy roézne (informacja o promotorach pomocniczych ze Szkoty Doktorskiej
Nauk Humanistycznych, informacja dotyczaca wskazéwek opracowania konspektu
rozprawy doktorskiej w dyscyplinie jezykoznawstwo).

14. Wolne wnioski.

Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca otwierajac posiedzenie, przedstawita porzadek obrad. Poprosita
réwniez Cztonkéw Rady o wyrazenie zgody na rozszerzenie porzadku obrad o dwa
punkty. Pierwszy dotyczacy podjecia uchwaty w sprawie wyznaczenia promotora w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Piotrowi Uscitowskiemu.
Whniosek mgr. Piotra Uscitowskiego wptynat juz po wystaniu zaproszenia na posiedzenie
Rady. Przewodniczgca wyjasnita, iz spraw doktorskich bedzie coraz wiecej, dlatego tez
prosi Cztonkow Rady o zgode na rozszerzenie porzadku obrad. Drugim punktem, ktory
Przewodniczaca chciataby poruszy¢ jest sprawa komisji doktorskich w przewodach
doktorskich otwartych do dnia 30 kwietnia 2019 roku. Sprawa byta ré6wniez omawiana
na spotkaniu z Prorektorem prof. dr. hab. Zygmuntem Lalakiem. Cztonkowie Rady
wyrazili zgode na rozszerzenie porzadku obrad. Przewodniczaca zapytata, czy sa jakie$
uwagi na ten temat, wobec braku takowych, zarzadzita gtosowanie.

Do gtosowania uprawnieni byli wszyscy Cztonkowie Rady (48 osdb). W gtosowaniu

wzieto udziat 39 osob.

Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzzrilgu]qce
39 39 0 0

Przewodniczaca odczytata wyniki gtosowania. Porzadek obrad zostat przyjety.



Zatwierdzenie protokolu posiedzenia zdalnego Rady Naukowej Dyscypliny
Jezykoznawstwo z dnia 29 kwietnia 2021 roku

Przewodniczaca zapytata, czy kto$ z Cztonkéw Rady chce zgtosi¢ uwagi odno$nie
protokotu z posiedzenia Rady w dniu 29 kwietnia 2021 roku. Nikt nie zgtosit uwag, wobec
czego Przewodniczgca poprosita o udostepnienie ankiety dotyczacej glosowania
w sprawie zatwierdzenia protokotu.

Do gtosowania uprawnieni byli wszyscy Cztonkowie Rady (48 oséb). W gtosowaniu

wzieto udziat 38 osob.

Glosowanie w sprawie przyjecia protokotu posiedzenia zdalnego RND Jezykoznawstwo w dniu 29
kwietnia 2021 roku

Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzzlilgu]qce
38 38 0 0

Przewodniczaca odczytata wyniki gtosowania.

Podjecie uchwaly w sprawie powotania Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu
o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr. Piotrowi Romanowskiemu

Przewodniczaca przypomniata, iz wszelkie materiaty dotyczace procedowanych
spraw znajduja sie na stronie dostepnej wytacznie dla Cztonkéw Rady.

Przewodniczaca przedstawita informacje Rady Doskonato$ci Naukowej w sprawie
wyznaczenia cze$ci sktadu komisji habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania dr.
Piotrowi Romanowskiemu stopnia doktora habilitowanego. Postepowanie zostato
wszczete w dniu 8 lutego 2021 roku, posiedzenie Rady Doskonatosci Naukowej odbyto
sie w dniu 26 kwietnia 2021 roku.

Przewodniczaca przypomniata Cztonkom Rady, iz organem habilitujgcym jest
Uniwersytet Warszawski, a Rada Naukowa Dyscypliny Jezykoznawstwo wyznacza
pozostatych czlonkéw komisji a tym samym powotuje Komisje Habilitacyjna.
Przewodniczaca przedstawita kandydatow do Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu
habilitacyjnym dr. Piotra Romanowskiego: dr hab. Agnieszka Andrychowicz-Trojanowska
(sekretarz Komisji Habilitacyjnej), dr hab. Joanna Nijakowska, prof. ucz., (cztonek Komisji
Habilitacyjnej), dr hab. Agnieszka Stepkowska, prof. US (Uniwersytet Szczecinski,
recenzent).

Przewodniczaca zapytata, czy kto§ z zebranych chce zabra¢ gtos, wobec braku
takich zgtoszen, zarzadzita gtosowanie.



Do gtosowania uprawnionych byto 39 oséb.

Glosowanie @~ w  sprawie  powotania  Komisji  Habilitacyjnej w  postepowaniu
o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr. Piotrowi Romanowskiemu
Imie i nazwisko

Wstrzymujac

Oddane gtosy Za Przeciw .
e sie

dr hab. Agnieszka Andrychowicz-
Trojanowska, sekretarz Komisji 32 31 0 1
Habilitacyjnej

dr hab. Joanna Nijakowska, prof.

ucz., cztonek Komisji Habilitacyjnej 32 31 0 1
dr hab. Agnieszka Stepkowska
(Uniwersytet Szczecinski), 32 32 0 0

recenzent

Przewodniczaca odczytata wyniki gtosowania.

Rada Naukowa Dyscypliny Jezykoznawstwo powotata Komisje Habilitacyjng
w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr. Piotrowi Romanowskiemu
w sktadzie:

1) Przewodniczaca komisji - prof. dr hab. Elzbieta Manczak-Wohlfeld (Uniwersytet
Jagiellonski w Krakowie);

2) Recenzent - dr hab. Hadrian Lankiewicz, prof. UG (Uniwersytet Gdanski);

3) Recenzent - dr hab. Anna Seretny, prof. U] (Uniwersytet Jagiellonski

w Krakowie);

4) Recenzent - dr hab. Agnieszka Stepkowska, prof. US (Uniwersytet Szczecinski);

5) Recenzent - dr hab. Anna Szczepaniak-Kozak, prof. UAM (Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu);

6) Cztonek komisji - dr hab. Joanna Nijakowska, prof. ucz. (Uniwersytet
Warszawski);

7) Sekretarz komisji - dr hab. Agnieszka Andrychowicz-Trojanowska (Uniwersytet
Warszawski).

Podjecie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora mgr Annie Siwirskiej
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo

Przewodniczaca przedstawita sylwetke doktorantki, odczytujac temat rozprawy
doktorskiej oraz nazwiska promotora i recenzentéw a takze przedstawiajac wyniki
glosowania Komisji Doktorskiej z obrony rozprawy doktorskiej mgr Anny Siwirskie;j.
Powitata promotorke dr hab. Nine Barszczewska, prof. ucz. ktérej Przewodniczaca
udzielita gtosu. Prof. dr hab. Nina Barszczewska podkreslita, ze temat rozprawy: ,Jezyk i
styl mtodego pokolenia Biatorusinéw w konteks$cie przemian kulturowych” jest tematem



niezwykle aktualnym, a do tej pory nie prowadzono badan w tym kierunku. Mgr Anna
Siwirska przesledzita w doktadny sposob rozwdj i przemiany kulturowe uzytkownikow
jezyka biatoruskiego, prowadzac m.in. badania ankietowe. Promotor podkreslita, iz
w chwili obecnej takiego portretu nie mozna uzyska¢ z powoddéw politycznych,
ograniczonych przez wtadze biatoruskie.

Przewodniczaca zapytata, czy Cztonkowie Rady lub chcg zabra¢ gtos. Wobec braku
takowych, zarzadzita gtosowanie.

Do gtosowania uprawnionych byto 39 oséb.

Glosowanie @~ w  sprawie  nadania  stopnia doktora ~mgr  Annie Siwirskiej
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo

Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzzlir:;u]qce
33 33 0 0

Przewodniczaca odczytata wyniki gtosowania.

Rada Naukowa Dyscypliny Jezykoznawstwo nadata mgr Annie Siwirskiej stopien
doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia recenzentow, zakresu egzaminu
z dyscypliny podstawowej i powolanie komisji egzaminacyjnej do jego
przeprowadzenia w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny Sornat

Przewodniczaca przedstawita temat rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Sornat,
napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Stanistawa Dubisza, nazwiska kandydatow na
recenzentow, proponowany sktad Komisji Egzaminacyjnej oraz zakres egzaminu
z dyscypliny podstawowej. Temat rozprawy doktorskiej brzmi: ,Stownictwo Wactawa
Potockiego. Geneza, struktura, semantyka”. Zapytata czy Cztonkowie Rady majg pytania
lub uwagi w tej sprawie, wobec braku takowych, zarzadzita gtosowanie.

Do gtosowania uprawnionych byto 37 oséb.

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow, zakresu egzaminu
z dyscypliny podstawowej i powotanie komisji egzaminacyjnej do jego przeprowadzenia
w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny Sornat

Imie i nazwisko

Wstrzymujace

Oddane gtosy Za Przeciw .
sie

prof. dr hab. Wtadystawa Bryta
(Uniwersytet Marii Curie- 32 31 1 0
Sktodowskiej w Lublinie)




dr hab. Tomasz Korpysz, prof. UKSW|
(Uniwersytet Kardynata Stefana 32 28 1 3
Wyszynskiego w Warszawie)

O gtos poprosita dr hab. Anna Wojtys, ktéra zapytata o sprawe ustalania zakresu
egzaminu z dyscypliny podstawowej. Przedstawita jak wyglada egzamin na Wydziale
Neofilologii, zwracajac uwage, Ze np. zakres jezykoznawczy nie jest zawezany do okresu
czasowego. Poprosita o wyjasnienie, dlaczego w przypadku egzaminu dla mgr Katarzyny
Sornat (Wydziat Polonistyki) zakres jest zawezony do dwdéch wiekow, skoro rozwéj
stownictwa jest w takim czasie do$¢ ograniczony. Przewodniczaca zwrdcita uwage, ze
zakres dotyczy trzech wiekdw, przedziatu czasowego od XVI do XVIII wieku. Poprosita
o wypowiedz historykéw jezyka polskiego. Glos zabrata dr hab. Alina Kepinska, prof. ucz.
informujac, iz temat jest szeroki, i jest ograniczony, gdyz nie obejmuje catej leksyki, ani
morfologii, ale specyfika r6znych wiekéw. Przewodniczaca Rady wypowiedziata sie, iz
wedtug niej zakres czasowy nie Swiadczy o zawezeniu tematycznym, ponadto Rada
w poprzedniej kadencji wnioskowata o to, by zakres egzaminu nie pokrywat sie
z tematem rozprawy doktorskiej. Nastepnie glos zabral dr hab. Grzegorz Pawtowski,
podkreslajac, iz rozszerzenie zakresu czasowego nie bytoby wtasciwe w tym przypadku,
poniewaz zaréwno pod wzgledem morfologii i leksyki w podanym zakresie czasowym,
zmiany sg olbrzymie. Dr hab. Lucja Biel, prof. ucz. przypomniata, iz w poprzedniej dyskusji
na temat zakresu egzaminu, Rada zdecydowata sie, by formutowaé¢ go maksymalnie
szeroko, poniewaz jest to egzamin doktorski, dotyczy szerokiej dyscypliny, a nie waskiego
zakresu, z ktorego doktorant przygotowat rozprawe. Przewodniczgca Rady powtérzyta,
iz wedlug niej, zakres obejmujacy trzy wieki jest wystarczajagcy i nie ma
niebezpieczenstwa iz jest on zawezony. Dodatkowo, doktorantka wybrata szczegélnego
poete, a wieki XVI, XVII i XVIII to ogromne zmiany w rozwoju jezyka polskiego. Dr hab.
Magdalena Sykurska-Derwojed przypomniata, iz doba $redniopolska to korpus dziesigtek
milion6w segmentéw i zaproponowany zakres czasowy to olbrzymi i dynamiczny okres
rozwoju jezyka polskiego, a rozne jezyki majg rozne historie i rozne periodyzacje,
a w jezyku polskim w czasie od XVI do XVIII dokonat sie ogrom zjawisk.

Glosowanie w sprawie powolania komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu
z dyscypliny podstawowej: ,Rozwdj stownictwa polszczyzny w dobie Sredniopolskiej
(XVI- XVIIT w.)”

Imie i nazwisko Wstrzvmuiace Nie zaznaczono
Oddane glosy Za Przeciw Zi 13 zadnej
¢ odpowiedzi

dr hab. Grz?gorz Babiak, prof. ucz. 32 30 0 2 -
(przewodniczacy)

prof. dr hab. Wtadystawa Bryta 37 30 1 0 1
(recenzent)

dr hab. Katarzyna Drézdz-tuszczyk 37 28 0 9 2




prof. dr hab. Stanistaw Dubisz 37 31 1 0
(promotor)
dr hab. Tomasz Korpysz, prof. UKSW 37 30 1 1
(recenzent)

Przewodniczaca odczytata wyniki gtosowan.

Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora mgr Annie Jamce

Przewodniczaca przedstawita wniosek mgr Anny Jamki o wyznaczenie dr hab.
Matgorzaty Gaszynskiej-Magiery na promotora w postepowaniu o nadanie stopnia
doktora. Odczytata tytut rozprawy i poinformowata o spetieniu warunkéw formalnych
przez mgr Anne Jamke. Przypomniata, ze tym samym wszczyna sie postepowanie
dotyczace nowego trybu nadania stopnia doktora. Zapytata Cztonkéw Rady, czy maja
pytania lub uwagi w sprawie, wobec braku takowych, Przewodniczaca zarzadzita
glosowanie.

Przewodniczaca zwrdécita uwage, ze konspekt jest przygotowany bardzo solidnie,
mimo iz dopiero powstajg wytyczne Rady dotyczace formutowania konspektu rozprawy
doktorskie;j.

Do gtosowania uprawnionych byto 36 osdb.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia dr. hab. Matgorzaty Gaszynskiej-Magiery, prof. ucz. na
promotora w postepowaniu w sprawie nadania mgr Annie Jamce stopnia doktora w dziedzinie
nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo

Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzzirgu]qce
31 31 0 0

Przewodniczaca odczytata wyniki gtosowania.

Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora mgr Agacie Balinskiej

Przewodniczaca przedstawita wniosek mgr Agaty Balinskiej o wyznaczenie prof.
dr hab. Matgorzaty Tryuk na promotora w postepowaniu o nadanie stopnia doktora.
Nastepnie odczytata tytut rozprawy doktorskiej. Odczytata tytut rozprawy
i poinformowata o spetnieniu warunkéw formalnych przez mgr Agate Balinska.
Przewodniczaca zapytata Cztonkéw Rady, czy maja pytania lub uwagi w sprawie, wobec
braku takowych, Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie.




Przewodniczgca zauwazyta, Ze konspekt rozprawy doktorskiej mgr Agaty
Balinskiej wskazuje, jak bardzo potrzebne sg wskazéwki dotyczace jego przygotowania.
Zaznaczyla, iz oczywiScie kwestia ta nie ma wptywu na sprawe promotorstwa.

Do gtosowania uprawnionych byto 36 osob.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr hab. Matgorzaty Tryuk na promotora
w postepowaniu w sprawie nadania mgr Agacie Balinskiej stopnia doktora w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo

Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzzfirgu] ace
30 26 0 4

Przewodniczaca odczytata wyniki gtosowania.

Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady do Komisji
awansowej na stanowisko profesora uczelni w grupie pracownikéw badawczo -
dydaktycznych na Wydziale Lingwistyki Stosowanej (dot. dr hab. Elzbiety Gajek)

Przewodniczaca zaproponowata nastepujacych Kkandydatéw do Komisji
awansowej na stanowisko profesora uczelni w grupie pracownikéw badawczo -
dydaktycznych na Wydziale Lingwistyki Stosowanej, dotyczacej dr hab. Elzbiety Gajek:
dr hab. Silvie Bonacchi, prof. ucz., dr hab. Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic, prof. ucz.,
dr hab. Marek tazinski, prof. ucz.

Zapytala Kandydatéw o zgode na kandydowanie. Zapytata rowniez, czy
Cztonkowie Rady zgtaszajg inne kandydatury. Nie zgtoszono innych kandydatur. Po
otrzymaniu zgody na kandydowanie, Przewodniczgca zarzadzita gtosowanie.

Do gtosowania uprawnieni byli wszyscy Cztonkowie Rady (48 oséb).

Glosowanie w sprawie wyznaczenia trzech cztonkéw Rady Naukowej Dyscypliny
Jezykoznawstwo z grupy profesoréw, profesoré6w uczelni badz doktoréw habilitowanych, ktérzy
wejda w sktad Komisji ds. Zatrudnienia nauczycieli akademickich na Wydziale Lingwistyki
Stosowanej w sprawie awansu dr hab. Elzbiety Gajek ze stanowiska adiunkta na stanowisko
profesora uczelni w grupie pracownikéw badawczo - dydaktycznych

Imie i nazwisko Wstrzvmuiace Nie zaznaczono
Oddane glosy Za Przeciw Zi 12 zadnej
¢ odpowiedzi
dr hab. Silvia Bonacchi, prof. ucz. 41 40 0 1 -
dr hab. Agnieszka Otwinowska- 41 39 0 1 1

Kasztelanic, prof. ucz.




dr hab. Marek Lazinski, prof. ucz. 41 38 1 1 1

Przewodniczaca odczytata wyniki gtosowania.

Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady do Komisji
awansowej na stanowisko profesora uczelni w grupie pracownikéw badawczo -
dydaktycznych w Instytucie Polonistyki Stosowanej na Wydziale Polonistyki (dot.
dr hab. Natalii Siudzinskiej)

Przewodniczaca zaproponowata dr. hab. Radostawa Kucharczyka jako kandydata
do Komisji awansowej na stanowisko profesora uczelni w grupie pracownikow
badawczo-dydaktycznych w Instytucie Polonistyki Stosowanej na Wydziale Polonistyki,
dotyczacej dr hab. Natalii Siudzinskie;j.

Zapytala dr. hab. Radostawa Kucharczyka o zgode na kandydowanie. Zapytata
réwniez, czy Cztonkowie Rady zgtaszaja inne kandydatury. Nie zgloszono innych
kandydatur. Po otrzymaniu zgody na kandydowanie, Przewodniczaca zarzadzita
glosowanie.

Do gtosowania uprawnieni byli wszyscy Cztonkowie Rady (48 oso6b).

Glosowanie w sprawie wyznaczenia dr. hab. Radostawa Kucharczyka na przedstawiciela Rady
Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo w Komisji Kwalifikacyjnej ds. awansu wewnetrznego dr
hab. Natalii Siudzinskiej na stanowisko profesora uczelni w grupie pracownikéw badawczo -
dydaktycznych w Instytucie Polonistyki Stosowanej na Wydziale Polonistyki

Oddane gtosy Za Przeciw WStrZZiI:;u] ace
40 39 0 1

Przewodniczaca odczytata wyniki gtosowania.

Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady do Komisji
awansowej na stanowisko profesora uczelni w grupie pracownikéw badawczo -
dydaktycznych w Instytucie Polonistyki Stosowanej na Wydziale Polonistyki (dot.
dr hab. Katarzyny Drozdz-Luszczyk)

Przewodniczaca zaproponowata prof. dr hab. Ewe Pilecka jako kandydatke do
Komisji Kwalifikacyjnej ds. awansu wewnetrznego dr hab. Katarzyny Drézdz-Luszczyk na
stanowisko profesora uczelni w grupie pracownikéow badawczo - dydaktycznych
w instytucie Polonistyki Stosowanej na Wydziale Polonistyki.

Zapytata prof. dr hab. Ewe Pilecka o zgode na kandydowanie. Zapytata réwniez,
czy Cztonkowie Rady zgtaszajg inne kandydatury. Nie zgtoszono innych kandydatur. Po
otrzymaniu zgody na kandydowanie, Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie.




Do gtosowania uprawnieni byli wszyscy Cztonkowie Rady (48 osdb).
Glosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr hab. Ewy Pileckiej na przedstawicielke Rady
Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo w Komisji Kwalifikacyjnej ds. awansu wewnetrznego dr
hab. Katarzyny Drézdz-Luszczyk na stanowisko profesora uczelni w grupie pracownikéw
badawczo - dydaktycznych w Instytucie Polonistyki Stosowanej na Wydziale Polonistyki

Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzzfir:;u] ace
37 36 0 1

Przewodniczaca odczytata wyniki gtosowania.

Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia kandydatow do Komisji ds. oceny
srodokresowej Szkoly Doktorskiej Nauk Humanistycznych

Przechodzac do kolejnego punktu porzadku obrad, przewodniczaca
poinformowata o piSmie Dyrektor Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych dr hab.
Moniki Rekowskiej, prof. ucz., w sprawie oceny S$rddokresowej w dyscyplinie
jezykoznawstwo, ktora bedzie przeprowadzona w Szkole Doktorskiej Nauk
Humanistycznych. Zgodnie z prosba Dyrektor Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych,
ktéra wnioskowata o wskazanie trzech os6b spetniajacych okreslone wymagania, w tym
jednej spoza Uniwersytetu Warszawskiego na cztonkéw komisji ds. oceny srédokresowej,
ktéra bedzie przeprowadzona w pazdzierniku i listopadzie 2021 roku w Szkole
Doktorskiej. Przewodniczgca przekazata, iz konsultowata sie w tej kwestii z prof. dr hab.
Ewa Zebrowska. Proponowani kandydaci do Komisji to: dr hab. Beata Wéjtowicz
(Uniwersytet Warszawski), dr hab. Izabela Duraj-Nowosielska, prof. UMK (Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu), prof. dr hab. Gennadij Zeldovich (Uniwersytet
Warszawski). W sprawie wyznaczenia osoby spoza Uniwersytetu Warszawskiego podata
kandydature dr hab. Izabeli Duraj-Nowosielskiej, ktora jest zarowno anglistkg, jak
i polonistka, oba kierunki studiéw skonczyta na Uniwersytecie Warszawskim. ROwniez na
Uniwersytecie Warszawskim obronita rozprawe doksotrska. Jest osobga o bardzo
szerokich horyzontach jezykoznawczych, wspotpracuje stale z prof. dr hab. Piotrem
Stalmaszczykiem w jego projekcie lingwistyczno - filozoficznym, wspoétpracuje réwniez
z jednym zespotéw badawczych na Wydziale Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego. Dr
hab. Beata Wéjtowicz jest Cztonkinig Rady Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo, jest
orientalistyka. Prof. dr hab. Gennadij Zeldovich jest pracownikiem Wydziatu Lingwistyki
Stosowanej, za jego kandydaturg przemawiajg szerokie spojrzenie na jezyk, zajmuje sie
pragmatyka, semantyka, sktadnig, prowadzi projekt i serie wydawnicza dotyczaca
semiotyki jezykoznawczej, jest native speakerem jezyka rosyjskiego, biegle witada
jezykiem polskim, angielskim i hiszpanskim.
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Przewodniczaca zapytata czy sg inne propozycje kandydatéw, uwagi w sprawie.
Wobec braku takowych, zarzadzita gtosowanie.
Do gtosowania uprawnieni byli wszyscy Cztonkowie Rady (48 oso6b).

Glosowanie w sprawie wyznaczenia kandydatéw do Komisji ds. oceny Sréodokresowej Szkoty
Doktorskiej Nauk Humanistycznych

Imie i nazwisko Oddane glosy 7a Przeciw Wstrzzlil:;che
dr hab. Beata Woéjtowicz 40 37 0 3
dr hab. Izabela Duraj-Nowosielska,
prof. UMK 40 38 1 1
prof. dr hab. Gennadij Zeldovich
(WLS) 40 35 2 3

Przewodniczaca odczytata wyniki gtosowania.

Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady Naukowej
Dyscypliny Jezykoznawstwo do Rady Naukowej Dziedzin

Przewodniczaca poinformowata Cztonkéw Rady o spotkaniu z Prorektorem prof.
dr hab. Zygmuntem Lalakiem, na ktérym poruszona zostata kwestia Rady Naukowe;j
Dziedzin oraz wyznaczenia do niej przez Rady Naukowe Dyscyplin swojego
przedstawiciela. Rada Naukowa Dziedzin bedzie organem do spraw zwigzanych
z doktoratami interdyscyplinarnymi. Przewodniczaca przekazata tematyke gtéwne watki
dyskusji na spotkaniu z Prorektorem, gdzie sformulowano wytyczne dotyczace
kandydatéw do Rady Naukowej Dziedzin. Przewodniczgca zaproponowata kandydature
dr. hab. Michata Wilczewskiego, ktéory ma bardzo szerokie zainteresowania
interdyscyplinarne. Zapytata o zgode na kandydowanie, po jej uzyskaniu zapytata
Cztonkoéw Rady, czy sg inne kandydatury. Wobec braku takowych, zarzadzita gtosowanie
W sprawie.

Do gtosowania uprawnionych byto 48 oséb.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia dr. hab. Michata Wilczewskiego na przedstawiciela Rady
Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo do Rady Naukowej Dziedzin Uniwersytetu
Warszawskiego

Wstrzvmuiace Nie zaznaczono
Oddane glosy Za Przeciw ymuja radnej
sie ej
odpowiedzi
41 36 L X .

Przewodniczaca odczytata wyniki gtosowania.

11



Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora mgr. Piotra Uscilowskiego

Przewodniczaca przedstawita wniosek mgr. Piotra UScitowskiego o wyznaczenie
prof. dr. hab. Sambora Gruczy na promotora w postepowaniu o nadanie stopnia doktora.
Odczytata tytut rozprawy i poinformowata o spetnieniu warunkéw formalnych przez mgr.
Piotra Uscitowskiego. Zapytata Cztonkéw Rady, czy majg pytania lub uwagi w sprawie,
wobec braku takowych, Przewodniczaca zarzadzita glosowanie.

Przewodniczaca zwrocita uwage, ze konspekt jest przygotowany bardzo solidnie,
mimo iz dopiero powstajg wytyczne Rady dotyczace formutowania konspektu rozprawy
doktorskie;j.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Sambora Gruczy na promotora w postepowaniu
w sprawie nadania mgr. Piotrowi UScitowskiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo

Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzz;;ulqce
32 25 2 5

Przewodniczaca odczytata wyniki gtosowania.

Sprawy rozne (informacja o promotorach pomocniczych ze Szkoly Doktorskiej
Nauk Humanistycznych, informacja dotyczaca wskazéwek opracowania konspektu
rozprawy doktorskiej w dyscyplinie jezykoznawstwo)

Przechodzac do kolejnego punktu porzadku obrad, Przewodniczgca przekazata
informacje ze Szkoty Doktorskiej o wyznaczeniu promotoréw pomocniczych w sprawach
doktorantéw: dr Karoliny Bro$ (mgr Gabriela Lis) i dr. Grzegorza Kowalskiego (mgr Jacek
Kosman).

Przewodniczaca podziekowata komisji powotanej ds. opracowania wytycznych
dotyczacych konspektu rozprawy doktorskiej: dr [lonie Banasiak, dr Marcie Falkowskiej
i dr. Marcinowi Opackiemu. Projekt zostat opracowany bardzo szczeg6towo, zaré6wno pod
wzgledem edytorskim, jak i merytorycznym. Poprosita Cztonkéw Rady o wypowiedzi na
temat wytycznych konspektu.

Jako pierwszy, glos zabrat dr hab. Grzegorz Pawtowski, ktéry rowniez
podziekowal komisji za przygotowanie wzoru konspektu. Zgtosit dwie uwagi dotyczace
punktu 1 i 5 konspektu: poprawienie brzmienia punktu 1 z ,cel naukowy rozprawy” na
,cel rozprawy” oraz w punkcie 5 z ,metodologii badan” na ,,metody badan” lub ,metodyka
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badan”. Dr hab. Magdalena Sykurska-Derwojed zwrdcita uwage na wskazéwki dotyczace
czcionki, sugerujgc, aby nie byta ona regulowana tak mocno i aby nie wskazywac jako
wilasciwej czcionki Times New Roman, ktéry nie zawiera specyficznych zapiséw
graficznych. Dr hab. Silvia Bonacchi, prof. ucz. wypowiedziata sie, ze wedtug niej
okre$lenie ,cel naukowy” powinien w wytycznych pozosta¢, poniewaz rozprawy
doktorskie mogg mie¢ rozne cele. Dr hab. Ewa Rudnicka popierajac wypowiedzZ dr hab.
Silvii Bonacchi, prof. ucz. réwniez zwrdécita uwage, by pozostawi¢ okreslenie ,cel
naukowy” jako nurt humanistyki zaangazowanej, dlatego wysuniecie ,celu naukowego”
jest wazne. Poparta réwniez wypowiedzZ dr. hab. Grzegorza Pawtowskiego dotyczaca
zapisu ,metod badan” i pozostanie przy tradycyjnym ujeciu semantycznym. Dr hab.
Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic, prof. ucz., ktéra réwniez zabrata gltos w sprawie
,metodyki badan”, ktéra kojarzy jej sie jednoznacznie z metodyka nauczania, dlatego
wedtug niej wlasciwe bedzie okreSlenie ,metody badan”. Poprosita réwniez
o doprecyzowanie dtugosci poszczegélnych fragmentéw konspektu, np. podajac
maksymalng liczbe stéw w kazdym jego punkcie. Dr Marcin Opacki odnidst sie do
poruszonych kwestii. Zalecenia dotyczace czcionki i margineséw zostaty zaczerpniete
z wymogow formalnych z grantéw naukowych. Komisja réwniez zastanawiata sie nad
okresleniem ,metodologii badan”, ,metodyki badan” i "metod badan”. Przewodniczaca
Rady podsumowata, iZ dobrym rozwigzaniem jest pozostawienie ,celu naukowego”,
»,metod badan” oraz zréwnowazenie dtugosci poszczegdlnych czesci konspektu. Dr hab.
Grzegorz Pawlowski zaproponowal, aby nie wyznacza¢ maksymalnej liczby stéw dla
kazdej z czesci, a okreslic¢ je jako proporcjonalne ujecie poszczeg6lnych punktéw. Dr hab.
Magdalena Sykurska-Derwojed zaproponowata, aby nie okres$la¢ czcionki, ale poda¢ 12
punktow czcionki. Na czacie o nieformalizowaniu czcionki wypowiedzieli sie dr hab. Silvia
Bonacchi, prof. ucz., dr hab. Lucja Biel, prof. ucz. i dr hab. Krzysztof Kaszewski. Dr hab.
Krzysztof Kaszewski zapytat o punkt 4 konspektu rozprawy doktorskiej, czy jest tozsamy
z materiatem badawczym, czy jest przedmiotem analiz pracy, czy tez jest okreSleniem
bardzo szerokim dotyczacym danych w rozprawie, i czy nie lepiej bytoby napisa¢ w tym
punkcie: ,charakterystyka materialu badawczego”. Dr Marta Falkowska udzielajac
odpowiedzi zauwazyta, iz prace powstajgce w ramach jezykoznawstwa sg bardzo rozne
i rozny jest tez materiat badawczy i rézne Zrédta danych sg wykorzystywane w pracy,
dlatego komisji zalezato, aby ten punkt byt maksymalnie inkluzywny, tak, by mogty sie
tutaj odnaleZ¢ osoby prowadzace analizy jakoSciowe i iloSciowe, osoby wykorzystujace
dane korpusowe, dane od respondentéw. Dlatego komisja uznata, Ze pojecie ,danych”
bedzie ogoélne i nie wykluczy zadnych typow badan. Przewodniczgca zwrocita uwage, ze
np. w pracach glottodydaktycznych analizie podlega nie tylko materiat jezykowy. Dr hab.
Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic, prof. ucz. zaproponowata zmiane kolejnosci punktu
4 i 5. Przewodniczaca zapytata, czy Cztonkowie Rady zgadzaja sie na wprowadzenie
zmian w projekcie konspektu. Cztonkowie Rady wyrazili zgode. Przewodniczaca
podziekowata komisji za przygotowanie wzoru dokumentu.
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Przewodniczaca podjeta kolejng sprawe dotyczaca komisji doktorskich
powotywanych w przewodach doktorskich w ,starym trybie”, czyli otwartych do dnia 30
kwietnia 2019 roku. Przedstawita stanowisko Prorektora prof. dr. hab. Zygmunta Lalaka
i prawnika dr. Adama Jakubowskiego, ktorzy zalecajg, aby w sktadzie komisji doktorskich
poza promotorem i recenzentami, wchodzili wylacznie cztonkowie rad dyscyplin. Budzi
to wiele kolejnych pytan, m.in. czy majg to by¢ komisje state, oddzielne dla polonistow,
orientalistow, neofilologéw, czy dla lingwistéw, czy tez maja to by¢ komisje powotywane
dla kazdego przewodu doktorskiego. Przewodniczaca poinformowata réwniez, ze odbyto
sie spotkanie Przewodniczacych Rad Naukowych Dyscyplin, zainicjowane przez
Przewodniczacego Rady Naukowej Dyscypliny Literaturoznawstwo, prof. dr. hab. Witolda
Sadowskiego, ktére réwniez byto poswiecone temu tematowi. Przewodniczaca
przekazata, iz na Wydziale Neofilologii jest okoto 100 otwartych przewodoéw doktorskich,
zapewne na innych Wydziatach liczba ta jest podobna. Dr hab. Katarzyna Ktosinska, prof.
ucz. podkreslita, ze bardzo istotne jest postepowanie zgodnie z podstawami prawnymi,
ktére zachowujg wizerunek Uniwersytetu Warszawskiego. Przewodniczaca zauwazyta, iz
spraw dotyczacych nadania stopnia doktora bedzie bardzo duzo, jak réwniez pojawig sie
sprawy zwigzane z postepowaniami habilitacyjnymi i sprawy awansowe. Dr hab.
Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic, prof. ucz. wyrazita opinie, iz Cztonkowie Rady, ktorzy
znalezliby sie w statej komisji doktorskiej, powinni mie¢ obniZzone pensum, poniewaz
praca w takiej komisji jest bardzo absorbujgca i jest to wysitek dodatkowy dla nauczyciela
akademickiego. Przewodniczgca wyjasnita, iz watek gratyfikacji za udzial w pracach
komisji doktorskiej zostat poruszony w rozmowie z Prodziekan Wydziatu Neofilologii,
prof. dr hab. Anng Ceterg-Wtodarczyk. Kwestia obnizenia pensum lub dodatkowego
wynagrodzenia lezy w gestii wtadz Uniwersytetu. Najistotniejsza sprawg pozostaje
ustalenie, czy Rada powota state komisje doktorskie czy tez komisje doktorskie dorazne,
powotywane dla kazdego przewodu doktorskiego. Dr hab. Marek tLazinski, prof. ucz.
wyrazil opinie, iz ze wzgledow merytorycznych wtasciwsze bytoby utworzenie statych
komisji doktorskich, lecz ze wzgledow czysto ludzkich nalezatoby dazy¢ do ich krotkiej
kadencji, najlepiej krotszej niz kadencja Rady, majac na uwadze, jak bardzo s3a
pracochtonne. Przewodniczaca podsumowujac wypowiedz dr. hab. Marka tazinskiego,
prof. ucz., stwierdzita, iZ w takim wypadku sktady statych komisji doktorskich, bytyby
zmieniane po uptywie okreslonego czasu. Dr hab. Agnieszka Andrychowicz-Trojanowska
zaproponowata aby kadencja byla dostosowana do roku akademickiego, co bytoby
wilasciwe dla rozliczania pensum i sugerowanego jego obnizenia. Dr hab. Izabela
Szymanska stwierdzita z perspektywy przewodniczacej Rady Naukowej Instytutu
Anglistyki, iz stworzenie statych komisji doktorskich dla poszczegdlnych Sciezek
wydziatowych moze by¢ bardzo trudne ze wzgledu na proporcje w liczbie przedstawicieli
wydziatéw w Radzie. Przewodniczaca przekazata, iz propozycje Rady Naukowej
Dyscypliny Jezykoznawstwo przekaze Przewodniczacej Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
o Kulturze i Religii oraz Przewodniczagcemu Rady Naukowej Dyscypliny
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Literaturoznawstwo. Dr hab. Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic zwrdécita uwage, iz
decyzje o obnizeniu pensum nalezatoby podja¢ bardzo szybko ze wzgledu na przypisane
juz zajecia dydaktyczne. Dr hab. Katarzyna Ktosinska, prof. ucz. zauwazyla, iz prawnicy
nie dali jednoznacznej informacji, ktéra z opcji dotyczaca komisji doktorskich bytaby
najwtasciwsza, zapytata rowniez, co w sytuacji, gdy bedzie potrzebny sinolog, a takowego
nie ma w sktadzie Rady. Przewodniczaca poinformowata iz ten watek réwniez byt
poruszony w rozmowie z Prodziekan Wydzialu Neofilologii. Powotanie do komisji
doktorskiej osoby spoza Rady bytoby niezgodne z prawem, ale sg przeciez promotor
i recenzenci, ktorzy sa specjalistami w dziedzinie. Pojawita sie propozycja, aby na obrony
rozprawy doktorskiej zaprasza¢ osoby spoza Rady, ktérzy sg wtasnie specjalistami
w waskiej dziedzinie. Dr hab. Katarzyna Ktosinska, prof. ucz. poparta wypowiedz dr hab.
Agnieszki Otwinowskiej-Kasztelanic, prof. ucz., zwracajac uwage na kwestie
organizacyjne pracy dydaktycznej i pracy komisji doktorskich. Dr hab. Izabela Szymanska
zaproponowata, aby kazdy z Cztonkéw Rady okreslit w jakich specjalnos$ciach jest
kompetentny, aby wchodzi¢ do komisji doktorskich, co utatwitoby skomponowanie
sktadu komisji. Cztonkowie Rady poprosili, aby w tym celu ze strony Biura Rad
Naukowych przygotowana zostata tabela do uzupelnienia przez Czlonkéw Rady
i umieszczona na dysku google, tak, by kazdy z Cztonkéw Rady miat do niej dostep.
Przewodniczaca podziekowata za udziat w dyskusji.

Wolne wnioski

Przewodniczaca przekazata informacje od Rektora prof. dr. hab. Alojzego Nowaka,
ktory zaapelowat, aby wszelkie decyzje dotyczace spraw awansowych byty apolityczne,
podkreslita jednak, iz jest przekonana, ze w przypadku Rady Naukowej Dyscypliny
Jezykoznawstwo wszystkie podjete decyzje dotyczace wskazywania przedstawicieli do
komisji awansowych sg apolityczne.

Przewodniczaca poinformowata réwniez o jubileuszu prof. dr. hab. Renaty
Grzegorczykowej, ktdry organizuje dr hab. Marek tazinski, prof. ucz., oraz poprosita
Cztonkéw Rady o upowaznienie jej do zlozenia podziekowan prof. dr hab. Renacie
Grzegorczykowej w imieniu catego grona jezykoznawcéw Uniwersytetu Warszawskiego.
Dr hab. Marek tazinski, prof. ucz. poinformowatl o organizacji wydarzenia od strony
technicznej oraz serdecznie zaprosit na udziat w jubileuszu.

Przewodniczaca zapytata, czy kto§ z Cztonkéw Rady ma jakie§ sprawy, ktore
chciatby zgtosi¢ i czy s3 jeszcze wolne wnioski, wobec braku takich zgtoszen zamkneta
posiedzenie.

Protokét sporzadzita:
mgr Aleksandra Malarz
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