Protokot posiedzenia nr 4 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
w dniu 17 maja 2021 roku

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak
otworzyt zdalne posiedzenie Rady i powital zgromadzonych.

Przewodniczacy sprawdzit kworum przez odczytanie listy obecno$ci, proszac obecnych
o zgloszenie obecnosci przez poinformowanie o tym przy wilaczonej kamerze i mikrofonie.
Z Biura Rad Naukowych w posiedzeniu uczestniczyta mgr Magdalena Stelmach. Nieobecnos¢
na posiedzeniu zgtosili dr Jowanka Jakubek-Lalik, dr Jakub Pawliczak i dr Jacek Piecha.
Podobnie jak na poprzednich posiedzeniach zdalnych, wszystkie gtosowania na posiedzeniu
odbywaly si¢ przez zamieszczenie na czacie linku do danego gtosowania, nast¢pnie zarzadzano
glosowanie. Przewodniczacy upewniat si¢, czy kto$ potrzebuje wydtuzenia czasu glosowania,
a w razie niezgloszenia takiej potrzeby zarzadzat zamknigcie glosowania i ogtaszatl jego wynik
obliczony automatycznie przez program Ankieter.

Przystapiono do gtosowania za posrednictwem systemu Ankieter w sprawie przyjecia porzadku
obrad. Przewodniczacy zwrocil si¢ do cztonkdéw Rady z pytaniem, czy maja uwagi do porzadku
obrad. Glos zabrata prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-Koztowska, ktora ztozyta wniosek
o zdjecie z porzadku obrad sprawy przyjecia protokotu z dnia 26 kwietnia, poniewaz nie oddaje
w sposob rzeczywisty dyskusji, ktora odbyta si¢ w sprawie dotyczacej dr Karoliny
Wojciechowskiej. Prof. Szczepanowska-Koztowska powiedziata, ze przeprowadzono podczas
posiedzenia dwa gltosowania, dodatkowo miata miejsce reasumpcja glosowania i to nie zostato
odznaczone w protokole. Dlatego nie wie, czy zapisane w protokole wyniki dotycza gtosowania
pierwszego, czy drugiego. Tym bardziej, ze pod glosowaniem, w ktérym nie uzyskano
wiekszosci bezwzglednej, sa zapisane stowa Przewodniczacego, ze Rada podjeta uchwate
W sprawie wyrazenia negatywnej opinii w sprawie odwotania. Prof. Szczepanowska-
Koztowska przypomniata, ze omawiano kwesti¢, czy ma by¢ wiekszo$¢ bezwzgledna czy
wzgledna, protokot nie odzwierciedla tego, co bylo przedmiotem tej dyskusji. Nie jest jasne,
dlaczego jest taka konkluzja przy tym wyniku glosowania, ktory podano. Wnosi o zdjgcie
z porzadku obrad tego punktu, poniewaz nalezy protokot uzupetnic.

Przewodniczacy zapytat pozostatych cztonkéw Rady, czy majg uwagi w zwiazku z protokotem.
Zastepca Przewodniczacego dr Aleksander Jakubowski zwrocit si¢ do prof. Szczepanowskiej-
Koztowskiej z prosba o uscislenie, co doktadnie nalezatoby uzupetié. Wyjasnil, ze kwestia
reasumpcji, dyskusji nad nig i ponownego glosowania zostala omowiona w protokole na
stronach od 23 do 28. Powiedzial, Ze protokoét jest zapisem niemal stenograficznym. Poprosit
0 doprecyzowanie, jak nalezy dokonaé¢ korekty protokotu. Przypomnial, ze po omoéwieniu
sprawy dr. Pawla Kobesa cztonkowie Rady powrocili do sprawy dr Wojciechowskiej i do
reasumpcji glosowania. Prof. Szczepanowska-Koztowska zapytata, czy sprawa reasumpcji nie
byta omawiana przed sprawg dr. Kobesa. Zastgpca Przewodniczacego powtorzyt, ze ta sprawa
byta dalej omawiana po sprawie dr. Kobesa.

Nastgpnie prof. Szczepanowska-Koztowska zapytata, ktore wyniki zostaly przyjete
w protokole: czy podany w protokole wynik dotyczy pierwszego czy drugiego glosowania. Czy
wynik podany na stronie 10 protokotu jest wynikiem pierwszego glosowania, czy drugiego.
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Zastepca Przewodniczacego wyjasnit, ze jest to wynik pierwszego glosowania, nastepnie na
stronie 26 znajduje si¢ wynik glosowania nad zgodg na reasumpcje, i na stronie 27 wynik
ponownego glosowania nad Sprawg wyrazenia opinii w sprawie odwotania dr
Wojciechowskiej.

Prof. Szczepanowska-Koztowska zapytata, jakg Rada podjeta uchwate i ktora z tych uchwat
jest wigzaca. W protokole napisano, ze zostala podjeta uchwata negatywna, jest nowe
glosowanie, z protokotu jednak nie wynika, ktore glosowanie jest glosowaniem wigzacym.
Zastepca Przewodniczacego wyjasnit, ze na stronie 28 jest informacja, iz Przewodniczacy
powiedzial, ze Rada przyjeta negatywng opini¢ w sprawie odwotlania dr Karoliny
Wojciechowskiej; jest to zdanie, ktore zamyka caty cykl gtosowan. Wczesniejsze gtosowanie,
ktore nie uzyskato bezwzglednej wigkszosci, zgodnie ze statutem nie mialo mocy, uchwata nie
zostala podjeta. W zwiazku z tym doszlo do reasumpcji glosowania, a doktadnie glosowania
W sprawie nierozstrzygnigtej. Nie mamy tu do czynienia z decyzja administracyjng. Prof,
Szczepanowska-Koztowska powiedziata, ze w takim przypadku musi by¢ wzmianka na stronie
10 protokotu, ze nie zostala podjeta uchwata wyrazajaca negatywna opinig.

Zastepczyni Przewodniczacego dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW wyjasnita, ze taka
poprawka wprowadzitaby wicksze zamieszanie, poniewaz w protokole bylaby informacja, ze
decyzja zostata podjeta dwa razy. Prof. Szczepanowska-Koztowska odpowiedziata, ze taki byt
w istocie przebieg tego glosowania, Rada podejmowata dwukrotnie decyzje.
Wiceprzewodniczaca zaznaczyla, ze protokodt jest, w Swietle swej objetosci, stenogramem,
doktadnie odzwierciedla przebieg posiedzenia. Najpierw bylo glosowanie, po ktorym
Przewodniczacy mylnie przyjal, ze Rada podj¢ta uchwate i dlatego (poniewaz doszto do
pomytki) powrdcono do sprawy po omowieniu kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy dr.
Kobesa. W protokole jest kilka stron zawierajacych omowienie dyskusji, a takze przywolane
sg watpliwosci prof. Szczepanowskiej-Koztowskiej wyrazone podczas dyskusji. Nastepnie sg
przywotane dwa glosowania: gtosowanie dotyczace zgody na reasumpcje, po ktorym nastapito
glosowanie w sprawie wyrazenia opinii do odwotania, i w tym glosowaniu uzyskano
bezwzgledng wickszos¢. Dopiero na tej podstawie zostata podjeta uchwata. Zastepczyni
Przewodniczacego przypomniata, ze na stronie Uniwersytetu Warszawskiego sg zamieszczone
uchwaty Rady, dlatego wiadomo, jakg uchwat¢ Rada ostatecznie podjeta.

Przewodniczacy Rady powiedzial, ze protokot odzwierciedla kolejno$é zabieranych glosow
1 kolejno$¢ podejmowanych czynnosci, nie doszto do zamiany, albo skrocenia. Nie chee, aby
cztonkowie Rady odniesli wrazenie, ze protokot jest uktadany jak puzzle.

Zastgpca Przewodniczacego zwrocit si¢ do prof. Szczepanowskiej-Kozlowskiej z pytaniem,
czy to rozwigzanie, ktore jest na stronie 20, tzn. gdy Przewodniczacy poinformowat, ze wroci
teraz do glosowania w sprawie opinii — nie moze by¢ uznane za akceptowalne. Jak wynika
z protokotu, Przewodniczacy wyraznie wskazuje pozniej, ze powrdt do sprawy wynika z faktu,
ze nie uzyskano bezwzglednej wiekszosci podczas glosowania. Zgodzit si¢, ze ze wzgledu na
to, ze omawiano jeszcze sprawe¢ dr. Kobesa, nie ma linearnego ciggu. Zastepca
Przewodniczacego zapytal, czy takie omowienie, ktore przedstawiono w protokole z dnia 26
kwietnia i ktore bedzie zawarte takze w protokole z dnia 17 maja, nie stanowi dostatecznego
wyjasnienia Sprawy.
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Prof. Szczepanowska-Koztowska zgodzita si¢, ze jezeli takie jest zdanie Prezydium, ze to
odzwierciedla dyskusj¢ podczas posiedzenia, to nie ma uwag. Zwrocita jednak uwage, ze
reasumpcja obejmowata inny sktad osobowy, na co wskazujg wyniki w tabelach. Reasumpcja
odbyla si¢ przy mniejszej liczbie oddanych gltoséw. Pozostawia to do uznania Prezydium i do
uznania Rady. Jezeli przyjmujemy, ze powodem do reasumpcji jest to, ze by¢ moze cztonkowie
Rady nie wiedza, ze ma by¢ wigkszos¢ bezwzgledna, to rodzi si¢ pytanie, czy nie nalezy
w takim razie dokona¢ reasumpcji wszystkich gtosowan. Ma §wiadomo$¢, ze reasumpcja moze
odby¢ sie tylko na tym posiedzeniu, na ktérym nastapito gtosowanie, ale uswiadamia, ze powdd
reasumpcji jest bardzo dziwny i protokot tego nie oddaje. W protokole jest napisane, ze zostalo
przyjete glosowanie, Rada wyrazita negatywna opini¢, potem nastgpilo powtdrzenie
glosowania, liczba osob, ktore oddaty glos r6zni si¢ w obu przypadkach. Zwraca uwage na to,
ze ta sytuacja jest dziwna.

Za posrednictwem czatu dr hab. Anna Zawidzka-Lojek, prof. UW napisata: ,,Zgadzam si¢ ze
stanowiskiem prof. Szczepanowskiej w kwestii reasumpcji”.

Dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW: , Habilitanci, ktorzy nie uzyskali stopnia doktora
habilitowanego czekajg na protokot, by moc sktada¢ odwotanie — zdjecie punktu oznacza 3 tyg.
dodatkowego op6znienia”.

Glos zabrat dr hab. Mateusz Pilich, ktory nie zgodzit si¢ z prof. Szczepanowska-Koztowska.
Zaproponowal, aby nie szuka¢ problemu tam, gdzie go nie ma. Przeczytat fragment protokotu:
,»Przewodniczacy oglosil, ze Rada podjeta uchwale”. Przewodniczacy mogt to oglosi¢, mogt
si¢ myli¢, jak kazdy cztowiek, 1 si¢ pomylil, bo Rada w tym momencie tej uchwaty nie podjeta.
Z protokolu wynika, Ze uchwata zostala podjeta. Rada jest cialem kolegialnym, moze si¢
zdarzy¢, ze organ kolegialny obradujac w odmiennym sktadzie podejmie ponownie uchwate
w nieco innym, moze wezszym sktadzie. Jesli jest zdolnos$¢ do dziatania z uwagi na kworum,
to prof. Pilich nie widzi problemu w tym, ze pewnych 0s6b w momencie reasumpcji nie byto.
Wobec braku innych gloséw w dyskusji Przewodniczacy zwrdcit si¢ do prof. Szczepanowskiej-
Koztowskiej z pytaniem, czy sktada formalny wniosek o zdjecie punktu 4 (Przyjecie protokotu
nr 3 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dn. 26 kwietnia 2021 r.) z porzadku obrad.
Prof. Szczepanowska-Koztowska zgtosita taki wniosek.

Czekajac na przygotowanie ankiety z glosowaniem, Przewodniczacy poinformowat, ze Rektor
zmienit regulacje dotyczaca organizacji zebran na Uniwersytecie Warszawskim w okresie
pandemii Covid-19. Teraz gremia kolegialne, czyli komisje, zespoty, grupy robocze itd. moga
legalnie spotykac si¢ "na zywo" na terenie Uniwersytetu. O tym, czy bedzie tryb zdalny czy
tryb stacjonarny, decyduje przewodniczacy danej komisji czy zespolu. Wcigz jednak
obowigzuje przepis, ze egzaminy w przewodach doktorskich i postepowaniach w sprawie
nadania stopnia doktora, obrony rozpraw doktorskich, posiedzenia komisji habilitacyjnych oraz
kolokwia habilitacyjne przeprowadza si¢ wylacznie w trybie zdalnym. Niemniej komisje Rady
Naukowej, jak nostryfikacyjna czy ds. kryteriow oceny okresowej moga si¢ zbierac
stacjonarnie.

Gtlos zabrata Zast¢pczyni Przewodniczacego, ktora zapytala, jak nalezy poprawic protokat, jesli
zostanie zdjety z porzadku obrad. Protokoét jest niemal stenogramem, w niektorych przypadkach
stanowi cigg mysli. Jest to wazne dla osob, ktore si¢ odwotuja od decyzji Rady i potrzebuja
dostgpu do protokotu. Bedzie wdzigczna, w przypadku zdjecia protokotu z porzadku obrad,
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o konstruktywna uwagg, jak nalezy ten protokot zmienié, aby odzwierciedlat rzeczywistosc.
Powiedziata, ze Prezydium wystuchalo nagrania z przebiegu posiedzenia, protokot
odzwierciedla przebieg dyskusji. Nie jest problemem dla Prezydium zmiana protokotu, jesli
ustyszy, jak ma to zrobi¢, aby protokot byt zgodny z tym, co zostato powiedziane podczas
posiedzenia 26 kwietnia.

Dr hab. Karol Karski, prof. UW powiedzial, ze standardowg procedurg w przypadkach, ktore
maja doprowadzi¢ do zmiany protokotu, jest ztozenie poprawki do tekstu. Poprawka jest
przyjeta albo nie, nastepnie przyjmuje si¢ protokdt w catosci. Prosba o zdjecie protokotu
z porzadku obrad nie jest dziataniem standardowym. Uznat, Ze jest ona dopuszczalna. W opinii
prof. Karskiego tego typu dziatanie nie zmierza do poprawienia protokotu, ale do odwleczenia
sprawy w czasie.

Dr hab. Piotr Pomianowski chciatby powiedzie¢ to samo, co prof. Karski, wnioskodawca
powinien zaproponowac konkretng poprawke, inaczej moze si¢ okazac, ze protokotu nigdy nie
uda si¢ przyjac. Osoba zglaszajaca uwagi do protokolu powinna zaproponowaé konkretng
wersje poprawki, ktorg mozna przyjac. Za posrednictwem czatu do tej prosby przytaczyli si¢
prof. Pilich i prof. Grzebyk.

Przewodniczacy zaapelowal o zglaszanie poprawek, poniewaz woéwczas Rada moze poprawke
przegtosowaé. Przypomniat o zablokowaniu procedur, ktore mogga si¢ toczy¢ na podstawie tego
protokotu. Nastepnie, wobec braku innych glosow w dyskusji, zarzadzit gtosowanie. Prof.
Szczepanowska-Koztowska powiedziata, ze nie bylo jej celem przedtuzanie procedury, tylko
uznata, ze w protokole nalezy wprowadzi¢ takie zmiany, aby byto jasne, ktéra decyzja zostata
podjeta, a to jej zdaniem obecnie nie wynika z tresci protokotu. Przewodniczacy zwrocit si¢ do
prof. Szczepanowskiej-Koztowskiej z prosbg, aby kontynuowata wypowiedz po gtosowaniu.
Ogtosit zamknigcie glosowania i1 zapytat prof. Szczepanowska-Kozlowska, czy chciataby co$
jeszcze dodaé. Zaproponowata, aby doda¢ do protokotu zdanie, ze Rada podjeta decyzje po
reasumpcji, ktéra w sposob rzeczywisty odzwierciedla jej wolg.

W glosowaniu w sprawie zdjecia z porzadku obrad Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
w dniu 17 maja 2021 roku protokotu z dnia 26 kwietnia 2021 roku: za zdjeciem punktu byty 4
osoby, przeciw zdjeciu 22 osoby, wstrzymato si¢ od glosu 6 osob.

Przewodniczacy zapytal, czy sg inne glosy w sprawie porzadku obrad, wobec braku takich
glosoéw zarzadzil glosowanie: za przyjeciem porzadku obrad byto 29 oséb, 0 0s6b byto przeciw,
0 0s6b wstrzymato si¢ od glosu.

Nastgpnie Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — przyjecia
protokotu z 16 kwietnia br. Zwrdcit si¢ do cztonkéw Rady z pytaniem, czy maja uwagi do
protokotu. Wobec braku uwag, zarzadzit glosowanie. Za przyjeciem protokotu byto 28 osob,
przeciw 0 os6b, wstrzymata si¢ od glosu 1 osoba.

Nastepnie przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — przyjecia
protokotu z 26 kwietnia br. Poinformowal, ze protokoét w peilni odzwierciedla przebieg
posiedzenia: kolejno$¢ zabieranych glosow i1 podejmowanych decyzji. Zgodzit sie, ze moze
wprowadza¢ w blad, cho¢ taki byt przebieg posiedzenia, fakt, ze nie ma sekwencji spraw
podejmowanych decyzji dotyczacych opinii w sprawie odwotania dr Karoliny
Wojciechowskiej. Sprawa zostata jednak wyjasniona i przedyskutowana. Zapytat cztonkow
Rady, czy po takim wyjasnieniu zechcg protokot przyjac. Wobec braku gloséw w dyskusji nad
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protokotem, zarzadzit glosowanie. Zwrocit si¢ do czlonkow Rady z prosba, aby zglaszajac
uwagi do protokotlu, proponowali zmiany. Ulatwi to zajecie si¢ sprawg i pozwoli przyjac
odpowiednie rozwigzanie. Nastgpnie oglosit wyniki glosowania: za przyjeciem protokotu byto
26 0s0b, przeciw 2 osoby, wstrzymaty si¢ od gltosu 2 osoby.

Nastepnie Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy
wyznaczenia recenzenta w przewodzie doktorskim mgr. Tomasza Szpojankowskiego.
Wyjasénit, ze proponowanym recenzentem jest dr hab. Igor Zachariasz, prof. Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie. Otwarcie przewodu miato miejsce w kwietniu 2014 roku, Rada
glosuje nad tg sprawa, poniewaz doszto do uchybien w procedurze. Obrona pracy doktorskiej
miata juz miejsce, jednak po zapoznaniu si¢ z dokumentami zauwazono powazne uchybienia.
Po pierwsze w uzasadnieniu uchwat komisji doktorskiej podano wadliwe, sprzeczne wzajemnie
warto$ci liczbowe: 0s6b uprawnionych do gtosowania, 0s6b glosujacych, jak i liczby oddanych
glosow. Po drugie, jak wynika z maila protokolanta mgr. Rafata Smolenia, doszto do naruszenia
zarzadzenia Rektora z dnia 29 maja 2020 roku w sprawie warunkoéw technicznych organizacji
obrony rozpraw doktorskich w trybie zdalnym, a mianowicie nie zostal nagrany wstgpny
fragment obrony, podczas ktorego przewodniczacy komisji doktorskiej prof. Ryszard
Piotrowski sprawdzat obecnos¢ i kworum. Po trzecie recenzentami byli prof. Marek Szewczyk
z UAM i prof. Tomasz Stawecki z WPIA UW, ktory jednoczes$nie jest i byl wowczas
pracownikiem UW oraz czlonkiem rady jednostki organizacyjnej i nastgpnie komisji
doktorskiej. Tymczasem, w mysl artykutu 20 ust. 5 ustawy o stopniach naukowych , W
przewodach doktorskich powotuje si¢ co najmniej dwoch recenzentow sposrdd osob
zatrudnionych w szkole wyzszej lub jednostce organizacyjnej innej niz ta, ktorej pracownikiem
jest osoba ubiegajgca si¢ o nadanie stopnia doktora i niebedacych cztonkami rady jednostki
organizacyjnej przeprowadzajacej przewod”. Przewdd zostal otwarty w kwietniu 2014 roku,
bardzo dlugo czekano na recenzje, praca zostala skierowana do poprawy, jednak witasciwy
rezim prawny stanowi w tym przypadku ustawa z 2003 r. po jej nowelizacji z 2011 r.
Przewodniczacy podkreslil, ze recenzenci w tym postgpowaniu byli wyznaczeni jeszcze przez
Rade Wydziatu Prawa i Administracji. Pierwsze i drugie naruszenie nastapito w wyniku prac
komisji, natomiast trzecie — zainicjowane zostato gtosowaniem Rady Wydzialu. W praktyce
oznacza to potrzebe¢ wyznaczenia recenzenta, ktdry sporzadzi recenzj¢ w sposob prawidlowy.
Recenzja prof. Staweckiego pozostaje, nie bedzie jednak brana pod uwage przez komisje
doktorska. Rada powinna wyznaczy¢ recenzenta speilniajacego przedstawione wczesniej
warunki, a komisja po uzyskaniu tej recenzji przeprowadzi na nowo obrong. Doktorant
I promotor zostali o tym poinformowani. Promotor rozprawy prof. Izdebski zaproponowat
1uzasadnit kandydature recenzenta w osobie prof. Igora Zachariasza. Przewodniczacy otworzyt
dyskus;je.

Glos zabral mgr Rafat Smolen, ktory uscislit, ze zostat poproszony mailowo o przekazanie linku
do nagrania z obrony i kilku innych informacji na temat obrony. Przekazat link, ale nie napisat,
ze doszto do naruszenia wspomnianego zarzadzenia Rektora. Stwierdzit jedynie, Ze nagranie
nie obejmuje catosci obrony, nie zostata nagrana cz¢$¢ pierwsza czesci jawnej 1 ze nieznane sg
przyczyny nienagrania tego fragmentu. Nie stwierdzit, Zze doszto do naruszenia zarzadzenia.
Przewodniczacy potwierdzit i przekazal, Ze jest to jego wtasna ocena, dokonana na podstawie
uzyskanych informacji. Wyjasnit, ze mgr Smolen przekazat Radzie informacje, ktore posiadat,
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a z nich wynikalto, ze doszto do naruszenia procedury w zakresie procedowania w obronach
zdalnych.

Prof. Karski powiedziat, ze dla niego kluczowe w tej sprawie jest wybranie na recenzenta
osoby, ktora nie moze by¢ recenzentem. Ma watpliwosci co do tego, czy Rektor moze
cokolwiek w zakresie procedury regulowaé, zwlaszcza ze powolana komisja jest organem
ustawowym i do pewnego stopnia zewnetrznym wobec Uniwersytetu, podobnie komisja
habilitacyjna. Nie wie, czy te regulacje Rektora, podejmowane, jak rozumie to prof. Karski
w dobrej wierze dla uporzadkowania, maja charakter wiazacy. Skupitby si¢ na kwestii wadliwie
powotanego recenzenta. W jego opinii obecnos$¢ na obronie mozna ustali¢ w inny sposob.
Przewodniczacy powiedzial, ze uczymy si¢ procedur, zacheca do tego, aby procedowaé w ten
sposob, ze sprawdza si¢ liste obecnosci na poczatku, nalezy udokumentowac obecnos¢, podczas
zdalnych posiedzen inaczej tego nie mozna zrobi¢. Kwestia naruszen proceduralnych moze by¢
przedmiotem naszej dyskusji, istotny jest jednak punkt trzeci: wyznaczenie recenzenta, ktory
bedzie odpowiadac¢ regulacjom prawnym.

Dr hab. Aleksander Gubrynowicz powiedziat, ze prof. 1zdebski od dawna nie jest pracownikiem
Wydziatu Prawa. Zwrocit si¢ z prosba o potwierdzenie, czy dobrze rozumie sprawe: pierwszy
recenzent byt z Poznania, problemem jest powotanie na recenzenta prof. Staweckiego, ktory
jest pracownikiem Wydzialu Prawa i cztonkiem Rady, a nie moze wystapi¢ w charakterze
recenzenta dlatego, ze nie moze by¢ recenzent powotany z tej samej jednostki, ktéra nadaje
stopien doktora. Przewodniczacy potwierdzit, ze tak wiasnie jest.

Prof. dr hab. Adam Bosiacki powiedzial, ze otwarcie przewodu miato miejsce w 2014 roku,
kiedy prof. Izdebski byt pracownikiem Wydziatu, przestat nim by¢ w pazdzierniku 2015 roku,
tylko dlatego ten przewod, ktéry tak dawno zostat otwarty, mogt zostaé przeprowadzony.
Przewodniczacy powiedziat, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby promotorem byta osoba, ktora
nie jest pracownikiem UW.

Zastgpca Przewodniczacego dodat dla porzadku, ze podstawa wydania przez Rektora
zarzadzenia nr 111 okreslajacego warunki obrony zdalnej jest uchwata Senatu UW, majaca
z kolei oparcie w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, i jesli chodzi o tryb,
zarzadzenie ma takze zastosowanie do przewodow wczesniejszych, co tez podkreslajg
wczesniejsze nowelizacje przepisow wprowadzajacych ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym
I nauce. Tym bardziej, ze katalog kwestii procesowych zwigzanych z postepowaniami
awansowymi ustawa do uregulowania pozostawia Senatowi i ma on charakter otwarty. Nadto
Rektor, nawet jesli tego przepisu nie byloby, ma domniemanie kompetencyjne w regulacjach
ustawowych. Ma tez w zakresie swoich obowigzkow zarzadzanie Uniwersytetem. Zastgpca
Przewodniczacego zaznaczyl, ze mowi o tym dlatego, aby nie byto watpliwosci, ze przepisy te
maja swoje oparcie w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego.

Prof. Karski powiedzial, aby nie nazywac zarzadzen Rektora przepisami ani aktami prawnymi,
to sg akty wladztwa wewnetrznego. Oczywiscie jako pracownicy Uniwersytetu podlegamy tym
aktom, to nie jest jednak przepis. W tym sensie skutki tego typu dziatan, nawet jesli miatyby
podstawe prawna, nie s3 tego typu, ze naruszane jest prawo. Powtorzyt, Ze jest to akt wladztwa
wewnetrznego w zaktadzie pracy. Na to naktada si¢ kwestia, co podlega Rektorowi, a co nie.
Co jest organem wewngtrznym uniwersytetu, a co organem zewngtrznym. Jego zdaniem
komisje habilitacyjne, a takze komisje doktorskie na podstawie przepisoOw starej ustawy nie sg
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organami Uniwersytetu. Istotne jest i bylo ztamaniem przepisow, Wyznaczenie recenzenta
bedacego pracownikiem Uniwersytetu.

Wobec braku innych glosow w dyskusji Przewodniczacy zarzadzil glosowanie tajne. Po
zamknieciu glosowania, a przed ogloszeniem wynikow, glos zabral prof. dr hab. Marek Zubik.
Zaproponowat, aby Prezydium wskazywalo przed glosowaniami czy rekomenduje danego
kandydata na recenzenta. Charakterystyki recenzentéw, ktore otrzymujg cztonkowie Rady
w materiatach miaty, jak rozumie to prof. Zubik, stuzy¢ ocenie przynajmniej dwoch rzeczy: po
pierwsze eliminowaniu ewentualnych powigzan, ktore moga rodzi¢ pytanie o bezstronno$¢, ale
nie s3 typowymi kryteriami, ktére z mocy prawa eliminujg kogo$. Po drugie stuzg zapewnieniu
jakosci. Daja mozliwos¢ Radzie zaznajomienia si¢, czy mowimy o 0sobie majacej dorobek
podobny tematycznie do zakresu rozprawy ocenianego doktoranta. Prosi 0 sygnat ze strony
Prezydium, czy uwaza, ze to, co przedstawiono w rekomendacjach, jest wystarczajace do
oceny. To datoby szans¢ promotorom tak konstruowaé charakterystyki recenzentéw, aby
utatwi¢ cztonkom Rady pdzniejsze gtosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzenta w osobie dr. hab. Igora Zachariasza, prof.
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie w przewodzie doktorskim mgr. Tomasza
Szpojankowskiego:

Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych wstrzymujacych si¢
do glosow glosow za | glosow przeciw

glosowania ogodtem odmowa | odmowie

36 25 23 1 1

Przewodniczacy odnidst si¢ do wypowiedzi prof. Zubika bezposrednio po ogltoszeniu wynikow.
Przychyla sie do tej wypowiedzi. Powiedziat, ze propozycja, aby promotorzy uzasadniali wybor
recenzentow, ma stuzy¢ dyskusji. Prezydium przyglada si¢ tym notatkom, jest to sprawa
wrazliwa, z jednej strony nalezy szanowa¢ autonomi¢ promotora, a z drugiej strony —
Przewodniczacy Rady podpisujgc uchwate przyjmuje odpowiedzialno$¢ za wyznaczenie danej
osoby na recenzenta. Rada moze takg rekomendacj¢ przedstawic. Zostang opracowane reguty
w gronie Prezydium.

Zastepczyni Przewodniczacego powiedziata, ze wspiera glos prof. Zubika. Niestety czasami
jedynym uzasadnieniem wyboru recenzenta jest to, ze kto$ jest zatrudniony na danym
Uniwersytecie 1 ogolnie wskazana jest dziedzina badan. Zdarza si¢ takze, Ze promotorzy czy
komisje nie wskazujg zadnych publikacji, ktore dowodzityby, Ze istnieje zwigzek tematyczny
miedzy recenzentem a recenzowang rozprawa. Prezydium dostrzega ten problem. Jesli
cztonkowie Rady takze uwazaja, ze przekazywane uzasadnienia nie sg wystarczajace, nie
wskazuja dostatecznie na zwigzek pomiedzy publikacjami potencjalnego recenzenta
i doktoranta, mozna sformutowa¢ rekomendacje dla statych komisji doktorskich, z prosbg, aby
rozbudowywaty uzasadnienia kandydatury recenzenta i by wskazywaty nie tylko na to, ze kto$
ma habilitacjg¢ 1 jest zatrudniony w danej katedrze, ale ze publikuje na dany temat. Niezrecznie
jest komentowac 1 rankingowac poszczegolne rekomendacje statych komisji, czlonkowie
Prezydium nie chcieliby wystawia¢ cenzurek dla poszczegoélnych rekomendacji.
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Przewodniczacy dodat, ze Prezydium nie chce wprowadza¢ atmosfery komisji egzaminacyjnej
nad zaproponowanymi osobami. Rada jest miejscem, gdzie mozna rozmawia¢. Powiedziat, ze
Prezydium wyjdzie naprzeciw postulatowi prof. Zubika.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyznaczenia
recenzentow w przewodzie doktorskim mgr. Mikotaja Rychlika. Proponowani recenzenci, to
prof. dr hab. Dariusz Dudek oraz prof. dr hab. Grzegorz Gorski (Kolegium Jagicllonskie —
Torunska Szkota Wyzsza). Powiedzial, ze charakterystyki obu proponowanych recenzentow
zostaty umieszczone w materiatach dla cztonkow Rady. Przypomnial, Zze jednym z argumentow
przemawiajacym za wyborem tych recenzentow bylo to, ze doktorant powolywat sie
w rozprawie doktorskiej na publikacje recenzentow, czesto z pogladem przeciwnym, co ma dac
pole do dyskusji naukowej podczas obrony rozprawy doktorskiej. Otworzyt dyskusje.

Glos zabrata dr hab. Dorota Dzienisiuk, ktora odniosta si¢ do informacji, ze argumentem na
rzecz powotania na recenzentow jest to, ze te osoby sa przywotywane w tekscie pracy. Jest to,
zdaniem prof. Dzienisiuk, temat wazny zwlaszcza przy waskich dziedzinach, gdzie srodowisko
naukowe jest bardzo ograniczone. Czy nalezy to traktowac jako argument za recenzentem, czy
przeciwko recenzentowi, czy sa jakie$ praktyki, wytyczne, jakie stanowisko nalezy przyjac.
Przewodniczacy odpowiedzial, ze jest to argument przemawiajacy za wyznaczeniem takiej
osoby na recenzenta, jest to dowod na to, ze istnieje zwigzek pomiedzy zakresem analizy
a specjalizacjg w postaci artykulow wskazywanej osoby. Na pewno nie jest to wylgczajace.
Przypomniat rozpatrywang kiedys$ podczas Rady Wydziatu kwestie, na ile glosujac oceniamy
postawe naukowca proponowanego jako kandydata na recenzenta, w zyciu spolecznym,
politycznym. Poddaje to pod dyskusje i bylby wdzigczny za opinie, przy czym chodzi
0 generalne opinie co do tego, nie ad personam. Zapytat czy nalezy bra¢ to pod uwagg np.
prezentowanie pogladow pozanaukowych w mediach publicznych w sposob okreslony bardziej
politycznie.

Glos zabrat dr hab. Michal Bitner. Jego zdaniem Rada powinna zdecydowanie oddziela¢
kwestie¢ dziatalnosci akademickiej od dziatalnosci politycznej, to jest zawsze sprawa ocenna.
Duzo zalezy od subiektywnych przekonan cztonkéw Rady, decyzje nalezy podejmowac
w sposob jak najbardziej zobiektywizowany. PowinniSmy przeprowadzi¢ granice pomiedzy
dziatalno$ciag akademicka a wypowiedziami medialnymi, politycznymi, one pozostaja bez
wplywu na merytoryczny charakter dziatalno$ci danej osoby.

Prof. Pilich powiedziat, ze dla niego stanowig pewien problem takie glosowania, w ktorych
pojawia si¢ watek dziatalno$ci danego naukowca poza uczelnig. Moze go bulwersowac taka
czy inna opinia, zwrocit si¢ do cztonkéw Rady z pytaniem, czy bedac cztonkami rady innej
dyscypliny, tak samo krytykowaliby dziatalno$¢ danego naukowca, jego poglady. Nalezy tego
unika¢. W tym srodowisku sa reprezentowane rozne poglady. Zadat pytanie, czy ktos dawniej
wykluczatby prof. Resicha z uwagi na jego zaangazowanie polityczne? Nie robiono tego, nie
tylko dlatego, ze byloby to ryzykowne, ale dlatego, Ze byl wybitnym naukowcem.

Prof. Gubrynowicz powiedzial, ze jego zdaniem sprawa jest do$¢ prosta. Gdy pojawia si¢
kandydat na recenzenta, nalezy zadac sobie pytanie, czy formutowane przez niego poglady albo
postawa majg szans¢ mie¢ wplyw na tre$¢ recenzji i obiektywizm oceny. Nie wolno niczego
domniemywaé¢ w tej materii. Tylko w wyjatkowych przypadkach, gdy pojawitoby sie¢
zagrozenie, ze np. dziatalno$¢ partyjna mogtaby mie¢ wptyw na recenzje, mogtaby zaburzy¢
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procedur¢ nadania stopnia naukowego, to wtedy mozna byloby odméwi¢ powotania takiej
0soby na recenzenta. Powodem odmowy nie moze by¢ jednak to, ze kto§ ma takie, a nie inne
poglady. Zauwazyl, ze ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora uwaza, ze dana osoba z uwagi
na poglady nie nadaje si¢ na recenzenta.

Przewodniczacy powiedzial, ze podziela ten poglad.

Dr Eliza Maniewska chciataby si¢ odnies¢ do wypowiedzi prof. Pilicha. W takiej sferze jak
prawo, istotne jest to, co nie jest istotne w naukach $cistych. Wykladnia prawa, nasze oceny
i wnioski naukowe uzaleznione sg od wyznawanych warto$ci i celow. Prawo powinno
realizowaé wartosci i cele, zwlaszcza jesli ma by¢ zgodne z konstytucja. Nie jest tak, ze
mozemy wprost porownywac t¢ sytuacje. Zgadza si¢ z teza, ze aby odmowi¢ powotania danej
osoby na recenzenta, trzeba mie¢ jakie$s powody ku temu.

Dr hab. Piotr Bogdanowicz zgadza si¢ z tymi pogladami, ze zasadniczo wyznawane poglady
nie powinny mie¢ znaczenia, jednak nie zgadza si¢ ze stanowiskiem, ze w ogole nie powinny
mie¢ znaczenia 1 ze naszym kryterium powinno by¢ to, ze wyznawane poglady moga miec
wplyw na oceng pracy. Wydaje si¢, ze wyznaczenie recenzenta jest zaakceptowaniem tej osoby,
jestjej wyroznieniem. Podat skrajny przypadek: jezeli bedziemy mieli do czynienia z wybitnym
naukowcem, ale skrajnym antysemitg. Nie jest przekonany, ze nie mamy prawa ocenic takiej
0soby negatywnie. W takim przypadku takie argumenty moglyby mie¢ znaczenie.

Za posrednictwem czatu dr hab. Anna Zawidzka-Lojek, prof. UW napisata: ,,Zgadzam si¢
w pelni z opinig prof. Bogdanowicza”.

Zdaniem prof. Bitnera takie oceny nie powinny mie¢ miejsca — nawigzujac do tego, co mowit
prof. Bogdanowicz zapytat, czy wyobrazamy sobie kogo$, kto piszac rozprawe akademicka
z zakresu teorii prawa czy prawa cywilnego, nie odwotuje si¢ do dorobku Karla Larenza, albo
gdy kto$ piszac prace z zakresu prawa administracyjnego, piszac o administracji $wiadczacej,
nie odwotuje si¢ do dorobku Ernsta Forsthoffa. Byty to postacie, ktore mialy w swym zyciu
okres, nazwany przez prof. Bitnera ,,obrzydliwym”. Pojgcie nauki jest subiektywne, ale mamy
pewne przyjete metody wykladni, przyjete metody argumentacji prawniczej 1 mozemy
jednoznacznie ocenic, czy ta argumentacja, zwtaszcza w zakresie wyktadni funkcjonalnej, ma
jakie$ akademickie, teoretyczne podstawy, czy jest oparta na intuicjach czysto partyjnych,
Swiatopogladowych.

Dr hab. Jan Rudnicki za posrednictwem czatu napisat: ,,Piszgc np. o prawie rzymskim cigzko
jest nie powolywac autorow, ktorzy byli zaangazowanymi cztonkami NSDAP”.

Mgr. Rafat Smolen: ,,Zgadzam si¢ z tym, co prof. Bogdanowicz moéwil o aprobowaniu
okreslonych kandydatur”.

Prof. Bogdanowicz: ,,@Jan Rudnicki — ale ja nie mowi¢ o cytowaniu autoré6w w pracach”.
Przewodniczacy powiedzial, ze nalezy kierowac si¢ rozsadkiem. Zwrocit si¢ do cztonkow
Rady, by zapoznawali si¢ z informacjami na temat recenzentdéw i we wlasnym sumieniu
podejmowali decyzje.

Glos zabrat prof. Zubik. Jest zaskoczony kierunkiem dyskusji, bo nie o tym myslat, proszac
0 rekomendacje. Przypomniat o dokumencie ,,Misja Uniwersytetu Warszawskiego”. Pierwsza
z zasad przywotanych w tym dokumencie jest jedno$¢ nauki i nauczania, i to kryterium, ogdlne
1 nieostre, nalezy rozsadnie stosowac. Wyjasnil, ze jego propozycja szta w innym kierunku.
Czy Rada widzi potrzebe dbania o jakos$¢, standardy, formutujgc pewne ogdlne postulaty wobec
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promotorow, np. w jakim$ odwolywaniu si¢ do rankingow uczelni. Moze by¢ jakims$
postulatem wobec promotoroéw, aby nie powotywaé na recenzenta osoby, ktora niedawno
uzyskata stopien doktora habilitowanego. Mozna zwréci¢ si¢ do promotora z prosba, aby
wskazal, czy kandydat na recenzenta napisal monografi¢ na temat, ktory bedzie oceniat
w recenzji. Wyobraza sobie kilka pytan kierowanych do recenzenta. Tak sobie wyobraza te
problemy, a nie skrajne problemy z okresu nazizmu. Natomiast krotka informacja, ze kandydat
na recenzenta ma habilitacj¢ 1 pracuje na wyzszej uczelni — to w opinii prof. Zubika za mato.
Probowal znalez¢ zwigzek miedzy kandydatem na recenzenta a recenzowanag pracg i w kilku
przypadkach miat watpliwosci.

Prof. Gubrynowicz podziela opini¢ Przewodniczacego, ze ztoty srodek jest niezastgpiony. Sa
sytuacje, ze kto$ zatrudniony na Uniwersytecie zaczyna glosi¢ poglady sprzeczne
z obowigzujagcym porzadkiem konstytucyjnym i tymi wartosciami, ktore konstytucja wnosi, ale
sg to skrajne przypadki, o ktorych nalezy pamigtaé. By¢ moze jest rozwigzaniem, aby
promotorom przekazywac¢ ankiet¢ do wypeknienia, aby dowiedzie¢ si¢, co nimi Kieruje, ze
wlasnie taka osob¢ wskazuja na recenzenta.

Za posrednictwem czatu dr hab. Wojciech Machata napisal: ,,Rozwazajac problem
w idealistycznych wymiarach, pomijamy zasadniczy problem praktyczny: czy recenzent jest
w stanie sporzadzi¢ recenzj¢ w rozsadnym horyzoncie czasowym, a to zazwyczaj najlepiej wie
promotor”.

Prof. Pilich: ,,Proponowalbym nie wprowadza¢ do procesu wytaniania recenzentow lub
cztonkow komisji egzaminacyjnych (bo i takie przypadki si¢ zdarzajg) zbyt duzo uznaniowosci.
Kryterium postaw etycznych jest wazne, ale uznaniowe, bo zalezy od stanowiska moralnego,
a to — pomijajac sprawy zasadnicze — kwestia mocno indywidualna. Przestrzegam przed tym
siebie oraz Kolezanki i Kolegow”.

Przewodniczacy odnoszac si¢ do tych wypowiedzi, powiedzial, ze kwestia terminow, cho¢
wazna, jest jednak drugorzg¢dna, ale jesli kto$ si¢ zgadza na wykonanie recenzji, to jest
ZwWigzany z umowag, a w umowie mamy okres$lone terminy, ktorych nalezy przestrzegac.
Zastepczyni Przewodniczacego powiedziata, ze dyskusja na ten temat powroci podczas
realizacji punktu 13 porzadku obrad (Informacja w sprawie praktyk powotywania recenzentow
w przewodach doktorskich/habilitacyjnych oraz w postgpowaniach w sprawie nadania stopnia
doktora/stopnia doktora habilitowanego). Prezydium moze zwréci¢ uwage stalym komisjom,
aby w przesytanych materiatach bardziej podkreslity zwigzek tematyczny pomiedzy
recenzentem a recenzowang rozprawa, mozna wysyta¢ linki do oficjalnych profili tych oséb,
aby mozna bylo tatwiej znalez¢ i oceni¢ kandydatow. Prof. Zubik stusznie powiedzial, Zze gdy
jest mowa o doktoracie i powolywaniu recenzentow z danej dziedziny, to dobrze byloby, aby
cztonkowie Rady, ktorzy reprezentuja te subdyscypling wypowiedzieli si¢.

Dr hab. Tadeusz Zembrzuski, prof. UW zauwazyl, ze uczelnia, ktorg reprezentuje jeden
z kandydatow na recenzenta w przewodzie mgr. Rychlika, prof. Gorski, jest uczelnia, ktora nie
ksztalci w ramach prawa, kandydat jest prawnikiem, ale profil uczelni jest inny.

Dr hab. Piotr Rylski, prof. UW zaproponowat, aby przygotowa¢ krotki formularz. Byloby to
rozwigzanie w sytuacji, gdy sylwetki recenzentdéw Sa w rdzny sposob prezentowane, sg
opisowe, malo wnikliwe. Formularze wymuszaja wypowiedzenie si¢ w przedmiocie.
Zauwazyl, ze prof. Zubik kilka punktéw do takiego formularza zaproponowat (np. wskazanie
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kilku publikacji uzasadniajacych dobor recenzenta do tematyki rozprawy). Tych punktow
mogloby by¢ kilka: sylwetka, uczelnia, cho¢ w tym przypadku prof. Rylski zastrzegt, ze Rada
jednak wybiera konkretng osobe z jej dorobkiem, a nie uczelnig.

Przewodniczacy zaproponowal, aby poddac te sprawe pod glosowanie. Przypomnial, Zze sg
prace doktorskie z pogranicza, tj. réoznych specjalizacji, a nawet mi¢dzydziedzinowe, ze
badania naukowe sg dynamiczne, w efekcie czasami pewne prace sa dopiero pierwsze
w dorobku recenzentow, nie majg zatem odzwierciedlenia w dotychczasowym dorobku
publikacyjnym, a jednak otwierajg nowe ich specjalizacje. Rada powinna znalez¢ ztoty srodek,
nie nalezy wprowadza¢ formalizmu, chodzi jednak o to, aby utatwi¢ promotorom odpowiedzi,
dzigki temu be¢da wiedzieli, na co majg wskazac. To bedzie utatwiato procedowanie i rzetelne
podejmowanie decyzji.

Zdaniem prof. Karskiego na kazdym posiedzeniu Rada probuje doprecyzowywac kryteria. Sa
istotne kwestie, ktore nalezy rozstrzygaé¢, natomiast ma obawy dotyczace uregulowania ww.
kwestii. Zwiazanie si¢ pewnymi zasadami moze spowodowac, ze Rada stanie si¢ za chwilg ich
wigzniem. Czlonkowie Rady majg kompetencje, by oceni¢ recenzentéw. Prof. Karski
powiedzial, ze zainteresowania kandydatow na recenzentbw moga przejawia¢ si¢
w publikacjach, ale takze w prowadzonych grantach, wygloszonych referatach, uczestnictwie
w konferencjach naukowych. Nie wytaczatby mtodych pracownikow samodzielnych z grona
recenzentow. Zwrocit uwage na zwigzki naukowo-polityczne. Sam prezentuje pewne poglady
polityczne, powiedzial, ze jego poglady nie idg za pewnymi stereotypami, jest tak, ze raczej
stara si¢ rozgranicza¢ od polityki swoja aktywno$¢ naukowg. Nawigzujac do tego, ze mozna
by¢ uprzedzonym do kogo$ ze wzgledu na jego dziatalno$¢ naukowa i polityczng, przypomnial,
ze glosowat za zatrudnieniem na stanowisku profesora uczelnianego prof. Jakuba Urbanika
1 nie stanowito to dla niego zadnego problemu, ocenial jego dorobek naukowy. Odnoszac si¢
do wczesniejszej wypowiedzi prof. Bogdanowicza, powiedzial, ze rasizm i antysemityzm to
jest wada psychiczna u danej osoby, to mogtoby by¢ brane pod uwage. Nie sadzi, ze wszystko
nalezy poréwnywac do tego typu postaw czy faszyzmu.

Prof. Zawidzka-Lojek za posrednictwem czatu napisata: ,,Zgadzam si¢ z prof. Karskim, ze
powinno by¢ mniej tabelek 1 slotéw, a wiecej zaufania do naszej zdolnosci oceny 1 wyczucia™.
Nawigzujac do tej wypowiedzi Przewodniczacy powiedzial, ze Rada podejmuje konkretne
decyzje i potem nie mozna powiedzie¢, ze zaufata wyczuciu i ocenie promotora, nalezy oprzeé
sie na konkretnych przestankach. Dlatego cztonkowie Rady powinni otrzymaé owe przestanki
w uzasadnieniu. Nikt nie bedzie pamieta¢ o przebiegu tej dyskusji, tylko kazdy bedzie si¢
odnosit do tego, jakie zostaty spetnione przestanki, aby ta osoba zostata wybrana na recenzenta.
W ocenie Przewodniczacego prof. Rylski trafnie zaproponowat formularz zawierajacy kilka
pytan, na ktore w sposob nieustandaryzowany mozna odpowiedzie¢. Wspomnial o ogromne;j
biurokracji, o odwotaniach, dokumentach, ktore otrzymuje Prezydium, zauwazyt, ze nie da si¢
tego procesu odwrdcic, co nie znaczy jednak, ze nalezy to jeszcze poglebiad.

Prof. Rylski za posrednictwem czatu napisat: ,,Zdecydowanie réoznorodno$¢ recenzentow to
bardzo wazny element, o ktdrym powinni$my pamigtac”.

Dodat: ,,Formularze nie sg rozwigzaniem idealnym, sam mam do nich podejscie do$é
zachowawcze, ale maja jedng zalete. Umozliwiaja ustandaryzowanie przekazywanych
informacji 1 porownywalno$¢ roznych przypadkow”.
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Prof. Zawidzka-Lojek: ,,Nie wyczuciu promotora, tylko nas, rady”.

Prof. Rylski: ,,Zdecydowanie popieram stanowisko, aby cztonkowie Rady z zakresu
konkretnych specjalnosci aktywnie pomagali przez swoje wypowiedzi w podjgciu przez nas
dobrej decyzji”.

Prof. Pilich: ,,Proponuj¢ wréci¢ do sprawy w formie konkretnej propozycji na nastgpnym
posiedzeniu. Czy pan prof. Rylski ma co$ w gtowie? Chodzi o projekt ;0 ™.

Glos zabrata prof. Szczepanowska-Koztowska, ktéra odwotala si¢ do tego, ze brata udziat
w licznych gremiach recenzujacych. Zauwazyta, ze dobor recenzentow, zwlaszcza przy
awansach profesorskich, bywat bardzo specyficzny. Nie wie, jaka teraz jest polityka Rady
Doskonatosci Naukowej, ale zwraca uwage na to, aby nie stawia¢ wyzszych wymogow co do
recenzentow w postepowaniu doktorskim niz potem sg stawiane w postepowaniu profesorskim.
Odnoszac si¢ do kwestii specjalizacji powiedziala, ze tez moze by¢ watpliwa, bo trudno jest
czasami odnies¢ si¢ do tego. Brak publikacji z danego zakresu nie wylacza z mozliwosci
recenzowania zwlaszcza doktoratu. Zapytata, czy nie byloby wskazane, aby cztonkowie rady
reprezentujacy rozne dziedziny i specjalizacje, wzigli na siebie obowigzek wypowiadania sie,
co sadza o danym kandydacie na recenzenta?

Zastgpczyni Przewodniczacego poparta prof. Szczepanowska-Kozlowska, aby czlonkowie
Rady bedacy specjalistami z danej dziedziny wypowiadali si¢ w kwestii kandydatéw na
recenzentdw, poniewaz nie wszyscy mamy orientacje w kazdym srodowisku. Odnoszac si¢ do
pomystu prof. Rylskiego wspomniata praktyke stosowang przez Prezydium, gdy chcac wskazaé
kandydata na recenzenta, zadawano proste pytania, ktore ostatecznie pozwalaly wykluczy¢ np.
konflikt interesdéw. Przypomniata, Ze w nowych postgpowaniach nie begdzie rekomendacji
statych komisji doktorskich, tylko sam promotor bedzie musial zmierzy¢ si¢ z problemem, kogo
zaproponowac na recenzenta, zatem taka proba ukierunkowania go moze by¢ pomocna.

Prof. Karski zaproponowat, aby na kazdym posiedzeniu Rady nie zmienia¢ kryteriow. Moze
warto poczekaé przynajmniej rok i sprawdzié, jak to bedzie dziatato.

Przewodniczacy powiedzial, ze nie rozumie, dlaczego mialyby to by¢ nowe kryteria. Jego
zdaniem kryteria mogltyby umozliwi¢ osobom, ktére nie sa czlonkami Rady takie
sformutowanie uzasadnienia propozycji recenzentow, aby Rada byta po prostu poinformowana,
aby mogta glosowac. Chciatby podda¢ pod glosowanie wniosek.

Prof. Rylski dodat, ze nie musi to by¢ formularz, tylko kilka pytan, ktore mozna byloby zadac¢
promotorowi. Promotorzy otrzymali wcze$niej informacj¢, ze powinno by¢ uzasadnienie
w formie pisemnej wyboru recenzenta, ale nie otrzymali wytycznych, co w tym uzasadnieniu
powinno by¢ i dlatego kazdy przedstawia te uzasadnienia inaczej. Dzigki takiej standaryzacji
bedzie mozna porownywac¢ kandydatow. Ma watpliwosci jednak, czy Rada chce t¢ sprawe
przeglosowaé¢ na dzisiejszym posiedzeniu? Zaproponowal, ze na kolejne posiedzenie
przygotuje projekt, i ten projekt mozna bedzie podda¢ pod gtosowanie.

Zastepca Przewodniczacego dodat, Zze jeszcze przy punkcie 13 bedzie materiat do poglebionej
dyskusji.

Wobec braku innych gltoséw w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie tajne.
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Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow w przewodzie doktorskim mgr.

Mikolaja Rychlika:

Liczba 0sob Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow glosow za | glosow si¢
glosowania ogolem przeciw

prof. dr hab. 36 27 18 5 4

Dariusz Dudek

prof. dr hab. 36 27 13 10 4

Grzegorz Gorski

Zastepca Przewodniczacego przedstawil wyniki glosowania.

Przewodniczacy oglosit, ze Rada wyznaczyta na recenzenta prof. dr. hab. Dariusza Dudka.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyznaczenia
recenzentow i cztonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. Pawta Hoca.
Temat rozprawy: ,, Kompetencje Interpolu w zakresie zwalczania migdzynarodowego
terroryzmu”. Promotor: dr hab. Karol Karski, prof. UW. Proponowani recenzenci: dr hab.
Krzysztof Orzeszyna, prof. KUL; dr hab. Przemystaw Saganek, prof. INP PAN. Otworzyt
dyskusje, wobec braku gloséw w dyskusji zarzadzit glosowanie tajne.

Liczba 0s6b Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych oddanych oddanych wstrzymujacych | glosow
do gltosowania | glosow glosow za | glosow si¢ niewaznych
ogotem przeciw

dr hab. Krzysztof 36 26 19 6 1

Orzeszyna, prof.

KUL - recenzent

dr hab. Przemystaw | 36 26 21 3 1 1

Saganek, prof. INP

PAN — recenzent

dr hab. Tomasz 36 26 25 1 0

Kaminski

(przewodniczacy —

egzamin z prawa

miedzynarodowego

publicznego)

dr hab. Katarzyna 36 26 24 2 0

Myszona-

Kostrzewa, prof.

Uuw

dr hab. Aleksander | 36 26 24 1 1

Gubrynowicz

dr hab. Tomasz 36 26 25 1 0

Kaminski

(przewodniczacy —

egzamin z filozofii)

prof. dr hab. 36 26 26 0 0

Mieczystaw Omyta
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dr hab. Katarzyna | 36 26 24 2 0
Myszona-
Kostrzewa, prof.
uw

dr hab. Aleksander | 36 26 24 1 1
Gubrynowicz

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyznaczenia
recenzentdow 1 czlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Anny
Kutytowskiej. Temat rozprawy: ,,Dostep do obiektow infrastruktury uslugowej 1 ustug
zwigzanych z koleja w Unii Europejskiej”. Promotorka: dr hab. Anna Zawidzka-Lojek, prof.
UW. Proponowani recenzenci: dr hab. Monika Szwarc, prof. INP PAN; dr hab. Grzegorz
Materna, prof. INP PAN. Przewodniczacy powiedzial, Zze nie ma przeciwskazan, aby byto
dwoch recenzentow z tej samej jednostki. Nie jest to jednak praktyka, ktorg nalezy
kontynuowac. Otworzyt dyskusje, zwrocit si¢ do prof. Zawidzkiej-Lojek z prosba o omowienie
tego wyboru.

Promotorka wyjasnita, ze proponujac tych recenzentdéw, przede wszystkim kierowata si¢
problematyka, ktora zajmuja si¢ recenzenci w swojej pracy naukowej. Jej uwaga jest taka, ze
prace doktorskie sg coraz bardziej specjalistyczne, nie jest fatwo znalez¢ dobrych specjalistow
z tej dziedziny. Oboje proponowani recenzenci pracuja w réznych zaktadach, wazniejsze byto
to, jaka dziedzing reprezentuja i w jakiej maja naukowy dorobek.

Dr hab. Maciej Bernatt powiedzial, ze prof. Materna specjalizuje si¢ w prawie konkurencji, jesli
chodzi o problematyke pracy, to jest tutaj dobrym kandydatem.

Prof. Karski powiedzial, ze sa to kompetentni kandydaci, pracujacy w dwoch réznych
zaktadach PAN, sg kierownikami zaktadow. To wybitni specjalisci, zacheca do gtosowania
zgodnie z rekomendacjg Statej Komisji Doktorskie;j.

Wobec braku innych glosow w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit glosowanie tajne.

Liczba osob | Liczba | Liczba | Liczba Liczba Liczba
uprawniony | oddany | oddany | oddanych | wstrzymuj | gltosow
ch do ch ch glosow acych sie | niewaznych

glosowania | glosow | glosow | przeciw
ogotem | za

dr hab. Monika 36 27 20 3 4
Szwarc, prof. INP
PAN — recenzent

dr hab. Grzegorz | 36 27 23 1 3
Materna, prof.
INP PAN —
recenzent

prof. dr hab. 36 27 24 1 2
Maria Kenig-
Witkowska
(przewodniczaca
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UNIWERSYTET
WARSZAWSKI

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne

—egzamin z
prawa Unii
Europejskiej)

dr hab. Piotr 36 27 25 2 0
Bogdanowicz

dr hab. Maciej 36 27 24 2 0 1
Taborowski

prof. dr hab. 36 27 24 1 2
Maria Kenig-
Witkowska
(przewodniczaca
— egzamin z
filozofii)

prof. dr hab. 36 27 27 0 0
Mieczystaw
Omyta

dr hab. Maciej 36 27 25 2 0
Taborowski

dr hab. Anna 36 27 23 4 0
Zawidzka-Lojek,
prof. UW

prof. dr hab. 36 27 24 1 2
Maria Kenig-
Witkowska
(przewodniczaca
— egzamin z
Jjezyka
francuskiego)

mgr Lidia 36 27 26 1 0
Kowalska

dr hab. Maciej 36 27 25 2 0
Taborowski

dr hab. Anna 36 27 24 3 0
Zawidzka-Lojek,
prof. UW

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyznaczenia
recenzentbw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Janowi Siudeckiemu.
Temat rozprawy: ,,Polski system oceny zgodnosci wyrobow kolejowych wzgledem nowych
ram prawnych i wzajemnego uznawania w prawie Unii Europejskiej”. Promotor: dr hab. Piotr
Bogdanowicz. Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Maria Krolikowska-Olczak (UL); prof.
dr hab. Artur Nowak-Far (SGH); dr hab. Sylwia Majkowska-Szulc, prof. UG.
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Przewodniczacy otworzyt dyskusje, wobec braku glosow w dyskusji zarzadzit
glosowanie tajne.

Liczba 0sob Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych oddanych oddanych oddanych wstrzymujacych
do gltosowania glosow glosow za glosow si¢
ogblem przeciw

prof. dr hab. 36 21 19 1 1

Maria

Krolikowska-

Olczak

prof. dr hab. 36 21 16 2 3

Artur Nowak-

Far

dr hab. Sylwia 36 21 19 1 1

Majkowska-

Szulc, prof. UG

Przewodniczacy przekazal dalsze prowadzenie posiedzenia prof. Grzebyk. Zastepczyni
Przewodniczacego przeszia do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy przeksztalcenia
komisji egzaminacyjnej w komisje doktorska i uzupeinienia jej sktadu w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora mgr Magdalenie Murawskiej-Gutowskiej. Temat rozprawy:
,»Opinia bieglego psychologa i seksuologa w postgpowaniu karnym — ujecie teoretyczne
i empiryczne”. Promotorka: dr hab. Maria Rogacka-Rzewnicka, prof. UW. Wyjasnita, ze
Komisja Doktorska zostanie uzupetniona o cztonka Rady dr. hab. Stawomira Zéttka, prof. UW.
Zapewni to nieparzysta liczbe cztonkow komisji.

Zastepczyni Przewodniczacego otworzyta dyskusje, wobec braku gtosow w dyskusji zarzadzita
glosowanie tajne.

Glosowanie w sprawie przeksztalcenia komisji egzaminacyjnej (w skladzie: dr hab.
Magdalena Blaszczyk, prof. dr hab. Piotr Girdwoyn, prof. dr hab. Ewa Gruza, dr hab.
Przemystaw Konieczniak, prof. dr hab. Malgorzata Krél-Bogomilska, prof. dr hab. Piotr
Kruszynski, dr hab. Barbara Namystowska-Gabrysiak, dr hab. Szymon Pawelec, prof.
UW, prof. dr hab. Tadeusz Tomaszewski) w komisj¢ doktorska i uzupelnienia jej skladu
o dr. hab. Slawomira Zéltka, prof. UW w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Magdalenie Murawskiej-Gutowskiej:

Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow gloséw za | glosow sie

glosowania ogblem przeciw

36 20 20 0 0

Zastepczyni Przewodniczacego przeszta do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy
powolania komisji egzaminacyjnej oraz wyznaczenia liczby, zakresu i formy egzaminow
z dyscypliny naukowej w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Katarzynie
Kaminskiej. Temat rozprawy: ,,Tre$¢ ryzyka emerytalnego”. Promotorka: prof. dr hab. Inetta
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Jedrasik-Jankowska. Zastepczyni Przewodniczacego powiedziala, ze do sktadu komisji
wskazanego przez prof. Jedrasik-Jankowska Prezydium proponuje dr. hab. Adama
Niewiadomskiego, prof. UW. Dodata tez, ze zakres egzaminu byt konsultowany ze
specjalistami z zakresu prawa pracy, ktorzy nie wskazali potrzeby innego egzaminu niz
z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Liczba os6b | Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionyc | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych | gltosow
h do glosow gloséw za | glosow sie niewaznych
glosowania ogblem przeciw

liczebnos¢ 36 22 22 0 0
komisji
egzaminacyjnej

dr hab. 36 21 19 2 0
Matgorzata
Barzycka-

Banaszczyk

dr hab. Dorota 36 21 19 2 0
Dzienisiuk

prof. dr hab. 36 21 18 2 0 1
Hanna
Litwinczuk

dr hab. Adam 36 21 21 0 0
Niewiadomski,
prof. UW

dr hab. 36 21 17 4 0
Magdalena
Szczepanska

prof. dr hab. 36 21 17 4 0
Aleksandra
Wiktorowska

liczba 36 24 24 0 0
egzaminow:
jeden egzamin

forma 36 24 23 0 0 1
egzaminu:
egzamin ustny

zakres 36 24 24 0 0
egzaminu:
prawo
ubezpieczen
spotecznych
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Zastepczyni Przewodniczacego przekazala prowadzenie obrad dr. Jakubowskiemu. Zastepca
Przewodniczacego przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy zaopiniowania
liczby zespotéow dokonujacych oceny $rodokresowej doktorantow ze Szkoly Doktorskie;j.
Szczegbdtowo wyjasnit kwestie zwigzane z oceng srodokresowg. Powiedzial, ze w tym punkcie
Rada bedzie rozwaza¢ problematyke zwigzang z powotywaniem komisji do spraw oceny
srodokresowej w Szkole Doktorskiej Nauk Spotecznych. Sprawa zostata przediozona przez
przedstawiciela Rady Dyscypliny w Radzie Szkoty Doktorskiej Nauk Spotecznych — dr. hab.
Jana Rudnickiego. Przedstawil, co jest przedmiotem dyskusji: system jest skonstruowany w ten
sposob, ze doktoranci po uptywie potowy okresu ksztalcenia, czyli po dwoch latach, na jesieni
br. przechodzg tzw. ocen¢ $rodokresowa. Ma to istotne znaczenie z perspektywy samych
doktorantdw, poniewaz ich stypendium przez pierwsze dwa lata wynosi 37 procent
wynagrodzenia profesora, ale jesli przejdg pomys$lnie ocene, to zwigkszy si¢ do 57 procent
wynagrodzenia profesora. Druga kwestig jest to, ze z perspektywy uczelni ocena srodokresowa
ma znaczenie z uwagi na ewaluacj¢ szkot doktorskich. Przypomnial, Zze obecnie jest
procedowany opracowywany przez ministerstwo projekt rozporzadzenia, dotyczacy ewaluacji
szkot doktorskich, jedna z kwestii dotyczy wiasnie ewaluacji doktorantow. Prezydium
sprawdzito, ze ocena dotyczy¢ bedzie 28 doktorantow przyjetych do Szkoty Doktorskiej przed
dwoma laty. Jest to nowa sprawa, dlatego wazne jest, aby rozpocza¢ dobrze. Oceng
srédokresowa przeprowadzajg komisje, ktore sktadaja si¢ z trzech oséb, jedng z tych 0sob jest
osobg spoza Uniwersytetu Warszawskiego, ktoéra posiada co najmniej stopien doktora
habilitowanego, dwie osoby moga by¢ z Uniwersytetu Warszawskiego, muszg mie¢ co
najmniej stopien doktora.

Gtos zabrat prof. Rudnicki, ktoéry powiedzial, ze prof. Mirostawa Czerny, Dyrektor Szkoty
Doktorskiej Nauk Spotecznych, zwrocita si¢ do Rady Dyscypliny Nauki Prawne, a takze do
Dziekana Wydziatlu, o wyrazenie opinii w tej kwestii. Gdy stanowisko zostanie wyrazone, prof.
Rudnicki przekaze je Radzie Szkoty Doktorskiej Nauk Spotecznych. Zastgpca
Przewodniczacego powiedziat, ze kwestia liczebnosci komisji w ocenie Prezydium powinna
by¢ powigzana z tym, kto ma by¢ oceniany. Przeprowadzono weryfikacj¢ tematow
planowanych prac doktorskich i ustalono, ze sprawa dotyczy¢ bedzie 10 doktorantow piszacych
rozpraw¢ z zakresu prawa cywilnego, 1 doktoranta piszacego z zakresu prawa pracy, 10
doktorantow piszacych rozprawe z zakresu prawa publicznego (w tym jest jedna osoba piszaca
prace z zakresu prawa karnego), 5 doktorantow piszacych z zakresu prawa migdzynarodowego
1 Unii Europejskiej, 2 doktorantéw przygotowujacych rozprawy z zakresu europejskiej tradycji
prawnej. Zastgpca Przewodniczacego powiedzial, Zze uchwata, ktérag Rada podejmie w tej
sprawie, ma charakter opinii, ktora nie jest wigzaca dla Dyrektor Szkoty Doktorskiej Nauk
Spotecznych. Wyjasnil, ze beda cztery mozliwosci. Rekomendowanie jednej komisji oceny
srédokresowe] wydaje si¢ rozwigzaniem nie do$¢ funkcjonalnym, poniewaz taka komisja
musiataby oceni¢ ponad 20 osob. Druga propozycja — dwie komisje: z prawa publicznego
I prawa prywatnego, nie jest rozwigzaniem jednak wskazanym, poniewaz wystepujg pewne
réznice metodologiczne wzgledem historii prawa, czy aspekty prawno-miedzynarodowe.
Trzecia propozycja dotyczy powotania trzech komisji dokonujgcej oceny srodokresowej: jedna
komisja bylaby z zakresu prawa publicznego, druga, to komisja ds. oceny $rodokresowej
z zakresu prawa prywatnego i prawa pracy oraz trzecia — komisja ds. oceny $rodokresowe;j
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z zakresu prawa europejskiego, migdzynarodowego i tradycji prawnej. Ostatnia propozycja
dotyczy powotania wigcej niz trzech komisji ds. oceny srodokresowej. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze osoby zewngetrzne biorgce udzial w pracach tych komisji otrzymuja wynagrodzenie.
Otworzyl dyskusje. Glos zabral mgr Smolen, ktory opowiedzial si¢ za trzecia propozycja.
W jego opinii to sluzyloby sprawnosci i wigkszej rzetelnosci prac komisji. Pozytywnie odniost
si¢ takze do czwartej propozycji. Wobec braku innych glosow w dyskusji Zast¢pca
Przewodniczacego zarzadzit glosowanie tajne. Czekajac na udostgpnienie linku do glosowania,
Zastepca Przewodniczacego zwrocil uwage, ze ewaluowany jest takze promotor.

Glosowanie w sprawie zaopiniowania liczby zespolow dokonujacych oceny Srodokresowe;j
doktorantow ze Szkoly Doktorskiej:

Liczba os6b Liczba oddanych glosow za
uprawnionych
do glosowania
1 (jedna) komisja ds. oceny 50 2
srodokresowej — komisja ds. oceny
srédokresowej z zakresu dyscypliny nauki
prawne

2 (dwie) komisje ds. oceny srodokresowej | 50 4
— komisja ds. oceny $rodokresowej z
zakresu prawa publicznego,
europejskiego 1 migdzynarodowego oraz
komisja ds. oceny srédokresowej z
zakresu prawa prywatnego, prawa pracy i
tradycji prawnej

3 (trzy) komisje ds. oceny $rodokresowej | 50 23
— komisja ds. oceny $rodokresowej z
zakresu prawa publicznego, komisja ds.
oceny srodokresowej z zakresu prawa
prywatnego i prawa pracy oraz komisja
ds. oceny $rodokresowej z zakresu prawa
europejskiego, migdzynarodowego 1
tradycji prawnej

wiecej niz 3 (trzy) komisje ds. oceny 50 1
srédokresowej

Zastgpca Przewodniczacego przekazat prowadzenie obrad prof. Grzebyk. Zastepczyni
Przewodniczacego przeszta do kolejnego punktu porzadku obrad — informacji w sprawie
praktyk powolywania recenzentow w przewodach doktorskich/habilitacyjnych oraz
w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora/doktora habilitowanego. Przedstawita
1 szczegotowo omoéwita przygotowang prezentacj¢ (stanowigca zalacznik do protokotu).
Nastepnie zwrocita si¢ do cztonkéw Rady o wskazowki, na co nalezy jeszcze zwroci¢ uwage.
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Za posrednictwem czatu dr Witold Borysiak napisat: ,,Mysle, ze w imieniu wszystkich mogg
podzickowa¢ za wykonang prace i tak szczegotowe dane. Zapytatbym si¢ réwniez, czy
zaprezentowana prezentacja bedzie moze dostepna na stronie internetowej Rady Naukowe;j
Dyscypliny (gdyz mysle, ze warto, aby tam si¢ znalazta)”.

Prof. Rylski podzigkowat za prezentacje. Zauwazyl, ze duzym problemem, w skali calego kraju,
jest terminowos¢ sporzadzania recenzji. Nalezy zastanowic si¢, czy w ogole nalezy powolywaé
takiego recenzenta, ktory nie przesyta terminowo recenzji.

Prof. Wozniakowska-Fajst powiedziata, ze jako recenzentka w postepowaniu habilitacyjnym
podpisata oswiadczenie, ze nie przekroczyta terminu sporzadzenia recenzji, przypomniata, ze
jezeli komus zdarzyto si¢ dwa razy takie przekroczenie, nie moze by¢ recenzentem.

Dr Jakubowski za posrednictwem czatu napisat: ,,W przypadku uchybienia przez recenzenta
terminowi, o ktorym mowa w ust. 1, Przewodniczacy Rady wzywa go do niezwlocznego, nie
dalej niz w terminie 14 dni od dnia wezwania, przekazania recenzji, pod rygorem
wypowiedzenia umowy o sporzadzenie recenzji z winy recenzenta." (par. 25 ust. 5 zasad
doktorskich, podobnie par. 12 ust. 3 zasad habilitacyjnych).

Zdaniem Zastgpczyni Przewodniczacego kwestia terminowosci jest niezwykle wazna,
zapowiedziata, ze przy kolejnych statystykach zostanie uwzgledniona. Mozna sprawdzié, jak
terminowi sg recenzenci, przypomniata, ze méwiono o czarnej liscie recenzentow podczas
posiedzen poprzedniej kadencji. Nalezy mie¢ przynajmniej pami¢¢ instytucjonalng. Prof,
Grzebyk ma watpliwos$ci, czy uczelnie przekazujg dalej informacje o braku terminowosci
recenzenta.

Prof. Karski zgodzit sig, ze sporzadzenie czarnej listy nie jest dobrym rozwigzaniem. Jesli czas
sporzadzenia recenzji zostanie przekroczony, nalezy reagowaé. Zaproponowal, aby
Przewodniczacy lub Zastepczyni zwracali si¢ do takich recenzentéw i upominali ich.
Zastepczyni Przewodniczacego zgodzila si¢, ze nie nalezy takiej czarnej listy tworzy¢, to
powinien by¢ migkki instrument wspomagajacy promotorow.

Prof. Wozniakowska-Fajst powiedziata, ze co do zasady wazna jest pamig¢C instytucjonalna.
Sporzadzenie recenzji nie jest grzecznoscia, jest obowigzkiem.

Prof. Szczepanowska-Koztowska zapytata, jak Prezydium interpretuje ten przepis,
umieszczony na czacie. Czy jest to przepis bezwzglednie wiazacy, czy przepis do uznania.
Zwrocita tez uwage na mozliwos¢ zastrzezenia kary umownej w umowach z recenzentami.
Zastepca Przewodniczacego odpowiedzial, ze jest to przepis bezwzglednie wiazacy, lecz nie
zakres$la doktadnie terminu jego wykonania.

Przewodniczacy Rady powiedziat, Ze jako recenzent spotyka si¢ z tym, Ze recenzenci w komisji
habilitacyjnej nie przesytaja recenzji na czas.

Prof. Rylski zaproponowatl, aby pilnowa¢ spraw zwigzanych z umowami i ich terminowoscia,
przypomnial, Ze jest to zadanie pracownikdéw administracji.

Za posrednictwem czatu dr Borysiak napisat: ,,Z tego co mi wiadomo kary umowne na UJ
dobrze si¢ sprawdzaty jako rodzaj prewencji. Mozliwe jest oczywiscie dochodzenie takich kar
umownych, w wypadku odstgpienia od umowy przez uczelni¢ ze wzgledu na okoliczno$ci
obcigzajace recenzenta. Przyznam si¢ natomiast, ze sam bym nie podpisalt umowy z zawartg
tamze kara umowna”.
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Zastgpezyni Przewodniczacego przeszia do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy oceny
okresowej pracownikéw. Rada dyscypliny powinna ustali¢ kryteria oceny nauczycieli
akademickich. Szereg pracownikow bedzie przechodzi¢ taka oceng okresowg jesienia.
Problemem jest to, ze nalezy sformutowac kryteria tak, aby mogly mie¢ zastosowanie wstecz,
tak aby nie skrzywdzi¢ tych pracownikow, a z drugiej strony wazne jest to, zeby Rada ustalita
kryteria na kolejne lata, w ktorych bedzie przeprowadzana ocena okresowa. Wigze si¢ to
Z pytaniem, w ktoérg stron¢ ma pdj$¢ Uniwersytet Warszawski, jak przez t¢ oceng zapewnic
jakos¢ badan i jak rozlicza¢ pracownikéw. Jest to bardzo wazna kwestia, ktora powinna zostaé
przedyskutowana. Dobrym rozwigzaniem powinno by¢ powotanie przez Rad¢ komisji, ktora
przygotuje projekt kryteriow. Zastanawiajgc si¢, jak taka komisje skonstruowaé, Prezydium
wzigto pod uwage nastepujace kryteria. Po pierwsze nalezy pamigtaé, ze ocen¢ okresowa
przechodza wszyscy pracownicy. Stad w proponowanym sktadzie uwzglgdniono pracownikow,
ktorzy sa pracownikami nie tylko Wydzialu Prawa, ale takze innych jednostek UW,
uwzgledniono takze udziat pracownikow niesamodzielnych. Nastepnie Zastepczyni
Przewodniczacego wymienita sktad proponowanej komisji: prof. dr hab. Marek Zubik, dr hab.
Dagmara Wozniakowska-Fajst, dr hab. Piotr Bogdanowicz, dr Eliza Maniewska, dr Witold
Borysiak. Otworzyla dyskusje. Wobec braku gloséw w dyskusji  Zastepczyni
Przewodniczacego zarzadzita glosowanie tajne.

Glosowanie w sprawie utworzenia komisji ds. opracowania kryteriow oceny dzialalnoS$ci
naukowej:

Liczba osob Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych | glosow
do glosowania | glosow glosow za | glosow si¢ niewaznych
ogodtem przeciw

prof. dr hab. 50 28 23 4 1

Marek Zubik

dr hab. 50 28 20 6 2

Dagmara

Wozniakowska-

Fajst

dr hab. Piotr 50 28 23 4 1

Bogdanowicz

dr Eliza 50 28 15 11 1 1

Maniewska

dr Witold 50 28 22 4 2

Borysiak

Zastepczyni Przewodniczacego przekazata prowadzenie obrad prof. Grzeszczakowi.
Przewodniczacy przeszedt do kolejnych punktéw porzadku obrad — sprawy przedstawicieli
Rady Dyscypliny w Komisji Zatrudnieniowej oraz sprawy przedstawicieli Rady Dyscypliny
w Komisji Konkursowej. Powiedzial, ze Rada zarekomenduje dwie osoby, ktore zostang
wybrane na kadencj¢ Rady: dr. hab. Mateusza Pilicha i dr. hab. Tadeusza Zembrzuskiego,
prof. UW.
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Gtlos zabrat prof. Zubik, ktory odnidst si¢ do wynikdéw poprzedniego glosowania. Powiedzial,
ze martwi go wynik tego glosowania, to, ze nie mamy do siebie zaufania i jest tyle glosow
przeciw. Zadaniem komisji bedzie przygotowanie kryteridw, ktore sa niezwykle delikatng
rzecza. Zastanawia si¢, czy w ogole powinien podejmowac si¢ tego zadania. Warto powiedziec,
co jest nie tak, czy osoba, czy reprezentowane przez nig poglady. Nie chodzi tu
o jednomyslnos¢, ale jesli juz na wstepie te kandydatury wywotuja taka reakcje, nalezy
to wyjasnic.

Przewodniczacy podziela glos prof. Zubika, ze jesli Rada nie zbuduje teraz zaufania, to moze
martwié¢. Nie zauwaza jednak braku zaufania do oséb, ale do instytucji.

Zastgpezyni Przewodniczgcego powiedziata, ze nie jest dobrze, jesli po ogloszeniu wynikow
glosowania okazuje si¢, ze duzo 0sob bylo przeciwko, jednak wczes$niej nikt nie zabral gtosu
na forum. Gdy Prezydium uktadato sktad komisji, byto przekonane do kazdej z os6b, ktorych
kandydatury zarekomendowano. Dostrzezono ogromng rol¢ dr Maniewskiej, poniewaz aby
skonstruowac kryteria, ktore pdzniej nie zostang podwazone, nalezy zna¢ bardzo dobrze prawo
pracy, orzecznictwo. Biorac pod uwage ogromne do$wiadczenie dr Maniewskiej w Sadzie
Najwyzszym, to, ze jest niekwestionowang specjalistka, uznano, ze kandydatura dr
Maniewskiej jest nie tylko naturalna, ale i niezbg¢dna.

Przewodniczacy zwrocit sie¢ do dr Maniewskiej z prosba, aby zostata w komisji.

Prof. Karski powiedzial, ze r¢kojmiag dobrej pracy tej komisji bedzie obecnos¢ prof. Zubika,
ktory jest osobg kompetentna, ale i fagodzaca wszystkie spory. Dobrze, aby ta komisja wzigta
si¢ szybko do pracy i przedstawita wyniki, aby czlonkowie Rady mieli wiecej czasu
na dyskusje.

Przewodniczacy powiedzial, ze celem Rady jest projakosciowy rozwoj dyscypliny, stuzy temu
wspolna praca.

Prof. Grzebyk za posrednictwem czatu napisala: ,,Ocena okresowa zawsze budzi emocje 1 zaden
sktad nie uzyskatby 100% poparcia”.

Prof. Dzienisiuk: ,,Komisja bedzie miata duzo trudnej i odpowiedzialnej pracy. Potrzebuje
wszelkiego wsparcia, zeby mogta dobrze pracowac, a wyniki bedg wazne dla nas wszystkich”.
Dr Maniewska powiedziata, ze cale swoje zawodowe zycie zwigzana jest z sagdownictwem, nie
wyobraza sobie, aby nierzetelnie wykonywac¢ swoje obowiazki.

Wobec braku innych gtoséw w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie w omawiane;j
wczesniej sprawie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawicieli Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
Prawne do komisji zatrudnieniowej:

Liczba 0sob Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych sig¢
do glosow gloséw za | glosow
glosowania ogblem przeciw

dr hab. 50 27 23 3 1

Mateusz

Pilich

dr hab. 50 27 23 3 1

Tadeusz
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Zembrzuski,
prof. UW

Glosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawicieli Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
Prawne do komisji konkursowej:

Liczba 0sob Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych | glosow
do gltosowania | glosow glosow za | glosow si¢ niewaznych
ogotem przeciw

dr hab. 50 26 21 3 1 1

Mateusz

Pilich

dr hab. 50 26 22 2 1 1

Tadeusz

Zembrzuski,

prof. UW

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy procedowania spraw
habilitacyjnych. Wyjasnil, ze co do zasady bedzie omawiana sprawa jednej habilitacji na
jednym posiedzeniu. Sprawy habilitacji sg skomplikowane, wymagaja dokladnego
przygotowania, przejrzenia wielu dokumentow, dyskusje zajmuja duzo czasu. Wyjatkowo
moga stang¢ na jednym posiedzeniu dwie sprawy habilitacyjne, jesli w jednej
z nich jest wniosek o wyroznienie.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy powotywania komisji
doktorskich. Przedstawit, ze utarta si¢ praktyka w powotywaniu komisji, gdzie wyznacza si¢
rozne funkcje osobom w komisji. Przypomniat, ze wszystkie osoby sa cztonkami komisji, moga
zadawa¢ pytania, dlatego nie wskazuje si¢ funkcji egzaminatora w skladzie komisji
egzaminacyjnych. Przewodniczacy powiedzial, ze sprawg komisji jest to, jak zorganizuje prace
wewnatrz komisji.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — wolnych wnioskow.
Nawigzal do informacji, ktora podat na poczatku posiedzenia, ze mozna zorganizowac
posiedzenia stacjonarnie. Przekazal, ze we wrzesniu przesle ankiete z pytaniem, czy cztonkowie
Rady chca spotykac si¢ zdalnie czy stacjonarnie.

Nastepnie glos zabrat Zastepca Przewodniczacego, ktory, nawigzujgc do wezesniej omawianej
sprawy, tj. sprawy powotywania komisji doktorskich, wyjasnit, ze w przewodach doktorskich
mamy do czynienia z komisjami egzaminacyjnymi, nie ma tu przewodniczacych, natomiast
w nowych postgpowaniach w sprawie nadania stopnia doktora pojawia si¢ funkcja
przewodniczacego komisji. Rezim, jesli chodzi o wyznaczanie przewodniczacych jest w tych
przypadkach inny niz przy przewodach.

Prof. Karski powiedzial, Zze zupeinie inna jest rola komisji egzaminacyjnych w nowym
postgpowaniu, a inna w przewodach doktorskich. W starych przewodach jest to komisja
wyznaczona do jednego egzaminu w jednym przewodzie. Proponuje, aby wybieraé
przewodniczacego, co uprosci procedowanie.
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Prof. Rylski zapytat, czy chodzi o role stalych komisji doktorskich, czy ich rola bedzie
ograniczata si¢ do starych procedur, w nowych nie beda uczestniczyli? Przewodniczacy
potwierdzit.

Dr Jakubowski za posrednictwem czatu napisal: ,,Z kolei przewodniczacy komisji
egzaminacyjnych pojawiaja si¢ formalnie w nowych postepowaniach”.

Zamykajgc posiedzenie, Przewodniczacy zwrocit si¢ z prosbg do cztonkoéw Rady, aby dalej
budowali dobrag atmosfer¢ wzajemnego szacunku. To nie znaczy, ze zawsze musimy si¢ ze
wszystkim zgadza¢, rdézne podejscia nie oznaczajg braku zaufania do siebie. Dzialanie
projakosciowe powinno by¢ naszym podstawowym celem.

Protokotowata: Agnieszka Lentas
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