Protokot posiedzenia nr 5 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
w dniu 7 czerwca 2021 roku

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert
Grzeszczak otworzyt zdalne posiedzenie Rady i powital zgromadzonych.
Przewodniczacy sprawdzit kworum przez odczytanie listy obecno$ci, proszac
o zgloszenie obecnosci przez poinformowanie o tym przy wilaczonej kamerze i mikrofonie.
Z Biura Rad Naukowych w posiedzeniu uczestniczyta mgr Magdalena Stelmach. Nieobecno$¢
na posiedzeniu zgtosit dr hab. Maciej Bernatt, dr hab. Marcin Wiacek, prof. UW, dr Lukasz
Chojniak, dr Karolina Tetlak. Przewodniczacy poinformowal, ze w posiedzeniu beda
uczestniczyli zaproszeni go$cie: w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Marii Nowak — dr hab. Cezary Blaszczyk, a w sprawie nadania lub odmowy
nadania stopnia doktora habilitowanego dr Krzysztofowi Glibowskiemu — dr hab. Aneta
Suchon.
Podobnie jak na poprzednich posiedzeniach zdalnych, wszystkie glosowania na posiedzeniu
odbywaty si¢ przez zamieszczenie na czacie linku do danego glosowania, nast¢pnie zarzadzano
glosowanie. Przewodniczacy upewniat si¢, czy kto$ potrzebuje wydtuzenia czasu glosowania,
a w razie niezgloszenia takiej potrzeby zarzadzat zamknigcie glosowania i ogtaszat jego wynik
obliczony automatycznie przez program Ankieter.
Nastepnie przystagpiono do glosowania za posrednictwem systemu Ankieter w sprawie
przyjecia porzadku obrad. Za przyjeciem porzadku obrad byto 35 0s6b, 0 0séb byto przeciw, 0
0s6b wstrzymato si¢ od gtosu.
Nastepnie przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — przyjecia
protokotu z 17 maja br. Zwrocit si¢ do cztonkow Rady z pytaniem, czy maja uwagi do
protokotu. Wobec braku uwag, zarzadzil glosowanie. Za przyjeciem protokotu byto 31 osob,
przeciw 0 osob, wstrzymata si¢ od gtosu 1 osoba.
Nastepnie Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — przedstawit
informacje dotyczace motywujacych wydarzen, ktore zwigzane sg z dyscypling nauki prawne.
Poinformowal, Ze nast¢pujace 0soby uzyskaty granty: dr hab. Dagmara Wozniakowska-Fajst,
dr hab. Jan Pawetl Podkowik, dr Jagna Mucha oraz prof. dr hab. Robert Grzeszczak.
Nastepnie przedstawit terminy posiedzen Rady w 2022 roku: 17 stycznia, 21 lutego, 21 marca,
18 kwietnia, 16 maja, 20 czerwca. Wyjasnil, ze moze si¢ zdarzy¢, ze posiedzenia Rady
Dyscypliny beda odbywaly si¢ w tym samym terminie, co posiedzenia Rady Wydziatu.
Woweczas posiedzenie Rady Dyscypliny rozpoczynac¢ si¢ bedzie o godzinie 13.
Nastepnie Przewodniczacy zrelacjonowal sprawe dr Iwony Gebusi, ktorej Rada nie nadata
stopnia doktora habilitowanego. Poinformowat, ze dr Gebusia zlozyta ponaglenie, udzielona
zostala odpowiedz na ponaglenie w formie pisemnej, ta odpowiedz zostata umieszczona
w materiatach dla cztonkéw Rady z odpowiednim wyprzedzeniem. Przekazat, ze dr Gebusia
przesyla bardzo duzo maili, adresujac niektore do Przewodniczacego lub/i do Prezydium,
a takze czasami do Rady. Rada postepuje W tej sprawie zgodnie z procedurami prawnymi.
Nastepnie Przewodniczacy przekazat informacje¢ o planowanych obronach doktorskich. Dobrg
praktyka Rady bedzie informowanie o obronach, ktére odbeda si¢ w najblizszym czasie.
Przewodniczacy zaznaczyt, ze nie we wszystkich przypadkach, w ktorych obrony prac
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doktorskich beda mialy miejsce w czerwcu, uda si¢ wprowadzi¢ do porzadku posiedzenia
z 28 czerwca 2021 r. spraw nadania stopnia doktora.

Nastepnie przekazat informacje¢ dotyczacg sprawy mgr Magdaleny Przadki-Leszczynskiej.
Poinformowal, ze uchylono uchwate Rady Instytutu Nauk Prawno-Administracyjnych,
dotyczaca odmowy przyjecia obrony rozprawy doktorskiej. Jest to decyzja jeszcze dawnej
Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw. Sprawa trafita do Statej Komisji Doktorskiej nr
1, ktoéra powinna przeprowadzi¢ powtdrnie dwa glosowania: glosowanie w sprawie
dopuszczenia do obrony oraz gtosowanie w sprawie wystapienia o nadanie stopnia.

Naste¢pnie Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Marii Nowak. Przypomnial, ze bylo to pierwsze
postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego przeprowadzone w nowej
procedurze. Sprawg relacjonowat sekretarz komisji habilitacyjnej — dr hab. Piotr Pomianowski.
Przypomniat, ze kolokwium habilitacyjne sktadato si¢ z dwoch czesci: czgéci jawnej, podczas
ktorej Habilitantka zaprezentowata swoj dorobek naukowy oraz czgsci tajnej.

Habilitantka wskazata dwa osiggnigcia: monografie¢ ,,Bastards in Egypt. Social and legal
illegitimacy in the Roman Era” oraz cykl artykutlow. We wszystkich recenzjach oceniono
dorobek naukowy pozytywnie. Sama monografia jest osiagnigciem parametryzacyjnym za 300
punktow, a takich osiggnig¢ na Wydziale Prawa nie jest duzo. W opinii sekretarza inne
publikacje Habilitantki stanowig bogaty dorobek, zebrany w krotkim czasie, bo w ciggu kilku
lat od uzyskania stopnia doktora, ogloszony czesto W renomowanych czasopismach
zagranicznych. Komisja habilitacyjna wnioskowatla o nadanie stopnia doktora
z wyroznieniem. Taki wniosek zglosita jedna z recenzentek. Pozostali czlonkowie komisji
habilitacyjnej jednogtosnie ten wniosek przyjeli. Zwroécono uwage na to, ze dorobek
Habilitantki ma szans¢ wej$¢ do obiegu miedzynarodowego.

Przewodniczacy powiedzial, ze przebieg kolokwium habilitacyjnego byt znakomity,
z przyjemnoscig wystuchat referatu dr Nowak, byto to przezycie intelektualne. Omowit kwesti¢
wniosku o wyrdznienie, ktore w habilitacji jest kwestig niecodzienng. Wazne jest uzasadnienie
wyrdznien. Zaproponowat dyskusje na temat wyrdznien na jednym z najblizszych posiedzen.
Przypomnial, Ze czg¢sto dopiero po jego interwencjach mailowych te uzasadnienia sa
rozszerzane, ale powinno by¢ tak, ze cztonkowie Rady otrzymuja uzasadnienie, ktore
wyjasniaja przyczyny wyroznienia. Nie chodzi tu o podejrzliwosé, ale o informacje, dlaczego
komisja doktorska uznata, ze rozprawa i obrona zastuguja na wyrdznienie. W innych
jednostkach przyjeto praktyke, ze przewodniczacy piszac pismo zapraszajace do
zrecenzowania rozprawy prosi 0 to, aby w przypadku uznania rozprawy za wyrozniajgcg
zaznaczy¢ to w recenzji.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyl dyskusje, wobec braku gltosow w dyskusji, zarzadzit
glosowanie tajne. Czekajac na ogloszenie wynikow prof. Pomianowski wyjasnil, ze wniosek
0o wyrdznienie pojawil si¢ pod koniec dyskusji, nie byla to sprawa kontrowersyjna.
Uzasadnieniem wyrdznienia byt miedzynarodowy charakter dorobku Habilitantki. Dorobek
wnosi co$ nowego do nauki, Habilitantka wskazata, ze dotychczasowy stan wiedzy na temat
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statusu prawnego dzieci pozamatzenskich nie byt prawidtowy, Habilitantce udato si¢ pewne
rzeczy skorygowac. Poprosil o poparcie wniosku.

Dr hab. Karol Karski, prof. UW powiedzial, ze sama habilitacja jest wyroznieniem, jest
dowodem bieglosci w danej dziedzinie. Kazdy argument, ktéry padt za wyroznieniem jest
wyrazem spetnienia niezbgdnych kryteriow dla otrzymania doktoratu. Przy habilitacji nalezy
wnie$¢ wybitny wktad w rozwdj nauki. Jesli inne nadane stopnie doktora habilitowanego nie
spetniajg tych kryteridw, to znaczy, ze nie powinny by¢ nadane. Nie ma formalnej podstawy do
wyro6znienia habilitacji, w przeciwienstwie do wyrdznienia doktoratu. Jest uzus pozaprawny,
cho¢ nie bezprawny.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki prawne dr Marii Nowak:

Liczba o0sob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych oddanych wstrzymujacych
do glosow glosow za | glosow si¢

glosowania ogobtem przeciw

36 24 24 0 0

Przewodniczacy oglosil, ze Rada podjeta uchwate w sprawie nadania dr Marii Nowak stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.
Zastepczyni Przewodniczacego przypomniala, ze Rada poprzedniej kadencji wyrdznita juz
jedng habilitacje. W dzisiejszym przypadku dokumentacja wniosku jest imponujaca, jest to
wzorcowy wniosek, jesli chodzi o umig¢dzynarodowienie. Monografia zostala wydana
w prestizowym wydawnictwie. Habilitantka posiada inne publikacje zagraniczne, a takze
imponujacy liczbe stazy 1 konferencji. W jej opinii ten dorobek zastuguje na wyroznienie.
Przewodniczacy powiedzial, ze trudno nie zgodzi¢ si¢ z prof. Karskim. Przypomniat, ze
uczestniczyt w kolokwium habilitacyjnym dr Nowak, byt pod duzym wrazeniem poziomu,
sposobu formutowania mysli, pogladow.

Dr hab. Piotr Bogdanowicz zapytal o podstawg¢ prawng wyrdznienia, czy Rada Naukowa
Dyscypliny nie ma samodzielnego prawa nada¢ wyroznienia? Przewodniczacy odpowiedziat,
ze wniosek zostal ztozony przez komisj¢ habilitacyjng i Rada podda go pod glosowanie. Warto
poznac¢ poglad cztonkéw Rady na przyszto§¢ w sprawie wyr6znien. Dr Jakubowski powiedziat,
ze uchwala nr 481 Senatu przewiduje mozliwo$¢ wyroznienia. Komisja habilitacyjna moze
wystapi¢ wigkszoscig 2/3 glosow, w tym przypadku wystapita jednomyslnie. Przedmiotem
dyskusji powinno by¢ w $wietle podstawy materialnoprawnej wyrdznienia to, czy ten dorobek
czy osiagnigcie jest wybitne. Wniosek komisji jest prawidlowy formalnie, zlozony na
posiedzeniu komisji. Rada podejmuje uchwate o nadaniu stopnia doktora habilitowanego
z wyrdznieniem wiekszoscig kwalifikowang.

Wobec braku innych gtosow w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyrdznienia osiagni¢cia naukowego dr Marii Nowak bedacego
podstawg nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne:

Strona 31z 26



UNIWERSYTET
WARSZAWSKI

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne

Liczba o0s6b | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow gloséw za | glosow si¢

glosowania ogblem przeciw

36 22 12 4 6

Przewodniczacy oglosil, ze Rada podjeta uchwale w sprawie wyrdznienia osiggnigcia
naukowego dr Marii Nowak begdacego podstawa nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne. Procedowanie obu punktow
porzadku obrad zajeto 30 minut.

Nastepnie Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Krzysztofowi Glibowskiemu. Sprawe referowat sekretarz
komisji habilitacyjnej dr hab. Dawid Szescito. Habilitant wskazat jako osiggnig¢cie naukowe
monografie: ,Biate certyfikaty i $wiadectwa efektywnosci energetycznej w UE: analiza
porownawcza regulacji systemowych przyjetych w Wielkiej Brytanii, Francji, we Wtoszech
i w Polsce”. Prof. SzeScito zreferowal wypowiedzi czionkéw komisji. Prof. Janina
Ciechanowicz-McLean wyrazita krytyczng ocen¢ zarowno osiaggnigcia habilitacyjnego, jak
i pozostatego dorobku. Jej zdaniem dorobek jest skromny pod wzgledem jako$ciowym, ale
I iloSciowym. Obejmuje kilkanascie publikacji, w tym rozdzialy w podrgcznikach, czy
publikacje sprzed uzyskania stopnia doktora. W zakresie osiggnigcia naukowego prof.
Ciechanowicz-McLean docenita trafno$¢ wyboru obszaru badan, ktory jest niewatpliwie wazny
i aktualny, ale w pracy brakuje jasno okreslonego celu badawczego, tezy badawczej czy jasno
okreslonych pytan badawczych. Przedstawienie przepisow z réznych porzadkoéw prawnych
1 ich ogolna analiza to za malo na monografi¢ habilitacyjng. Pomimo tego, Zze t¢ monografi¢
cechuje dobry warsztat naukowy, dobry poziom wiedzy o prawie, to przedstawienie samej
konstrukcji $wiadectw energetycznych przy uzyciu dobrego rzemie$lniczego warsztatu
prawniczego to za mato na uznanie, Ze jest to rozprawa stanowigca istotny wktad w rozwoj
nauki prawa administracyjnego. Prof. Bartosz Rakoczy, cho¢ jego konkluzja byta pozytywna,
zastrzegt w swojej wypowiedzi, ze podziela wiele krytycznych uwag z wypowiedzi prof.
Ciechanowicz-McLean. Dostrzegl, ze pierwsza czg$¢ pracy zawiera gldwnie raport z analizy
stanu prawnego w roznych panstwach. Pewne wartosci naukowe ujawniajg si¢ w drugiej czesci
pracy. Docenit, ze Habilitant ze znawstwem porusza si¢ W obszarze prawa energetycznego,
pokazuje pewng dojrzato$¢ naukowag w obszarze swoich badan. Wywodd jest prowadzony
poprawnie, z wykorzystaniem solidnego warsztatu naukowego, co zadecydowato o pozytywnej
konkluzji recenzji.

Prof. Cezary Banasinski docenil podjety obszar badan, uznal jednak, Ze praca nie spetnia
wymogow stawianych osiggnigciom habilitacyjnym, zwlaszcza ze cel badawczy nie znajduje
odzwierciedlenia w tytule ksiazki, ktory jednoznacznie sugeruje analiz¢ poroéwnawcza
systemow biatych certyfikatow w réznych panstwach europejskich, jednak pozniej tej analizy
poréwnawczej W pracy nie ma. Oznacza to, ze praca stanowi przeglad rozwigzan w roznych
panstwach bez elementu zastosowania metody prawnoporéwnawcze;.
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Prof. Aneta Suchon zwroécita uwage na dobry poziom publikacji, zwlaszcza komentarzy, czy
rozdzialbw w komentarzach, ktore cechuje dobry warsztat naukowy. Odnoszac si¢ do
osiggnigecia naukowego, prof. Suchon docenita uwzglednienie rozwigzan prawnych
obowigzujacych w innych panstwach, cho¢ zastrzegla, ze w pracy zabraklo odniesien do
literatury opublikowanej w jezykach, czy literaturze krajowej poszczegdlnych panstw, ktore
byly przedmiotem omodwienia. Prof. Aleksandra Wiktorowska podkreslita w swojej
wypowiedzi, generalnie majacej pozytywny wydzwigk, ze dorobek naukowy Habilitanta
zaswiadcza o jego bardzo dobrym warsztacie, duzej wiedzy, umiejetnosciach, zwrocita uwagg,
ze jego dotychczasowe publikacje reprezentuja dobry poziom naukowy, podkreslita, ze
uczestniczyt w licznych konferencjach naukowych, w tym w zjazdach katedr prawa
administracyjnego, podniosta takze kwesti¢ dorobku dydaktycznego Habilitanta. Powstrzymata
si¢ od szczegdtowej oceny monografii habilitacyjnej z uwagi na brak dostatecznej wiedzy
specjalistycznej w obszarze, ktorym si¢ Habilitant zajal. Sekretarz komisji, zabierajac glos
podczas posiedzenia komisji uznal, ze poziom naukowy osiggni¢cia naukowego oraz dorobek
naukowy jest dalece niewystarczajacy do sformulowania pozytywnej opinii. W konteks$cie
pracy zwrécit uwage, ze ma ona charakter deskryptywny, koncentruje si¢ na opisie instytucji
prawnej biatych certyfikatow w roznych porzadkach prawnych, ale bez realizacji jasno
okreslonego celu badawczego, opartego na solidnym teoretycznym fundamencie. Rowniez
w odniesieniu do pozostalego dorobku, zwrécit uwagg, ze obejmuje on kilkanascie pozycji,
brak jednak publikacji w czasopismach naukowych. Dorobek sktada si¢ gtownie z rozdziatow
w podrecznikach 1 pracach zbiorowych. W wykazie znalazty si¢ publikacje sprzed uzyskania
stopnia doktora, ktore nie mogty by¢ brane pod uwagg jako dorobek oceniany w postepowaniu
habilitacyjnym. Habilitant wskazat, Zze uczestniczyt w kilkunastu konferencjach naukowych,
ale nie okreslit charakteru uczestnictwa, nie podat tytutlow referatow, z jakimi na tych
konferencjach wystepowat. Ponadto nie przejawial innej aktywnosci badawczej, takiej jak
projekty badawcze czy wspotpraca z zagranicznymi osrodkami naukowymi. Dat si¢ zauwazy¢
brak obecnosci Habilitanta w migdzynarodowym obiegu naukowym. Prof. Piotr Laski
przychylit si¢ do negatywnych uwag na temat monografii habilitacyjnej, zwrocit uwage na
pomini¢cie w analizie rozwigzan z innych panstw literatury z tych krajow. Opis bazuje gtoéwnie
na zrodtach anglojezycznych, nawet gdy mowa jest o rozwigzaniach we Wtoszech. Prof. Laski
uznat catoksztatlt dorobku Habilitanta za niewystarczajagcy do sformulowania pozytywnej
opinii. W gltosowaniu cztonkowie oddali dwa glosy za nadaniem stopnia, cztery glosy przeciw,
jedna osoba wstrzymata si¢ od glosu. Komisja habilitacyjna wyrazita negatywna opini¢
w sprawie nadania dr. Krzysztofowi Glibowskiemu stopnia doktora habilitowanego.
Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Gtlos zabrat dr hab. Cezary Banasinski, prof. UW, ktéry powiedzial, ze praca jest nie na temat,
a takze, ze dominuje w niej opis. Tytul rozprawy nie ma zwigzku z trescig. Opis ma charakter
ekspertyzy, w opinii prof. Banasinskiego, dobrze zrobionej. Zakre$lone przez Habilitanta cele
czegsciowo sg realizowane w tresci, jest tytul, ktéry w ogole nie jest realizowany. Opisuje cztery
panstwa i Polske, ale tego nie pordwnuje. Jest to opis podstawowych informacji, ktore mozna
znalez¢ w innych miejscach. Ksigzka jest staba, sa w niej fragmenty, ktére nie wiadomo, po co
sg3. Przyktadowo autor probuje porowna¢ na kilkunastu stronach §wiadectwa energetyczne do
papieréw wartosciowych, zaraz na wstepie pisze jednak, ze to nie jest to samo. Pojawia si¢
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pytanie, w jakim celu to poréwnuje. Pisze to, co wie, a nie to, co powinien napisaé. Prof.
Banasinski ma takze watpliwosci dotyczace dorobku, ktory jest skromny.

Zastgpczyni Przewodniczacego podzigkowata prof. Szescile za wnikliwe przedstawienie
sprawy, zwlaszcza ze watpliwosci co do zasadno$ci nadania stopnia wWzbudzaja recenzje, ktore
sa wstrzemigzliwe. Zwrdcita si¢ z pytaniem do prof. Banasinskiego, aby zadeklarowat, czy
ocenil monografie i pozostaty dorobek pozytywnie, czy negatywnie.

Prof. Banasinski odpowiedziat, ze dorobek ocenia nie negatywnie — bo to, co Habilitant napisat
jest, w opinii prof. Banasinskiego, porzadnie napisane, tylko to nie jest wystarczajacy dorobek.
Zastgpczyni Przewodniczacego powiedziala, ze w recenzjach pojawily si¢ zarzuty
deskryptywnosci, albo braku oryginalnosci. Zauwazono, ze do dorobku naukowego Habilitant
wskazat swoje artykuty w Gazecie Prawnej, a takze to, ze dorobek jest dublowany przez kolejne
wydania.

Dr hab. Mateusz Pilich zwrdcit uwage na niekonkluzywny sposéb wypowiedzi Habilitanta.
Powiedzenie, ze metodologicznie Autor sobie radzi, to jednak za malo. Ma zastrzezenie do
tego, ze deskryptywno$¢ wypowiedzi oznacza, ze Habilitant nie opanowal metody
prawnoporownawczej. Wystawianie bez poglebionego studium réznic i podobienstw kilku
porzadkéw prawnych, nie wiadomo czy reprezentatywnych, oznacza, ze Autor ma problem
metodologiczny, a zatem praca jest zdyskwalifikowana z zupetnie innych przyczyn niz te, ktore
dostrzeglta czg¢$¢ komisji. Autor prawdopodobnie metodologicznie sobie nie poradzit. Prof.
Pilich zgodzit si¢, ze dorobek jest niewielki, nie na tym poziomie, ktory powinien mieé
habilitant.

Prof. Karski zwrocil uwage na to, ze recenzent, cytowany wczesniej przez prof. Szescile,
powiedzial, Zze nie jest specjalista w ocenianej dziedzinie. W opinii prof. Karskiego taka
refleksja powinna skutkowac rezygnacja z funkcji recenzenta.

Prof. Szescito odniost si¢ do wypowiedzi prof. Karskiego, zauwazyl, ze prof. Wiktorowska,
o ktorej mowit prof. Karski, byla cztonkinig komisji, ale nie recenzentka.

Przewodniczacy powiedzial na marginesie sprawy, ze podjeto zdecydowane kroki majgce na
celu sprawdzenie, czy recenzenci wywiazuja si¢ z obowigzkow, a jesli pozostajag w zwloce —
skierowane zostang do nich pisma. Zaznaczyl, ze nie powinno by¢ tak, ze Habilitanci czekaja
zbyt dlugo na recenzje. Podkreslit, Zze recenzenci moga zrezygnowac z recenzowania.

Dr hab. Tadeusz Zembrzuski podzielit si¢ refleksja, ze w wykazie opublikowanych prac
naukowych Habilitanta nie podano nawet stron, ktore obejmuja wskazane publikacje, brak
takze wiedzy, czy Habilitant miat wystgpienia na konferencjach. Wspomnial o innym
postepowaniu habilitacyjnym, gdzie Habilitant nie miat Zadnego wystapienia na konferencji,
mimo tego nadano mu stopien doktora habilitowanego, cho¢ sprawa byla poOzniej
komentowana.

Zastepczyni Przewodniczacego nawigzata do stow prof. Zembrzuskiego, zauwazyla, zZe
w swojej recenzji prof. Ciechanowicz-McLean napisata, ze sg braki formalne, np. nie ma
wskazanego procentowego udzialu w publikacjach. Trudno je omawiaé, bo trudno ocenic
wktad Habilitanta w ich powstanie. Nie mozna takze okresli¢, ile Habilitant miat wystapien
konferencyjnych, poniewaz Habilitant nie rozréznia swojego udzialu czynnego i1 biernego
w konferencjach.
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Zastepczyni Przewodniczacego zwrdcita si¢ do prof. Szescity z prosba o doprecyzowanie, czy
prof. Wiktorowska zapoznata si¢ z dzielem, ale nie chciata wyraza¢ szczegdétlowych uwag na
temat ksigzki, nie podwazajac jej wartosci.

Prof. Szescito potwierdzil, ze w dokumentacji przygotowanej przez Habilitanta nie ma
rozroznienia na udzial bierny i czynny w konferencjach. Prof. Szescitlo pomingt problem
brakow formalnych w swojej wypowiedzi referujacej posiedzenie komisji, jednak prof.
Ciechanowicz-McLean zwrocita uwage na istotne braki formalne. Prof. Wiktorowska
powstrzymata si¢ od szczegoétowej oceny monografii, ze wzglgdu na brak specjalistycznej
wiedzy czy zainteresowan w zakresie prawa energetycznego, nie chciata formulowac
szczegdlowych opinii.

Zastepca Przewodniczacego dopytal, czy odnotowane braki nie byly brakami
uniemozliwiajgcymi komisji podjecie uchwaty.

Prof. Sze$cito odpowiedziat, ze te braki odnotowali cztonkowie komisji habilitacyjnej,
natomiast nie uznano tych brakoéw za uniemozliwiajace podjecie decyzji.

Prof. Karski chcialby zwroci¢ uwage na przysztosé. Mozna domniemywac, ze jesli Habilitant
nie podat tytutu referatu, czy nazwy panelu, to jego uczestnictwo bylo bierne, ale mozna prosic¢
Habilitanta o uzupelnienie wniosku, poniewaz ustawa daje taka mozliwos¢. Warto, aby
sekretarz komisji zwracat si¢ z prosba o uzupehienie dokumentacji, zwtaszcza ze nie wszyscy
sekretarze sg cztonkami naszej Rady.

Wobec braku innych gltosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit glosowanie.

Glosowanie w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Krzysztofowi
Glibowskiemu w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne:

Liczba o0s6b | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow gloséw za | glosow si¢
glosowania ogodtem odmowa | przeciw

odmowie
37 22 18 0 4

Przewodniczacy poinformowal, ze Rada podj¢ta uchwate w sprawie odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego dr. Krzysztofowi Glibowskiemu w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki prawne. Procedowanie tego punktu porzadku obrad zajeto 32 minuty.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy nadania lub odmowy
nadania stopnia doktora mgr. Lukaszowi Gotaszewskiemu. Przedstawit przedmiot gtosowania.
Otworzyt dyskusje, wobec braku glosow w dyskusji zarzadzil gtosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Lukaszowi Golaszewskimu:

Liczba 0so6b | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow glosow za | glosow si¢

glosowania ogblem przeciw

37 20 19 1 0

Strona 7z 26



Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Lukaszowi Gotaszewskiemu.
Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — do sprawy wyrdznienia
rozprawy doktorskiej dr. Lukasza Gotaszewskiego. Przypomnial, Zze Przewodniczacy Stalej
Komisji Doktorskiej nr 6 prof. dr hab. Marek Wasowicz przedstawit uzasadnienie wyrdznienia,
uzasadnienia zostalo umieszczone wsréd materiatow dla cztonkéw Rady.

Glos zabrat prof. Pomianowski, ktory zauwazyt, ze cho¢ prac historyczno-prawnych powstaje
wiele, to nie wszystkie sg wartosciowe, na tym tle praca dr. Gotaszewskiego si¢ wyroznia.
Zwrdcit si¢ o poparcie wniosku o wyrdznienie.

Glosowanie w sprawie wyroznienia rozprawy doktorskiej dr. Lukasza Golaszewskiego:
Liczba o0so6b | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow glosow za | glosow si¢
glosowania ogobtem przeciw
37 20 12 3 5

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada wyr6znita doktorat dr. Golaszewskiego.

Po ogtoszeniu wynikéw, glos zabrat prof. Pomianowski, ktory powiedziat, ze osoby, ktore
wstrzymujg si¢ od glosu w gtosowaniach, powinny mie¢ odwage cywilng i powinny powiedzie¢
przed glosowaniem, dlaczego si¢ wstrzymuja.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy nadania lub odmowy
nadania stopnia doktora mgr. Mitoszowi Ktosowiakowi. Otworzyt dyskusje.

Glos zabral dr hab. Michat Bitner. Doktorant, w opinii prof. Bitnera, w pelni sprostat
wymaganiom wyrdznienia. Z uznaniem wypowiedzial si¢ zardowno rozprawie doktorskiej, jak
i jej obronie.

Przewodniczacy przedstawit fragmenty wniosku recenzenta o wyr6znienie rozprawy. \Wobec
braku innych gltoséw w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzil gtosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Miloszowi Klosowiakowi:

Liczba o0sob | Liczba Liczba Liczba Liczba

uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych

do glosow glosow za | glosow sie

glosowania ogblem przeciw

37 23 23 0 0
Przewodniczacy stwierdzil, Zze Rada nadata stopien doktora mgr. Mitoszowi Klosowiakowi.
Glosowanie w sprawie wyroznienia rozprawy doktorskiej dr. Milosza Klosowiaka:

Liczba o0so6b | Liczba Liczba Liczba Liczba

uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych

do glosow glosow za | glosow si¢

glosowania ogblem przeciw

37 22 17 0 5

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada wyrdznita rozprawe doktorska dr. Mitosza Klosowiaka.
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Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy ustalenia wzoru
formularza dla promotoréw dotyczacego wyznaczenia recenzentéw pracy doktorskiej.
Podzigkowat dr hab. Piotrowi Rylskiemu, prof. UW za prac¢ nad formularzami.

Prof. Rylski omowit kwesti¢ formularzy: zatozenie bylo takie, aby formularze byty krotkie, ale
tresciwe. Chciano, aby byta to pomoc dla komisji oraz dla promotorow.

Przewodniczacy zwrécit si¢ do cztonkéw Rady o przyjecie obu wzordéw formularzy: dla
przewodow doktorskich oraz dla postegpowan w sprawie nadania stopnia doktora.

Glosowanie w sprawie przyjecia formularza dla promotoréw dotyczacego wyznaczenia
recenzentow rozprawy doktorskiej — Wniosek o wyznaczenie recenzentow w przewodzie
doktorskim (stara procedura):

Liczba o0sob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow glosow za | glosow si¢

glosowania ogobtem przeciw

50 28 21 4 3

Glosowanie w sprawie przyjecia formularza dla promotoréw dotyczacego wyznaczenia

recenzentow rozprawy doktorskiej — Wniosek o0 Wwyznaczenie recenzentéow
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora (nowa procedura):

Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba

uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych

do glosow glosow za | glosow sie

glosowania ogblem przeciw

50 28 21 4 3

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjela wzory formularzy jako wiazace.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyznaczenia
recenzenta w przewodzie doktorskim mgr. Mikolaja Rychlika. Proponowana recenzentka jest:
prof. dr hab. Anna Mtynarska-Sobaczewska (INP PAN). Przedstawil przedmiot glosowania.
Otworzyt dyskusje. Wobec braku gltosow w dyskus;ji zarzadzit glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr hab. Anny Mlynarskiej-Sobaczewskiej na
recenzentke w przewodzie doktorskim mgr. Mikolaja Rychlika:

Liczba 0so6b | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow glosow za | glosow si¢

glosowania ogblem przeciw

37 21 16 4 1

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada wyznaczyla prof. dr hab. Ann¢ Mtynarska-Sobaczewska
na recenzentke w przewodzie doktorskim mgr. Mikotaja Rychlika.
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Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyznaczenia
recenzentéw i czlonkéw komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. Leszka
Wiwaty. Temat rozprawy: ,,Wpltyw regulacji prawnych na wielko$¢ nielegalnego rynku
napojow spirytusowych w Polsce w latach 2004-2018”. Promotor: dr hab. Aleksander
Stepkowski, prof. UW. Przedstawit przedmiot glosowania. Wobec braku gltosow w dyskusji
zarzadzit glosowanie.

Liczba

do

glosowania

0sOb
uprawnionych

Liczba
oddanych
glosow
ogotem

Liczba
oddanych
glosow
za

Liczba
oddanych
glosow
przeciw

Liczba
wstrzy
mujacy
ch sie

Liczba
glosow
niewazn

ych

dr hab. Mariusz
Golecki, prof.
UL — recenzent

37

20

15

2

3

dr hab. Wiestaw
Jasinski, prof.
Wyzszej Szkoty
Policji w
Szczytnie —
recenzent

37

20

14

dr hab.
Krzysztof
Kozminski
(przewodniczacy
— egzamin z
socjologii
prawa)

37

20

20

prof. dr hab.
Jerzy
Kwasniewski

37

20

18

dr hab.
Stawomir
Lewandowski,
prof. UW

37

20

20

dr hab. Jan
Majchrowski,
prof. UW

37

20

13

dr hab. Tatiana
Chauvin

20

17

dr hab. Tatiana
Chauvin
(przewodniczaca
—egzamin z
filozofii)

37

20

18
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* UNIWERSYTET
WARSZAWSKI

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne

dr hab. 37 20 19 1 0
Agnieszka
Nogal, prof. UW
dr hab. 37 20 20 0 0
Stawomir
Lewandowski,
prof. UW

dr hab. Jan 37 20 12 7 1
Majchrowski,
prof. UW

dr hab. 37 20 20 0 0
Krzysztof
Kozminski
dr hab. 37 20 20 0 0
Krzysztof
Kozminski
(przewodniczacy
— egzamin z
jezyka
angielskiego)
mgr Jolanta 37 20 17 2 1
Urbanik
dr hab. 37 20 20 0 0
Stawomir
Lewandowski,
prof. UW

dr hab. Jan 37 20 13 6 1
Majchrowski,
prof. UW

dr hab. Tatiana | 37 20 18 1 1
Chauvin

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyznaczenia
recenzentow i cztonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. Aleksandra
Braksatora. Temat rozprawy: ,,Odpowiedzialno$¢ antymonopolowa posiadaczy standard
essential patents”. Promotor: dr hab. Cezary Banasinski, prof. UW. Przewodniczacy
przedstawil przedmiot glosowania. Otworzyl dyskusje. Wobec braku gloséw w dyskusji
zarzadzil glosowanie.

Liczba Liczba | Liczba | Liczba | Liczba Liczba
0sob oddany | oddany | oddany | wstrzymujac | glosow
uprawnion | ch ch ch ych si¢ niewazn
ych do glosow ych
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glosowani | glosow | glosow | przeci
a ogblem | za w
prof. dr hab. Agata 37 22 20 1 1
Jurkowska-Gomutka
(Wyzsza Szkota
Informatyki i
Zarzadzania w
Rzeszowie) —
recenzentka

prof. dr hab. Anna 37 22 21 1 0
Piszcz (UwB) —
recenzentka
prof. dr hab. Jacek 37 22 22 0 0
Jagielski
(przewodniczacy —
egzamin z prawa
publicznego
gospodarczego)
prof. dr hab. Hanna | 37 22 19 2 1
Gronkiewicz-Waltz
dr hab. Dariusz 37 22 22 0 0
Szafranski
prof. dr hab. Jacek 37 22 22 0 0
Jagielski (przewodni
czacy — egzamin z
filozofii)

prof. dr hab. 37 22 22 0 0
Mieczystaw Omyta
dr hab. Dariusz 37 22 21 0 0 1
Szafranski
prof. dr hab. Jacek 37 22 22 0 0
Jagielski
(przewodniczacy —
egzamin z jezyka
angielskiego)

mgr Jolanta Urbanik | 37 22 19
dr hab. Dariusz 37 22 22 0 0
Szafranski

w
o

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyznaczenia
recenzentow 1 czlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim dr. Jacka
Lewkowicza. Temat rozprawy: ,,Odpowiedzialno$¢ prawna zwigzkow zawodowych w Polsce”.
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Promotor: dr hab. Monika Latos-Mitkowska, prof. ALK. Przewodniczacy przedstawit
przedmiot glosowania. Otworzyt dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji zarzadzit

glosowanie.

Liczba Liczba | Liczba | Liczba | Liczba Liczba
0sob oddany | oddany | oddany | wstrzymujac | glosow
uprawnion | ch ch ch ych si¢ niewazn
ych do | glosow | glosow | glosow ych
glosowani | ogotem | za przeci
a w

dr hab. Matgorzata 37 20 18 0 2

Kurzynoga (UL) —

recenzentka

dr hab. Jan 37 20 18 0 1 1

Pigtkowski, prof.

UMK — recenzent

dr hab. Dorota 37 20 18 1 1

Dzienisiuk (przewodn

iczgca — egzamin z

prawa pracy)

dr hab. Malgorzata 37 20 18 2 0

Barzycka-Banaszczyk

dr hab. Michat 37 20 20 0 0

Raczkowski

dr hab. Dorota 37 20 18 1 1

Dzienisiuk

(przewodniczaca —

egzamin z filozofii)

prof. dr hab. 37 20 20 0 0

Mieczystaw Omyta

dr hab. Michat 37 20 20 0 0

Raczkowski

dr hab. Dorota 37 20 19 0 1

Dzienisiuk

(przewodniczaca —

egzamin z jezyka

angielskiego)

mgr Jolanta Urbanik | 37 20 17 2 0 1

dr hab. Michat 37 20 20 0 0

Raczkowski
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Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyznaczenia
promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Ewelinie Marii
Rutkowskiej. Temat rozprawy: ,,Zarzadzanie ryzykiem niezgodnos$ci przez kluby sportowe”.
Proponowany promotor: dr hab. Beata Koztowska-Chyta. Przedstawit przedmiot glosowania.
Otworzylt dyskusje. Wobec braku gltoséw w dyskusji zarzadzit gtosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie dr hab. Beaty Kozlowskiej-Chyly
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Ewelinie Marii Rutkowskiej:

Liczba o0sob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow glosow za | glosow si¢

glosowania ogobtem przeciw

37 22 17 1 4

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyznaczenia
promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Erzhanowi Baltabayevowi.
Temat rozprawy: ,,Protection of the rights of sportsmen”. Proponowany promotor: prof. dr hab.
Piotr Girdwoyn. Nastgpnie przedstawit przedmiot glosowania. Przekazat, ze wymienit liczne
maile z prof. Girdwoyniem. Doktorant jest obcokrajowcem, ktory wstepnie ustalil z prof.
Girdwoyniem, ze zostanie on promotorem jego rozprawy doktorskiej. Prof. Girdwoyn
potwierdzit te zgode, wyjasnit jednak, ze gotowa prace Doktorant pozostawit na jego biurku,
nie bylo bezposrednich rozméw, a jedynie mailowe przekazywanie informacji. Prof. Girdwoyn
ma watpliwosci co do konspektu. Prezydium przeczytalo z uwaga konspekt rozprawy,
stwierdzito, Ze jest on ulomny jezykowo i pozostawia wiele do Zyczenia. W opinii
Przewodniczacego, i opini¢ t¢ przekazal prof. Girdwoyniowi, jezeli Rada wyznaczy prof.
Girdwoynia na promotora — bedzie to poczatek procedury. Temat jednak jest ujety zbyt szeroko,
nie wynika z niego ani specjalizacja, ani dyscyplina. Stowa z tytulu: ochrona praw sportowca
wskazuja na niefrasobliwos¢ jezykowa, mozna lepiej ten temat uja¢. Na pewno temat powinien
ulec zmianie. Przewodniczacy powiedziatl, ze jesli Rada podejmie uchwate pozytywna, bedzie
to poczatek procedury, jesli podejmie decyzj¢ negatywna — to Doktorant bedzie mogl jeszcze
raz ztozy¢ wniosek. W tym przypadku zdaniem Przewodniczacego wniosek jest przedwczesny.
Zarowno temat, konspekt, jak 1 rozprawa zawieraja mankamenty. Przewodniczacy otworzyt
dyskusje.

Zastgpczyni Przewodniczacego powiedziata, Ze Rada ma obowiazek zajac¢ si¢ tym wnioskiem,
pod ktorym podpisat si¢ prof. Girdwoyn. Prezydium jest zobowigzane, aby proceduralnie t¢
sprawe przedstawi¢. Zwrécita jednak uwage na watpliwosci promotora i niedojrzatosé
zlozonego konspektu. Bez wzgledu na osad merytoryczny, Rada musi procedowac, aby
wypehi¢ procedurg zgodnie z ustawa.

Dr hab. Piotr Grzebyk zapytal, czy prof. Girdwoyn chce, aby te sprawe¢ podda¢ pod glosowanie.
Odnosi wrazenie, ze konspekt jest bardzo slaby, ma watpliwosci odnosnie do zbiezno$ci
tematycznej tego tematu ze specjalnoscia naukowg prof. Girdwoynia. Prosi
o wyjasnienie tej kwestii w odniesieniu do korespondencji z prof. Girdwoyniem, o ktorej na
poczatku wspominal Przewodniczacy.
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Przewodniczacy odpowiedziat, ze w opinii prof. Girdwoynia, jesli Rada nie wyznaczy go na
promotora w tym postepowaniu, moze to sktoni¢ Doktoranta do poprawienia pracy.

Zastepca Przewodniczacego doprecyzowal, ze ewentualna uchwata odmowna nie zamyka
sprawy, Doktorant bedzie mogt do niej wrocié. To, co zostato ztozone — konspekt, musi by¢
konspektem w ujeciu materialnym, a nie tylko formalnym.

Za posrednictwem czatu dr hab. Mateusz Pilich napisat: ,,Mysle, ze nalezy pomoc, zeby
doktorant miat tez §wiadomo$¢ koniecznos$ci poprawienia’.

Przewodniczacy wobec braku innych glosow w dyskusji zarzadzit glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie prof. dr. hab. Piotra Girdwoynia
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Erzhanowi Baltabayevowi:

Liczba o0sob | Liczba Liczba Liczba Liczba

uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych

do glosow glosow za | glosow sie

glosowania ogblem przeciw

37 22 5 11 6

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyznaczenia

promotora i promotora pomocniczego w postgpowaniu W sprawie nadania stopnia doktora mgr
Beacie Walczynie-Szydetko. Temat rozprawy: ,,Instrumenty prawne prowadzenia polityki
danych przez administracj¢ publiczng”. Proponowany promotor: prof. dr hab. Rafal
Stankiewicz. Proponowany promotor pomocniczy: dr Aleksander Jakubowski.

Na czas procedowania tej sprawy dr Aleksander Jakubowski opuscit posiedzenie.
Przewodniczacy przedstawit przedmiot gtosowania. Otworzyt dyskusje. Wobec braku glosow
w dyskusji zarzadzit glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie prof. dr. hab. Rafala
Stankiewicza w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Beacie Walczynie-

Szydelko:
Liczba o0s6b | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow glosow za | glosow si¢
glosowania ogodtem przeciw
37 19 18 0 1

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora pomocniczego w osobie dr. Aleksandra
Jakubowskiego w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Beacie

Walczynie-Szydelko:

Liczba o0so6b | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow glosow za | glosow si¢

glosowania ogblem przeciw

37 20 18 1 1
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Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy oceny okresowej
pracownikow. Przypomnial, ze podczas poprzedniego posiedzenia Rada powotata Komisje ds.
opracowania kryteriow oceny dziatalnos$ci i osiggni¢¢ naukowych nauczycieli akademickich
w dyscyplinie nauki prawne w sktadzie: prof. dr hab. Marek Zubik, dr hab. Dagmara
Wozniakowska-Fajst, dr hab. Piotr Bogdanowicz, dr Witold Borysiak, dr Eliza Maniewska.
Przewodniczacy podzigckowal zespotowi za wykonang prace. Nastepnie przekazat prof.
Grzebyk prowadzenie posiedzenia w czasie omawiania tego punktu.

Zastgpczyni Przewodniczacego przypomniata, ze zgodnie z par. 49 Statutu UW do Rady
Dyscypliny nalezy ustalenie kryteriéw oceny osiggni¢¢ naukowych nauczycieli akademickich.
Statut wskazuje, ze ocena osiggni¢¢ naukowych moze by¢ uzalezniona od opinii rad
naukowych. Natomiast Zarzadzenie nr 33 Rektora UW wyraznie wskazuje, ze przy ocenie
dzialalnosci 1 osiggnie¢ naukowych Rektor uwzglednia kryteria oceny ustalone przed rady
naukowe dyscyplin. To oznacza, ze po pierwsze Rada powinna wypracowac takie kryteria,
ktére nie beda pultapka dla pracownikdéw, poniewaz sg tworzone na przyszios¢. Chodzi tu tez
o wskazanie wyraznych ram dla pracownika, aby nie czut si¢ zaskoczony oczekiwaniami wobec
niego. Kryteria te musza by¢ tworzone z mys$lg o dobru Uniwersytetu. Zastepczyni
Przewodniczacego powiedziata, ze na dzisiejszym posiedzeniu przedstawione zostang pewne
zatozenia, ktére nastgpnie poddane zostang dyskusji. Zostang przeprowadzone gltosowania
czastkowe, dzigki nim zespot bedzie mogt stwierdzié, w ktorg strong Rada ma p6j$¢. Nastepnie
zespoOl po zebraniu glosow w dyskusji przygotuje wersje niemal ostateczng, ktdra zostanie
rozestana do cztonkoéw Rady, aby mogli si¢ zapoznac 1 wnie$¢ uwagi. Uchwata zostanie podjeta
na posiedzeniu 28 czerwca. Uchwala jest bardzo wazna, bo dotyczy wszystkich pracownikow,
dlatego zacheca wszystkich do zabrania glosu.

Zastgpczyni Przewodniczacego oddata glos prof. Zubikowi, ktory na wstgpie wypowiedzi
zauwazyl, ze sam problem oceny okresowej nie jest rzecza nowg, nowosci wynikaja z tego, ze
istnieje Rada Dyscypliny. Statut Uniwersytetu przewiduje, ze rady dyscypliny maja okresli¢
kryteria oceny dziatalnos$ci i osiggni¢¢ naukowych nauczycieli akademickich. Podkreslil, ze
inne niz naukowe osiggni¢cia bedg brane pod uwage, ale nie w tym projekcie. Dyskusja nad
tym projektem nie wyczerpuje oceny okresowej pracownika. Przypomnial, Zze kryteria beda
dotyczy¢ tych pracownikéw naukowych, ktorzy zadeklarowali przynaleznos¢ do dyscypliny
nauki prawne, a wiec nie tylko pracownikow Wydzialu Prawa. Zwrocit uwage, ze nie
funkcjonujemy juz w proézni prawnej. Donioste znaczenie dla sprawy miato wydanie przez
Rektora w 2020 r. zarzadzenia nr 33 w sprawie okreslenia trybu, zasad i kryteridw oceny
okresowej nauczycieli akademickich, ktore utrudnito role Rady Dyscypliny, dlatego ze w tym
zarzadzeniu jest pewna konstrukcja przewidujaca, ze na podstawie naszych kryteriow Rektor
wyda szczegdtowe kryteria. Nie do konca wiemy, co to oznacza. Rektor sformutowat takze
arkusz oceny okresowej, a tym samym narzucit pewien mechanizm oceny. Zadanie byto trudne,
dlatego ze do tej pory nie odbyla sie¢ dyskusja na temat kryteriow. Jedno jednak byto dla
cztonkoéw zespotu jasne: kryteria sg przedzielone w czasie na pot, kryteria dotyczace tzw.
pierwszej oceny okresowej beda si¢ odbywaty wedlug Kryteriow okreslonych w poprzednio
obowigzujacym Statucie UW. Dlatego w cze¢sci pierwszej projektu znalazto si¢ jedynie ogolne
odestanie. Nalezy pamigtac, ze te wsteczne kryteria wynikajga ze wspomnianego Statutu UW,
cho¢ uchylonego, to majgcego jednak zastosowanie w ramach pierwszej oceny okresowej.
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Zespot przyjal zatozenie, ze zasadnicza cze$¢ pracy odnosi si¢ do ocen okresowych, ktore beda
miaty miejsce po wejsciu w zycie okreslonych przez Rektora szczegotowych kryteriow oceny.
Zwrécit uwage, ze ocena okresowa ma odbywac si¢ co do zasady w rytmie czteroletnim, ale
moze takze odbywac si¢ jako ocena dodatkowa w cyklu rocznym. Zespot wziagt to pod uwage
1 sprobowat w drugiej czesci projektu odnies¢ si¢ do tego problemu, przyjmujac zatozenie, ze
skoro jest to dodatkowa ocena, dokonujgca sie¢ w cyklu rocznym, to nie tylko nalezy
proporcjonalnie zmniejszy¢ oczekiwania co do osiggnig¢ pracownika, ale m.in.
zaproponowano, aby odstapi¢ od kryterium koniecznosci opublikowania cho¢by jednego
artykutlu, przyjmujac zalozenie, ze jest to tryb ekstraordynaryjny i moze si¢ zdarzy¢, ze
w perspektywie rocznej to kryterium samodzielnie mogtoby by¢ nadmiernym oczekiwaniem
w stosunku do pracownika, ktory jest ponownie oceniany. Prof. Zubik zaznaczyl, ze ocena
dodatkowa niekoniecznie musi by¢ oceng wynikajaca z poprzedniej oceny negatywnej. Zespot
wyszedl z zalozenia, ze przedstawi Radzie caloSciowy projekt. Proponowane poprawki musza
jednak by¢ pewng catoscia konstrukcyjng. Zgtoszone poprawki powinny przektadac si¢ na obie
zawarte w projekcie tabele. Zespot cheiatby przedstawi¢ Radzie minimalne kryteria dla potrzeb
oceny okresowej. Ustawa bowiem narzuca, ze ocena powinna by¢ pozytywna lub negatywna.
Stad tez pojawito si¢ pytanie, jak uzupehi¢, odrozni¢ ewaluacj¢ dyscypliny od oceny
indywidualnej pracownika zaliczanego do dyscypliny. Mimo ze jest zwigzek migdzy
osiggnigeciami naukowymi pracownika a oceng ewaluacyjna, to jednak niekoniecznie to musi
oznaczaé, ze indywidualna ocena pracownika powinna by¢ $cisle powigzana z problemem
ewaluacji. Zespot probowat wyznaczyé pewna lini¢ demarkacyjna, miedzy tym co powinno
by¢ oceng negatywng i reszta, mieszczacg si¢ w innym obszarze. Zespot doszedt do wniosku,
ze kryterium, ktorego nie mozna przej$¢ dalej, mianowicie takie skonstruowanie tego modelu,
czy kryteriow oceny, ktéorego wymaga Statut, aby komisja oceniajagca nie miata ,,luzu”
decyzyjnego, bytby to algorytm postgpowania bez marginesu swobody oceny. Starano si¢
unika¢ nadmiernej arbitralno$ci dla komisji oceniajgcej, ale z drugiej strony nie chciano pchnaé
tej konstrukcji na tory algorytmu niepozostawiajgcego zadnej oceny. Przy konstrukcji przyjete;
dla oceny indywidualnej pracownika niezaleznie od kryteriéw i tak Rada bedzie opiniowata
pbzniej oceng poszczegdlnego pracownika. W indywidualnych sprawach Rada bedzie wyrazata
opini¢, o czym warto pamigtaé. Prof. Zubik zwrocit si¢ do cztonkéw Rady z pytaniem, czy
akceptuja to, aby zesp6t w ramach tych kryteriow zaproponowat taki model konstrukcyjny.
Zastepczyni Przewodniczacego powiedziata, ze jesli chodzi o obecnie obowigzujace zasady,
ktore jednak mogg si¢ zmienic¢, w ewaluacji uwzglednia si¢ jedynie publikacje, granty, wptyw
na spoteczenstwo, natomiast W propozycji, ktorg Rada otrzymata uwzglednia si¢ wystapienia
konferencyjne, udziat w procedurach awansowych, a zatem te rzeczy, ktorych nie uwzglednia
si¢ przy ewaluacji dyscypliny. Pojawia si¢ pytanie, czy Rada chce uwzgledniac to przy ocenie
okresowej pracownikow. W komentarzach do tzw. Konstytucji dla nauki zaznaczono, ze
kwestie ewaluacyjne nie powinny wprost przektada¢ si¢ na ocen¢ okresowa, majg oczywiscie
wplyw na oceng, ale kryteria nie musza by¢ tozsame.

Zastepczyni Przewodniczacego powiedziala, ze przygotowano pierwsze glosowanie
czastkowe, ktore pozwoli wyczu¢ nastroje cztonkoéw Rady. Pytanie dotyczy tego, czy mozemy
uwzglednia¢ inne niz ewaluacyjne kwestie. Otworzyta dyskusje.
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Zastepca Przewodniczacego wyjasnil, ze beda gtosowaé wszyscy cztonkowie Rady oraz ze sg
to glosowania kierunkowe, dotyczace pracy nad uchwalg, nie jest tu wymagana wigkszos$¢
bezwzgledna.

Dr Eliza Maniewska powiedziata, ze wyjSciem ze sztywnego potaczenia oceny z ewaluacjg jest
propozycja zawarta w ust. 7 i 8 zalacznika. To 0znacza, zeby nie przywigzywac¢ wagi wylacznie
do tych wydawnictw, ktore mamy na liscie. W projekcie wprowadzono pojecie renomowanej
publikacji naukowej, co jest szerszym pojeciem, niz publikacje naukowe begdace na liscie
ministerialnej.

Prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-Koztowska powiedziata, ze cho¢ szczegdtowo
zapoznala si¢ z dokumentem, potrzebuje wigcej czasu, aby sprawg przemysle¢. Chcialaby, aby
da¢ cztonkom rady kilka dni, aby mogli rozwazy¢ projekt. Nie jest pewna, czy kazdy ma
wyrobione stanowisko w tej sprawie.

Zastepczyni PrzewodniczaCego powiedziata, ze projekt zostal przestany czionkom Rady
wczesniej, z tygodniowym wyprzedzeniem. Zaznaczyta, ze czekanie Kkolejnych dni
uniemozliwi przyj¢cie uchwaty 28 czerwca. Bedzie jeszcze czas na sformutowanie pisemnych
komentarzy, ktére zespot wezmie pod uwage.

Prof. Szczepanowska-Koztowska odpowiedziata, ze rozumie t¢ sytuacje, ale w toku dzisiejszej
dyskusji pojawig si¢ na pewno kwestie, ktore cztonkowie Rady beda chcieli jeszcze przemyslec.
Uwaza, ze refleksja nad projektem jest bardzo potrzebna.

Zastepczyni Przewodniczacego odpowiedziata, ze Prezydium nie chce ogranicza¢ dyskusji,
stad propozycja czastkowych glosowan, ktore pozwolg kazdemu si¢ wypowiedzie¢. Zwrocita
si¢ do prof. Szczepanowskiej-Koztowskiej z pytaniem, czy sktada wniosek formalny o zdjecie
tego punktu z porzadku obrad.

Prof. Szczepanowska-Koztowska odpowiedziata, ze nie sktada takiego wniosku.

Zastepczyni Przewodniczacego przypomniata, ze bez podjgcia tych czastkowych decyzji,
komisja nie jest w stanie wypracowac ostatecznego ksztaltu projektu uchwaty.

Dr hab. Aleksander Gubrynowicz powiedzial, ze warto wyjs¢ poza kwestie ewaluacyjne.
Ewaluacja jest ocena, ktora dokonuje ministerstwo na pracownikach naukowych. Natomiast
projekt dotyczy oceny okresowej tworzonej na cele Uniwersytetu. W opinii prof.
Gubrynowicza to nie sg kwestie tozsame. Podziela wniosek, ze lista ministerialna, jesli chodzi
0 publikacje, to za mato.

W opinii dr hab. Marii Nowak jak najbardziej mozna wyj$¢ poza kryteria ministerialne. Nie ma
mozliwosci, aby ktos, kto w ogole nic nie opublikowat byt oceniony na najwyzszym poziomie.
Ta lista ma by¢ lista, jak rozumie to prof. Nowak, korygujaca kryteria dodatkowe. Prof. Nowak
ma dwie uwagi szczegdtowe, dotyczace grantow. Porownujac z innymi Kryteriami
dodatkowymi, granty s3 nisko oceniane, w porownaniu do np. wystapienia na konferencji.
Korzys¢, ale 1 naktad pracy, ktory wkiada si¢, aby otrzymac grant jest znacznie wigkszy.
Proponuje, aby zeskalowa¢ granty: np. w zalezno$ci od wysoko$ci. Zastepczyni
Przewodniczacego zaproponowata, aby prof. Nowak poruszyta te kwestie podczas omawiania
kolejnych punktow. Wobec braku innych glosow w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego
zarzadzita pierwsze glosowanie czgstkowe.

Czy przy ocenie okresowej nalezy uwzglednia¢ takze inna dzialalnos¢ niz ta, ktora jest
brana pod uwage przy ewaluacji jednostek naukowych:
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Prof. Zubik szczegdtowo omédwit pozostate kwestie zwigzane z projektem uchwaty. Przed
kolejnym gltosowaniem czastkowym wyjasnil, Ze z punktu widzenia pracownika istotne jest, ile
ma slotéw wypetionych publikacjami z listy ministerialnej. Jest pozadane, aby byly to cztery
sloty. Zespdt przedstawil minimalne kryteria, zaproponowal dwa sloty, mimo ze
z punktu widzenia ewaluacji jednostki potrzebne sg cztery.

Zastgpczyni Przewodniczacego powiedziala, ze cho¢ zespdt zaproponowal dwa, jednak
Prezydium uwaza, ze powinny by¢ cztery sloty. Jesli nie bedzie si¢ wymagaé przynajmniej
jednej publikacji rocznie od pracownika, to straci si¢ narzedzie, aby wpltywa¢ na
produktywno$¢ pracownika. Powiedziata, ze cho¢ prof. Zubik uzywat okreslenia slot, to
w calym projekcie uchwaly jej tworcy sie odzegnuja od tego stowa. Tu chodzi
0 przedstawienie jakichkolwiek czterech publikacji z listy ministerialnej. Ze wzglgedu na dobro
Uniwersytetu Prezydium rekomendowato cztery publikacje.

Prof. Gubrynowicz zauwazyt, Ze mimo tego, ze ztozyt kilka artykutéw do réznych publikacji,
nie otrzymat zadnej informacji, czy i kiedy zostang opublikowane.

Dr hab. Dagmara WozZniakowska-Fajst za posrednictwem czatu napisata: ,,Wazna takze, ze ta
zasada ma wej$¢ w zycie od nastepnego okresu rozliczeniowego™.

Dr Witold Borysiak: ,,Panie Profesorze, sa to kryteria oceny na przyszto$¢ i maja objac okres
oceny zaczynajacy si¢ dla danego pracownika po chwili wejscia w zycie uchwaty”.

Prof. WozZniakowska-Fajst: ,,Wiec nie dotyczy obecnych sytuacji pandemicznych (cho¢ akurat
ja mam takie do$wiadczenie, ze jeSli co$ zwolnito publikacyjnie to jedynie na poczatku
pandemii, a teraz idzie normalnie. Ale moze w innych galeziach prawa jest inaczej)”.

Dr Maniewska przypomniata, ze patrzyta na projekt uchwaty z perspektywy prawa pracy.
Powiedziata, ze kazdy pracownik jest oceniany z punktu widzenia znaczenia jego pracy dla
pracodawcy. Nie mozna stawia¢ si¢ w uprzywilejowanej pozycji. Nalezy zadba¢ o prestiz.
Uwaza, ze powinny to by¢ trzy publikacje. Wkleita na czacie propozycj¢ modyfikacji:
»Zalacznik Ust 11 Propozycja nowego brzmienia: Warunkiem otrzymania oceny czastkowej 3
za dziatalno$¢ i osiagnigcia naukowe jest opublikowanie przez nauczyciela akademickiego
w okresie poddanym ocenie co najmniej czterech publikacji wskazanych w ustgpie 7. Nie
znajduje to zastosowania do dodatkowej oceny okresowej nauczyciela akademickiego
dokonywanej na podstawie w § 127 ust. 14 Statutu Uniwersytetu Warszawskiego. Warunku
tego nie stosuje si¢ takze w przypadku opublikowania w okresie poddanym ocenie co najmniej
jednej monografii w wydawnictwie naukowym wskazanym w ustepie 7.

Prof. Szczepanowska-Koztowska zwrdcita uwage, ze przedstawione zasady jednakowo traktujg
pracownikow dydaktycznych 1 naukowych. Zapytala, czy te same kryteria nalezy stosowac
wobec pracownikow dydaktycznych. Nie uwaza, ze mozna poréwnywaé prace na
Uniwersytecie do jakiejkolwiek innej pracy. Nawigzujac do tego, co mowit prof. Gubrynowicz
powiedziata, ze kwestia publikacji w Polsce jest obecnie bardzo trudna.
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Z doswiadczen prof. Szczepanowskiej-Koztowskiej wynika, ze o wiele tatwiej jest
opublikowa¢ artykuty, przynajmniej w dziedzinie, ktorg si¢ zajmuje, za granica niz
w publikacjach krajowych.

Prof. Nowak powiedziala, ze jedna publikacja na rok to minimum, jesli przynosi si¢ szkode
Uniwersytetowi, nie zapelniajac 1 slotéw, to ocena pozytywna w tej sytuacji jest watpliwa
moralnie wobec wszystkich pracownikow, ktorzy zapetniaja sloty. Napisanie jednego artykutu
na rok, zwlaszcza ze zasada ta bedzie obowigzywac od przysztego roku, to jest minimum.
Nieuczciwe jest, aby osoby bedace zaangazowane w proces oceny innych, byly nieaktywne
naukowo. Opowiada si¢ za czterema publikacjami.

Prof. Gubrynowicz przyznatl, ze nie dostrzegl, ze nadchodzaca ocena nie bedzie dokonywana
wedlug kryteriow, o ktorych rozmawiamy.

Prof. Szczepanowska zapytata, kiedy zacznie si¢ ten okres, gdy zaczng obowigzywac te
kryteria. Zdaniem prof. Szczepanowskiej, najbezpieczniejsze jest przyjecie czterech publikacji.
Dr Borysiak napisat na czacie: ,,W praktyce w cyklu czteroletnim kryteria oceny okreslone
w zataczniku obejma okres lipiec 2021-lipiec2025”. I nastgpnie: ,,Odpowiadajac Pani Profesor
pracownicy dydaktyczni nie sg objgci zakresem oceny w zakresie osiggnie¢ dziatalnosci
i osiggnie¢ dydaktycznych. Wyjatkiem sa jedynie Ci pracownicy z grupy pracownikoéw
dydaktycznych, ktorzy ztozyli o§wiadczenie o reprezentowanej dyscyplinie naukowej oraz
o$wiadczenie, o tzw. liczbie N (a wigc sami zdecydowali si¢ poddac¢ takiej ocenie)”. Uzupetnit:
,Przepraszam powinno by¢ stowo "dziatalno$ci i osiggnie¢ naukowych”.

Prof. Zubik powiedziat, ze w mysl par. 2 ust. 3 nowe kryteria bedg mialy zastosowanie do ocen
okresowych nauczycieli, ktérych okres podlegajacy ocenie rozpoczyna si¢ po wejsciu
w zycie tej uchwaly. Pierwsza ocena okresowa w rozumieniu przepisOw, rowniez
uniwersyteckich, na pewno odbywa si¢ na podstawie kryteriow ze starego Statutu, to przesadzit
Rektor w Zarzadzeniu nr 33. Natomiast dodatkowa ocena bedzie wedtug nowych kryteriow.
Zastgpczyni Przewodniczacego powiedziata, ze pracownik dydaktyczny moze zadeklarowac
dziatalno$¢ naukowa, a jesli takowa zadeklaruje 1 zgtosi si¢ do liczby N, to nalezy go rozliczac,
tak jak pracownika badawczo-dydaktycznego. Nalezy wysta¢é sygnal pracownikom
dydaktycznym, ze mogg prowadzi¢ dzialalnos¢ naukowg, ale powinni liczy¢ sie
z konsekwencjami.

Prof. Gubrynowicz zapytal, ile ostatecznie monografii begdzie wchodzilo do dorobku
w przysztym modelu.

Zastepczyni Przewodniczacego odpowiedziata, ze nie ma wymogu monografii.

Dr Maniewska zwrdcita si¢ z prosba, aby w glosowaniu uwzglednié, czy wydanie jednej
monografii w okresie podlegajaCym ocenie nie moze wytaczyé warunku opublikowania trzech
lub czterech publikacji. Trudno jest jej si¢ zgodzi¢ z tym, ze nalezy opublikowac cokolwiek,
sama nie potrafi opublikowac ,,czegokolwiek”. To jest takze kwestia jakosci nauki.

Dr Borysiak za posrednictwem czatu napisat: ,,Panie Profesorze, kazda z takich monografii
bedzie woéwczas publikacja w mysl pkt 7 1 8 zatgcznika, a wige bedzie wypetiata wymog 2/3/4
publikacji (wedtug decyzji Rady) w okresie rozliczeniowym”.

Zastepczyni Przewodniczacego zaproponowata przejscie do kolejnego glosowania
czastkowego.
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Glosowanie w sprawie wytycznych co do ustalenia kryteriow oceny osiagni¢¢ naukowych
nauczycieli akademickich deklarujacych przynaleznos¢ do dyscypliny nauki prawne: Pkt
11. Warunkiem otrzymania oceny czastkowej 3 za dzialalnos¢ i osiagni¢cia naukowe jest
opublikowanie przez nauczyciela akademickiego w okresie poddanym ocenie co najmniej
... publikacji wskazanych w ustepie 7:

Liczba o0sob | Liczba Liczba Liczba Liczba

uprawnionych | oddanych | oddanych oddanych oddanych

do glosow glosow  za | glosow  za | glosow za

glosowania ogotem dwiema trzema czterema
publikacjami | publikacjami | publikacjami

50 23 7 4 12

Prof. Zubik powiedziat, ze w trakcie prac zespotu zaproponowano, aby wyregulowac nie tylko
kwestie minimum, ale i maksimum. Mial by¢ punkt 12, ktory ograniczytby zakres swobody
decyzji co do mozliwo$ci postawienia oceny 5 za osiggnigcia naukowe. Nie bylo
w tym przypadku zgody Zespotu. Poprosit o poddanie pod gltosowanie nie to, jak ma wygladac
,,gora”, tylko czy Rada jest gotowa regulowaé to maksimum.

Zastepczyni Przewodniczacego powiedziata, ze tu jest kwestia oceny najwyzszej, ktora bytaby
wyroznieniem dla oséb uzyskujacych bardzo dobre wyniki.

Prof. Zubik powiedzial, ze czyms$ innym jest to, ze w czgsci artykutlowej mozemy pozostawic
komisji oceniajacej mozliwos$¢ przyznania oceny pozytywnej z wyrdznieniem, to jest jeszcze
inna propozycja. Czyms$ innym jest uscislenie, co ma by¢ dla oceny pigtkowej, a czyms$ innym
czy Rada rekomenduje, aby komisja oceniajaca nie poprzestata tylko na powiedzeniu, Ze jest
ocena pozytywna, ale dodatkowo wyroznita. Prof. Zubik nie wigzatby tych dwoch problemow.
Dr Borysiak powiedziat, ze Rektor okreslit trzy mozliwosci oceny: minimalna — 3, a nastgpnie
4 15. Czgs¢ rad naukowych dyscyplin okreslita wyraznie wymogi na oceng trzy, cztery, piec.
Powstaje pytanie, czy ocen¢ najwyzsza uzalezniamy od innych czynnikéw. Jesli kto$ spetni
minimalne wymogi na ocen¢ pozytywna, a chcialby jeszcze cos zrobi¢ w okresie czteroletnim,
to czy moze mie¢ takg mozliwos¢.

Dr Maniewska za posrednictwem czatu napisata: ,,Nie mozesz otrzymacé 5 za osiggnigcia
naukowe, jesli np. nie masz zagranicznej publikacji lub nie byla§ kierownikiem grantu
miedzynarodowego”.

Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita kolejne glosowanie czastkowe.

Glosowanie w sprawie wytycznych co do ustalenia kryteriow oceny osiagni¢¢ naukowych
nauczycieli akademickich deklarujacych przynaleznosé do dyscypliny nauki prawne: Pkt
12. Nalezy rozwazy¢, czy powinny zosta¢ rowniez wskazane przez RND szczegolowe
kryteria dla potrzeb wystawienia oceny czgstkowej 5:

Liczba 0so6b | Liczba Brak Konieczno$¢

uprawnionych | oddanych | szczegdtowych | okreslenia

do glosow dodatkowych | dodatkowych

glosowania ogblem kryteriow dla | kryteriow dla
potrzeb potrzeb
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wystawienia wystawienia

oceny oceny

czastkowej 5 czastkowej 5
50 24 12 12

Prof. Zubik omowit problem publikacji naukowych. Zespot zaproponowatl wersje majacg cztery
progi i przeliczajacg liczbe punktow wedlug kryteriow ministerialnych na punkty, ktore sa
potrzebne dla uzyskania oceny w ramach oceny okresowej wedtug tabeli nr 2. Wskazat na dwa
problemy: jak wazymy punkty ministerialne, czy przekladamy je na rozwigzania oceny
okresowej. Zespot zaproponowatl wersje, ktora wydaje si¢ korzystniejsza dla pracownikow,
poniewaz tatwiej jest uzyska¢ owa trojkowa minimalng ocen¢. Kazde z nastepnych rozwigzan
przez to, ze skala jest coraz nizsza, wymaga wigkszego przelozenia punktéw za ocene.
Mozliwos$ci rozwigzan jest tu wiele. Nalezy przesadzi¢ model rozwigzania, cho¢ wszystkie
zaktadaja przeniesienie punktow ministerialnych, wiec jest to staty element, rdznica bedzie
w przyznawaniu punktow, ktore sg dla nas potem istotne, aby wyznaczy¢ ocene jednostkowa
dla poszczegdlnych oséb.

Zastepczyni Przewodniczacego powiedziata, ze nie wszystkie trzy wersje opieraja si¢ na
punktacji ministerialnej. Wariant trzeci odrywa si¢ od listy i punktacji ministerialnej,
przeliczajac kazda publikacje bez wzgledu na to, gdzie zostala opublikowana na okreslong
liczbe punktéw. Zdaniem Prezydium wersja pierwsza jest zbyt tagodna.

Dr Borysiak omowit rozwigzania innych rad naukowych na Uniwersytecie.

Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita kolejne glosowanie czastkowe.

Glosowanie w sprawie wytycznych co do ustalenia kryteriow oceny osiagni¢¢ naukowych
nauczycieli akademickich deklarujacych przynalezno$¢ do dyscypliny nauki prawne:
Tabelanr 1, pkt 1.1:

Liczba 0so6b | Liczba Liczba punktéw | Liczba punktéw | Liczba punktow
uprawnionych | oddanych | przyznawanych | przyznawanych | przyznawanych
do glosow przy ocenie | przy ocenie | przy ocenie
glosowania ogodtem okresowej okresowej okresowej  nie
powigzana jest z | powigzana jest z | jest powigzana z
taczng liczbg | liczba punktoéw | Kryteriami
punktow za dang | okreslonymi
uzyskanych publikacje przez MNiSW
przez dang osobe | zgodnie z
zgodnie z | kryteriami
kryteriami okreslonymi
okreslonymi przez MNiSW
przez MNiSW
50 22 10 7 5

Zastepezyni Przewodniczacego przeszta do nastepnych zagadnien — czy przy ocenie okresowej
nalezy uwzglednia¢ wysilki na rzecz popularyzacji nauki 1 czy nalezy uwzglednia¢ kwestig

cytowan.
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Dr Jakubowski omowil kwesti¢ cytowan. Zwrdcit uwage na uwzglednianie wsrdéd innych
kryteriow zdolnosci oddziatywania przez naukowca prawnika na z jednej strony nauke,
a z drugiej — na kluczowa praktyke, czyli na uwzglednienie cytowan publikacji naukowych
w publikacjach naukowych i orzecznictwie. Zatozenie jest takie, ze jest to rozwigzanie, ktore
powinno by¢ tagodnie zaplanowane. Jesli Rada zaakceptuje to kryterium, to bedzie to punkt,
ktory uzupetni oceng, ale jej nie przesadzi. Przegtosowanie tego kryterium nie zwigksza limitu,
jaki nalezy uzyska¢ dla okreslonej oceny. To takze jest element, ktéry powinien da¢ argument
potwierdzajacy naukowy charakter nauk prawnych. To jest proba sprawdzenia mechanizmu
cytowalno$ci. Jesli chodzi o sposob weryfikowania i ustalania cytowan, to bedziemy
poszukiwali takiego, ktory bedzie najbardziej tagodny dla samego naukowca. Prezydium jest
zgodne co do tego, ze nie chce opiera¢ si¢ na bazie typu Google Scholar, czy bazach
komercyjnych. Taki element pozwolitby wprowadzi¢ elementy mierzalne, wymierne, przy
okazji stanowilby pewien pilotaz, bo jest to nowe kryterium.

Dr Borysiak zwrécit uwage na to, ze Rada Dyscypliny ma mozliwo$¢ oceny dziatalnosci
naukowej i osiggnie¢ naukowych. W zataczniku, ktory Rektor umiescit w swoich materiatach
znalazto si¢ takie osiggnigcie, czy dziatalno$¢ naukowa, ktora podlega, zdaniem Rektora,
ocenie. W ramach tej oceny uwzgledniona jest takze dziatalno$¢ popularyzatorska. Pojawia si¢
pytanie, czy Rada chce przenies¢ osiggniecie popularyzatorskie i traktowac je jako dziatalnosé
naukowa lub osiggniecie naukowe. Zespot szedl w kierunku, aby te osiagnigcia byty
wskazywane, cho¢ w minimalnym stopniu, chodzi tu o klauzule og6lng, ktéra pozwalataby
oceni¢ pewne szczegdlne osiggnigcia popularyzatorskie, wazne dla Uniwersytetu.

Prof. Karski odnoszac si¢ do dziatalno$ci popularyzatorskiej zapytal, czy ma to by¢ co$
dodatkowego, co$ co ma wspomagac, podwyzsza¢ punktacje, czy ma to by¢ integralna czes¢.
Czy jesli kto$ nie prowadzi zadnej dziatalnos$ci popularyzatorskiej, czy nie bedzie to obnizato
jego ogdblnej oceny.

Prof. Zubik odpowiedzial, Ze w zasadzie wszystkie dodatkowe propozycje Zespotu ulatwiaja
pracownikowi uzyskanie oceny minimalnej.

Zastgpczyni Przewodniczacego zarzadzita kolejne gtosowanie czastkowe.

Glosowanie w sprawie wytycznych co do ustalenia kryteriow oceny osiagni¢¢ naukowych
nauczycieli akademickich deklarujacych przynalezno$¢ do dyscypliny nauki prawne:
Tabela nr 1, pkt 11:

Liczba o0sob | Liczba Brak Uwzglednianie

uprawnionych | oddanych | uwzgledniania punktow za inne

do glosow punktéw za inne | formy

glosowania ogobtem formy dziatalnoS$ci
dziatalnosci naukowej (w tym
naukowej (wtym | dziatalno$¢
dziatalnos$¢ popularyzatorska
popularyzatorskg | w zakresie nauk
w zakresie nauk | prawnych):
prawnych

50 24 4 20
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Zastgpeczyni Przewodniczacego zarzadzita kolejne gtosowanie czastkowe.

Glosowanie w sprawie wytycznych co do ustalenia kryteriow oceny osiggnie¢ naukowych
nauczycieli akademickich deklarujacych przynalezno$¢ do dyscypliny nauki prawne:
Tabela nr 1, pkt 12: Uwzglednianie punktéw za liczbe cytowan publikacji naukowych
nauczyciela akademickiego w okresie objetym oceng:

Liczba o0sob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych oddanych wstrzymujgcych
do glosow glosow za glosow przeciw | sig

glosowania ogotem

50 22 12 7 3

Prof. Nowak powrdécita do swojej wezesniejszej wypowiedzi dotyczacej grantdw. Jej zdaniem
projekt proponuje za mato punktéw za granty, poniewaz granty niejednokrotnie przynosza
jednostce dodatkowych pracownikow, ktorzy beda publikowaé 1 przynosi¢ punkty.
W poréwnaniu do recenzji, czy krotkiego artykutu przygotowanie projektu grantowego jest
pracochlonne. Dodatkowo Wydzial zarabia na grantach. Warto jest zr6znicowaé granty, nie
tylko na krajowe czy zagraniczne, poniewaz programy krajowe sg roézne, czasami przynosza
wigksze korzys$ci niz zagraniczne.

Prof. Karski uwaza, ze mozna w jakim$ stopniu uwzgledni¢ granty, nie powinno si¢ jednak
wymaga¢ od pracownikéw naukowych, aby ich dziatalno§¢ naukowa jedynie przynosita
pieniadze. Powiedzial, Ze uchwala powinna by¢ tak sformulowana, aby nie krzywdzita
pracownikow niesamodzielnych.

Prof. Wozniakowska-Fajst zgodzita si¢ z prof. Nowak. Pracownicy dydaktyczni, ktorzy si¢
zdecydowali na taka $ciezke kariery zawodowej, sg takze pracownikami badawczymi. Robienie
badan jest obowiazkiem stuzbowym. Nie zawsze badanie musi si¢ wigza¢ z tym, ze uzyskuje
si¢ granty, ale gdy uda si¢ uzyskac grant, to badanie jest cieckawsze i o wigkszym rozmachu.
Badania rozwijaja akademickos¢.

Dr Borysiak powiedzial, ze gdy zespot uktadat tabele nr 2, brat pod uwage, aby nie mozna byto
przez inne osiggnigcia niz publikacje uzyska¢ limitu 40 punktéw. To, co zaproponowata prof.
Nowak mozna uja¢ legislacyjnie w uchwale.

Prof. Karski zgodzit si¢ z prof. WozZniakowska-Fajst, Ze badania sa czym$ najwazniejszym,
chodzi jednak o to, Zze czasem te rezultaty badan sg oderwane od grantéw.

Prof. Bogdanowicz zapytal, czy jesli kto$ nie otrzyma grantu, to jego ocena bedzie gorsza, czy
jest to kolejna mozliwo$¢ otrzymania wigkszej liczby punktow.

Zastgpczyni Przewodniczacego powiedziata, ze nie ma zbyt wiele grantow, tym bardziej nalezy
doceni¢ osoby, ktore granty otrzymuja.

Prof. Karski powiedzial, ze catkowicie zgadza si¢ z prof. Bogdanowiczem i prof. Grzebyk.
Prof. Bitner zwrécit uwage, ze w projekcie jest mowa o wspoétautorstwie, zapytat, jakie jest
stanowisko w odniesieniu do wspotautorstwa. Ma tu na mysli sytuacj¢, gdy wspodtautorzy
naleza do rdéznych dyscyplin naukowych. Zapytal takze, czy mozna ten materiat
rozpowszechnic.

Zastepczyni Przewodniczacego odpowiedziata, ze mozna material rozpowszechnié, ostateczng
decyzje podejmuja jednak cztonkowie Rady.
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Prof. Zubik zwrocil uwage, ze wybor przedstawiciela dyscypliny na prestizowe stanowisko
naukowe powinien by¢ wyzej oceniany.

Dr Borysiak powiedzial, ze wspotautorstwo jest tak samo oceniane jak autorstwo.

Dr Jakubowski zwracajac si¢ do dr. Borysiaka, poprosit o doprecyzowanie, aby czionkowie
Rady byli w petni $wiadomi czy jesli bedzie np. pigciu redaktorow ksiegi, to czy beda tak samo
oceniani, jak gdyby byt jeden redaktor.

Dr Borysiak odpowiedziat, ze podczas obrad Zespotu ustalono, ze wszystkie osoby ocenia si¢
roOwnorzednie.

Zastgpczyni Przewodniczacego powiedziala, ze czlonkowie Rady beda mogli si¢ jeszcze
dodatkowo pisemnie wypowiedzie¢ na temat projektu uchwaty.

Przewodniczacy Rady podzigkowat cztonkom Zespotu za prace.

Przewodniczacy Rady przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — wskazania
przedstawiciela Rady do komisji konkursowej w ramach IDUB.

Przewodniczacy przedstawit przedmiot gtosownia, powiedzial, ze kandydatem Rady jest dr
hab. Michal Bitner. Zwrécit si¢ do prof. Bitnera z pytaniem, czy wyraza zgod¢ na
kandydowanie.

Prof. Bitner potwierdzil swoja zgode.

Przewodniczacy otworzyl dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji zarzadzit glosowanie,
informujac, ze uprawnienie do gtosowania sg wszyscy cztonkowie Rady.

Glosowanie w sprawie wskazania dr. hab. Michala Bitnera do komisji konkursowej
w ramach IDUB:

Liczba o0s6b | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow gloséw za | glosow si¢

glosowania ogodtem przeciw

50 26 24 1 1

Przewodniczacy przeszedt do ostatniego punktu porzadku obrad — do wolnych wnioskow.
Przekazal, Zze zostaty ustalone sktady zespotow rekrutacyjnych do szkot doktorskich.
Prezydium nie jest zadowolone z tego, jak ostatecznie te sktady wygladaja. Przewodniczacy
wystosuje pismo do Dyrektor Szkoly Doktorskiej Nauk Spolecznych. Zastepca
Przewodniczacego powiedzial, Zze niektorzy wskazani przez Rad¢ czlonkowie zostali wybrani
do innych zespotow kwalifikacyjnych, niz Rada wskazata, bez ich wiedzy. Takie zaskakiwanie
nie powinno mie¢ miejsca. Dobrze, aby zasygnalizowa¢ pismem, aby
w przysztosci unikng¢ takich sytuacji. Prof. Karski zaproponowal, aby w pisSmie zawrzec
pytanie, jakimi przestankami kierowata si¢ Dyrektor Szkoty Doktorskie;j.

Strona 25z 26



Zastgpca Przewodniczacego odnoszac si¢ do wyrdznien, o ktdrych cztonkowie Rady mowili na
poczatku posiedzenia, przypomniat, ze jest uchwata Rady Dyscypliny z 6 pazdziernika 2020 r.
w sprawie wnioskowania przez Stale Komisje Doktorskie o wyroznienia rozpraw doktorskich.
Uchwata nie obejmuje nowych postepowan w sprawie nadania stopnia doktora, ani postgpowan
habilitacyjnych. Zaproponowat, aby zastapi¢ t¢ uchwale nowa.

Przewodniczacy powiedzial, Zze Rada zajmie si¢ sprawg w najblizszym czasie.

Dziekan Grzebyk odnidst sie¢ do wskazan Rady do zespotéow kwalifikacyjnych szkot
doktorskich. Zdaniem Dziekana Grzebyka wskazania Rady zostaly w duzej mierze
uwzglednione. Dwie osoby zostalty przesuni¢te do innego zespolu, ale wynikalo to
z przepisow prawa. Sktady musialy zosta¢ zmienione, byly konsultowane z Dziekanem Giaro.
Sugeruje delikatne zaznaczenie problemu. Zostatla zachowana w tej sprawie nalezyta
starannosc¢.

Prof. Karski zauwazyl, ze to Przewodniczacy Rady powinien by¢ osoba, z ktoérg Dyrektor
Szkoty konsultuje tego typu zmiany.

Dziekan Grzebyk odpowiedziat, ze Dziekan Giaro wskazat 10 przedstawicieli Wydziatu do
zespotow kwalifikacyjnych, obie listy si¢ pokrywaty.

Przewodniczacy odpowiedzial, ze w tej sprawie nie chodzi o tworzenie napigé, tylko
o zwrocenie uwagi wladzom SDNS, Ze bedziemy wdzigczni za odpowiadanie na pisma oraz
komunikowanie si¢ w sprawach naszych decyzji.

Zastepczyni Przewodniczacego powiedziala, ze gdy powstawaly obie listy, zaznaczono, ze jest
lista Rady i lista Dziekana. Rekomendowane przez Rade osoby zostaty przesunigte do innych
komisji bez uprzedniego kontaktu z nimi.

Wobec braku innych gtoséw, Przewodniczacy zamknat posiedzenie.

Protokotowata: Agnieszka Lentas
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