
 

  

Protokół posiedzenia w trybie zdalnym  

Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce 

w dniu 31 marca 2021 roku o godzinie 16.30 

 

Przewodniczący Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce dr hab. Szymon 

Paczkowski, prof. ucz. otworzył posiedzenie witając Członków Rady. Poinformował, że 

posiedzenie prowadzone na platformie meet google zostanie nagrane przez protokolanta 

z Biura Radu Naukowych, ale za pomocą dyktafonu, bez rejestrowania obrazu, dlatego też 

poprosił o przedstawianie się osób zabierających głos. Następnie poprosił o rozpoczęcie 

nagrywania i odczytał listę obecności Członków Rady. Stwierdził kworum i przedstawił 

porządek obrad. Poinformował również, że wszystkie głosowania odbędą się za pomocą 

systemu Ankieter, a linki do poszczególnych ankiet (głosowań), będą udostępniane na 

czacie w czasie rzeczywistym.  

Porządek obrad: 

1. Przyjęcie porządku obrad. 
2. Komunikaty Prezydium. 
3. Zatwierdzenie protokołu posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce  
z dnia 17 lutego 2021 roku. 
4. Podjęcie uchwały w sprawie rekomendacji kandydatury dr Agnieszki Cieślak do 
nagrody Prezesa Rady Ministrów za rok 2020 w dyscyplinie nauki o sztuce. 
5.  Podjęcie uchwały w sprawie wniosku mgr Doroty Walczak o wyłączenie 
recenzenta w przewodzie doktorskim.  
6. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia zakresu egzaminu z dyscypliny 
naukowej w postępowaniu o nadanie stopnia doktora mgr Forough Sajadi. 
7. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady Naukowej 
Dyscypliny Nauki o Sztuce do komisji konkursowej na stanowisko starszego asystenta  
w grupie pracowników badawczo – dydaktycznych w Instytucie Muzykologii. 
8. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady Naukowej 
Dyscypliny Nauki o Sztuce do komisji konkursowej na stanowisko starszego asystenta  
w grupie pracowników badawczo – dydaktycznych w Instytucie Historii Sztuki. 
9. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady Naukowej 
Dyscypliny Nauki o Sztuce do komisji awansowej na stanowisko profesora uczelni dla  
dr hab. Gabrieli Świtek. 
10. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia opinii na temat kandydatury dr hab. 
Agnieszki Rosales-Rodriguez na członka Rady Szkoły Doktorskiej Nauk Humanistycznych 
na kadencję 2021 – 2024. 
11. Komunikat w sprawie uchwały nr 7 Rady Dyscypliny Naukowej Historia z dnia 24 
lutego 2021 roku w sprawie zmian na liście czasopism punktowanych. 
12. Wolne wnioski. 
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Przyjęcie porządku obrad 

 

 Przewodniczący Rady poinformował, iż w punkcie 8 porządku obrad powinno być: 

podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny 

Nauki o Sztuce do komisji konkursowej na stanowisko adiunkta w grupie pracowników 

badawczo – dydaktycznych w Instytucie Historii Sztuki. Dyrektor Instytutu Historii Sztuki 

dr Michał Smoliński potwierdził, iż konkurs dotyczy stanowiska adiunkta. 

 

 Następnie Przewodniczący zapytał zebranych, czy zgłaszają jakieś uwagi do 

porządku obrad Rady w dniu 31 marca 2021 roku. Wobec braku takowych, zarządził 

głosowanie. 

Do głosowania uprawnieni byli wszyscy Członkowie Rady (26 osób).  

W głosowaniu wzięły udział 24 osoby. 

 
Głosowanie w sprawie przyjęcia porządku obrad 

Oddane głosy Za Przeciw Wstrzymujące się 

24 24 0 0 

 

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania. Porządek obrad został przyjęty 

jednogłośnie.  

Zatwierdzenie protokołu z posiedzenia Rady w dniu 17 lutego 2021 roku 

 

 Przewodniczący zapytał zebranych, czy zgłaszają uwagi co do protokołu  

z posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce w dniu 17 lutego 2021 roku. Nikt 

nie zgłosił uwag, Przewodniczący zarządził głosowanie. 

Do głosowania uprawnieni byli wszyscy Członkowie Rady (26 oso b). W głosowaniu 
wzięły udział 24 osoby.  

 
Głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu posiedzenia Rady w dniu 17 lutego 2021 roku 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

24 24 0 0 

 

 Protokół posiedzenia RND Nauki o Sztuce w dniu 17 lutego 2021 roku został 

przyjęty jednogłośnie. 

 Przewodniczący odczytał wyniki głosowania. 

 

 

Podjęcie uchwały w sprawie rekomendacji kandydatury dr Agnieszki Cieślak do 
nagrody Prezesa Rady Ministrów za rok 2020 w dyscyplinie nauki o sztuce 
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 Przewodniczący przypomniał, iż 16 lutego 2021 roku Dyrektor Instytutu 

Muzykologii, dr hab. Iwona Lindesdt, prof. ucz., przekazała Dziekan Wydziału Nauk o 

Kulturze  

i sztuce, prof. dr hab. Małgorzacie Karpińskiej pismo w sprawie wyznaczenia kandydata 

do nagrody Prezesa Rady Ministrów za rok 2020 za wyróżniającą się rozprawę doktorską. 

Pismo dr hab. Iwony Lindstedt, prof. ucz.  związane było z pismem Rektora UW ds. badań 

prof. dr. hab. Zygmunta Lalaka.  

 Przewodniczący odczytał tytuł rozprawy doktorskiej dr Agnieszki Cieślak, 

Działalność muzyczna Bronisława Mirskiego w amerykańskich kinoteatrach (1914-1927), 

jak również uzasadnienie wyboru kandydatki, zgłoszonej przez dr hab. Iwonę Lindstedt:  

„W swojej rozprawie dr Agnieszka Cieślak odtworzyła na podstawie kwerend 

archiwalnych życiorys Bronisława Mirskiego – zapomnianego dziś w Polsce kompozytora 

pochodzącego ze spolonizowanej rodziny żydowskiej, opisała jego działalność w Stanach 

Zjednoczonych jako artysty filmowego aktywnego w epoce kina niemego oraz dokonała 

szczegółowej analizy przyjętej przez niego strategii muzycznego opracowania filmów 

niemych. Przedstawiła także wyniki dogłębnych badań nad kolekcją druków muzycznych 

zgromadzonych przez Mirskiego. Oryginalnym osiągnięciem dr Agnieszki Cieślak stała się 

rekonstrukcja partytury całej „ścieżki dźwiękowej” autorstwa Mirskiego do filmu 

Herberta Brenona A Kiss for Cinderella z 1925 roku.   

Rozprawa dr Agnieszki Cieślak to dojrzałe i kompetentne opracowanie stanowiące 

świadectwo wszechstronności warsztatu badawczego Autorki, która zrealizowała dobrze 

pojętą i właściwie wykorzystaną interdyscyplinarną perspektywę naukową, łącząc 

metodologię filmoznawczą, historyczną i muzykologiczną. Komplementarność ujęcia 

pozwoliła dr Cieślak wydobyć z mroków historii postać twórcy, który zajął trwałe miejsce 

w amerykańskiej kulturze epoki kina niemego. Pozwoliła także przywrócić niezwykłą 

postać Bronisława Mirskiego kulturze polskiej.  

Rozprawa Pani dr Agnieszki Cieślak, egzaminy zdane w ramach przewodu 

doktorskiego, jak również publiczna obrona pracy zostały bardzo wysoko ocenione przez 

recenzentów i członków komisji, co przyniosło również skutek w postaci nadania Jej 

stopnia doktora z wyróżnieniem.” 

 

Przewodniczący zapytał Członków Rady, czy mają uwagi lub pytania w sprawie. 

Wobec braku takowych, zarządził głosowanie. 

 

Do głosowania uprawnieni byli wszyscy członkowie Rady (26 oso b). W głosowaniu 
wzięły udział 24  osoby.  

 
Głosowanie w sprawie rekomendacji dr Agnieszki Cies lak do nagrody Prezesa Rady Ministro w za 
ok 2020 w dyscyplinie nauki o sztuce 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 
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24 23 0 1 

 

 Przewodniczący odczytał wyniki głosowania. 

 

 Przed przejściem do kolejnego punktu obrad, o głos poprosiła dr hab. Aleksandra 

Sulikowska-Bełczowska. Jako promotorka mgr Doroty Walczak poinformowała, iż nie 

będzie uczestniczyć w głosowaniu w sprawie dotyczącej doktorantki p. Doroty Walczak. 

Zapytała również, czy powinna opuścić posiedzenie na czas procedowania sprawy, 

Przewodniczący wyraził zgodę na pozostanie na obradach. 

 

 
Podjęcie uchwały w sprawie wniosku mgr Doroty Walczak o wyłączenie recenzenta 
w przewodzie doktorskim 
 
 Przewodniczący przypomniał, iż mgr Dorota Walczak złożyła wniosek o zmianę 
recenzenta rozprawy doktorskiej, w którym doktorantka szczegółowo przedstawiła 
sytuację i argumenty przemawiające za zmianą recenzenta. Na posiedzeniu Rady 
Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce w dniu 17 lutego 2021 roku, została powołana 
komisja ds. rozpatrzenia wniosku w składzie: dr hab. Anna Ryszka-Komarnicka, dr 
Katarzyna Naliwajek i dr Agnieszka Chwiłek. Komisja przygotowała rekomendacje dla 
Rady w związku ze sprawą mgr Doroty Walczak. 
 Przewodniczący Rady poprosił o zabranie głosu przez dr hab. Annę Ryszkę-
Komarnicką, która podziękowała dr Agnieszce Chiwłek i dr Katarzynie Naliwajek za 
poświęcony czas w przygotowaniu opinii  w sprawie. Komisja zapoznała się z podaniem 
doktorantki, z interpretacją prawną, o którą wystąpiło Biuro Rad Naukowych, zgodnie  
z którą uzyskano informację, iż podanie mgr Doroty Walczak należy traktować jako 
wniosek o wyłączenie recenzenta (na podstawie art. 24 § 3 k.p.a.). Dr hab. Szymon 
Paczkowski, prof. ucz. wystąpił w imieniu Rady o uzupełnienie wniosku przez 
doktorantkę o dokumenty uwiarygodniające sprawę. Doktorantka przedstawiła prt 
screeny z portalu społecznościowego facebook, będące zapisem wymiany komentarzy 
recenzenta i doktorantki. Komisja ds. wniosku mgr Doroty Walczak zapoznała się również  
z recenzjami jej rozprawy doktorskiej. Komisja skonsultowała się również z rzecznikiem 
akademickim, zadając pytanie, czy zdarzenie opisane w podaniu doktorantki nosi 
znamiona sporu, czy konfliktu. Po przeanalizowaniu dokumentacji, Komisja w toku 
trzykrotnie przeprowadzonych dyskusji, nie dopatrzyła się istnienia uzasadnionych 
wątpliwości co do bezstronności recenzenta w zdarzeniu opisanym przez doktorantkę. 
Komisja zarekomendowała Radzie Dyscypliny Naukowej Nauki o Sztuce odrzucenie 
wniosku mgr Doroty Walczak o wyłączenie recenzenta w przewodzie doktorskim. 
Komisja przygotowała również uzasadnienie swojej decyzji, które odczytała dr hab. Anna 
Ryszka-Komarnicka. W opinii Komisji, krótka i akcydentalna wymiana zdań między 
recenzentem a doktorantką, która świadczy o różnicy poglądów rozmówców, 
przeprowadzona na ogólnodostępnym profilu facebook, nie dostarcza podstawy do 
uznania wątpliwości co do bezstronności recenzenta i w konsekwencji o wyłączenie go  
z postępowania doktorskiego. Komisja zastrzegła, że nie posiada kompetencji w zakresie 
psychologii relacji interpersonalnych, i być może, gdyby poprosić o opinię specjalisty,  
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z tego zakresu, może wymiana zdań zinterpretowana zostałaby w inny sposób. Dr hab. 
Anna Ryszka-Komarnicka zaznaczyła, że zapoznała się z recenzjami rozprawy doktorskiej 
mgr Doroty Walczak, ale był to jedynie element pomocniczy w sprawie. Uznała je za 
rzetelne i zgodne ze standardami etyki akademickiej. 
  
 Przewodniczący zapytał Członków Rady, czy są pytania w sprawie. Dr hab. Tomasz 
Baranowski zapytał, czy recenzja prof. dr. hab. Andrzeja de Lazari jest pozytywna, czy 
negatywna. Przewodniczący Rady, dr hab. Szymon Paczkowski, prof. ucz., zaznaczył, iż w 
tym momencie nie można ujawniać charakteru recenzji, a te były jedynie elementem 
pomocniczym dla Komisji powołanej w sprawie mgr Doroty Walczak, a Komisja 
Doktorska w przewodzie mgr Doroty Walczak będzie nadal procedować. Dr hab. Anna 
Ryszka-Komarnicka zaznaczyła, iż podanie mgr Doroty Walczak wpłynęło trzy miesiące 
po zdarzeniu, czyli wymianie zdań przeprowadzonej na profilu facebook, co również 
miało wpływ na podjęcie takiej, a nie innej rekomendacji Komisji. Następnie, wobec braku 
innych pytań, zarządził głosowanie.  
 Przewodniczący Rady zasugerował, aby dr hab. Anna Ryszka-Komarnicka 
wyłączyła się z głosowania w sprawie. 
 

Do głosowania uprawnionych było 17 Członko w Rady. W głosowaniu wzięło udział 
14 oso b. 

 
Głosowanie w sprawie przyjęcia wniosku mgr Doroty Walczak o wyłączenie recenzenta prof. dr. 
hab. Andrzeja de Lazari (Uniwersytet Ło dzki) w przewodzie doktorskim 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

14 1 10 3 

 

 Przewodniczący odczytał wyniki głosowania. Przewodniczący odczytał wyniki 

głosowania. Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Sztuce nie przyjęła wniosku mgr Doroty 

Walczak o wyłączenie recenzenta. Oznacza to, iż Komisja Doktorska w jej przewodzie, 

będzie nadal procedować w tej sprawie. Przewodniczący poinformował również, że 

zgodnie ze wskazówkami od prawników, mgr Dorocie Walczak nie przysługuje odwołanie 

się od uchwały Rady. Przewodniczący podziękował Komisji za pracę i przygotowanie 

rekomendacji. 

 

 
Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia zakresu egzaminu z dyscypliny naukowej 
w postępowaniu o nadanie stopnia doktora mgr Forough Sajadi 
 
 Przewodniczący przechodząc do kolejnego punktu porządku obrad, przedstawił 
wniosek Komisji Egzaminacyjnej w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora 
mgr Forough Sajadi o wyznaczenie zakresu egzaminu z dyscypliny naukowej wraz ze 
wskazaniem jego formy. Jednocześnie podkreślił, iż Komisja Egzaminacyjna wnioskuje  
o przeprowadzenie egzaminu w języku angielskim. Zakres egzaminu z dyscypliny 



 

6 
 

naukowej wskazany przez Komisję Egzaminacyjną brzmi: "Sztuka niderlandzka w XVII  
i XVIII wieku", egzamin będzie przeprowadzony w języku angielskim. 
 
 Przewodniczący zapytał, czy są pytania do tej sprawy, wobec braku takowych, 
zarządził głosowanie. 
 

Do głosowania uprawnionych było 17 Członko w Rady. W głosowaniu wzięło udział 
16 oso b.  

 
Głosowanie w sprawie wyznaczenia jednego egzaminu z dyscypliny naukowej w zakresie: "Sztuka 
niderlandzka w XVII i XVIII wieku" w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr 
Forough Sajadi 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

16 16 0 0 

 

  

Głosowanie w sprawie wyraz enia zgody na przeprowadzenie egzaminu z dyscypliny naukowej  
w zakresie "Sztuka niderlandzka w XVII i XVIII wieku" w języku angielskim 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

16 16 0 0 

 

 Przewodniczący odczytał wyniki głosowania. 

 

 

 Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady Naukowej 
Dyscypliny Nauki o Sztuce do komisji konkursowej na stanowisko starszego 
asystenta w grupie pracowników badawczo – dydaktycznych w Instytucie 
Muzykologii 
 
 Przewodniczący Rady przedstawił pismo, które wpłynęło z Instytutu Muzykologii, 
dotyczące wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji konkursowej na stanowisko 
asystenta w grupie pracowników badawczo – dydaktycznych. Zaproponował 
kandydaturę dr Anety Markuszewskiej, którą zapytał o zgodę na kandydowanie. Po 
otrzymaniu zgody, zapytał, czy Rada zgłasza inne kandydatury, wobec braku takowych, 
zarządził głosowanie.  
 

Do głosowania uprawnieni byli wszyscy członkowie Rady (26 oso b). W głosowaniu 
wzięły udział 22 osoby.  

 
Głosowanie w sprawie wyznaczenia dr Anety Markuszewskiej na przedstawicielkę Rady 
Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce w Komisji konkursowej na stanowisko starszego asystenta 
w Instytucie Muzykologii w grupie pracowniko w badawczo-dydaktycznych 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 
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22 22 0 0 

 

 Przewodniczący odczytał wyniki głosowania. 

 
 
Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady Naukowej 
Dyscypliny Nauki o Sztuce do komisji konkursowej na stanowisko adiunkta  
w grupie pracowników badawczo – dydaktycznych w Instytucie Historii Sztuki 
 

Przewodniczący Rady przedstawił pismo, które wpłynęło z Instytutu Historii 
Sztuki, dotyczące wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji konkursowej na 
stanowisko adiunkta w grupie pracowników badawczo – dydaktycznych. Zaproponował 
kandydaturę dr hab. Iwony Lindstedt, prof. ucz., którą zapytał o zgodę na kandydowanie. 
Po otrzymaniu zgody, zapytał, czy Rada zgłasza inne kandydatury, wobec braku 
takowych, zarządził głosowanie.  
 
 

Do głosowania uprawnieni byli wszyscy członkowie Rady (26 oso b). W głosowaniu 
wzięły udział 24 osoby.  

 
Głosowanie w sprawie dr hab. Iwony Lindstedt, prof. ucz. na przedstawicielkę Rady Naukowej 
Dyscypliny Nauki o Sztuce w Komisji konkursowej w konkursie na stanowisko adiunkta  
w Instytucie Historii Sztuki w grupie pracowniko w badawczo - dydaktycznych 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

24 24 0 0 

 

 Przewodniczący odczytał wyniki głosowania. 

 
Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady Naukowej 
Dyscypliny Nauki o Sztuce do komisji awansowej na stanowisko profesora uczelni 
dla dr hab. Gabrieli Świtek 
 

 
Przewodniczący Rady przedstawił pismo, dotyczące wyznaczenia przedstawiciela 

Rady do komisji awansowej na stanowisko profesora uczelni dla dr hab. Gabrieli Świtek. 
Zaproponował kandydaturę prof. dr hab. Grażyny Jurkowlaniec, którą zapytał o zgodę na 
kandydowanie. Po otrzymaniu zgody, zapytał, czy Rada zgłasza inne kandydatury, wobec 
braku takowych, zarządził głosowanie.  

 
Do głosowania uprawnieni byli wszyscy członkowie Rady (26 oso b). W głosowaniu 

wzięło udział 21 oso b. Dr hab. Gabriela S witek poinformowała, iz  nie będzie brała udziału  
w głosowaniu w sprawie jej dotyczącej. 
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Głosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr hab. Graz yny Jurkowlaniec na przedstawicielkę Rady 
Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce w Komisji awansowej na stanowisko profesora uczelni dla 
dr hab. Gabrieli S witek 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 
Nie zaznaczono 

z adnej odpowiedzi 

21 19 0 1 
1 

 

 Przewodniczący odczytał wyniki głosowania. 

 
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia opinii na temat kandydatury dr hab. 
Agnieszki Rosales-Rodriguez na członka Rady Szkoły Doktorskiej Nauk 
Humanistycznych na kadencję 2021 – 2024 
 
 Przewodniczący odczytał pismo, które wpłynęło ze Szkoły Doktorskiej Nauk 
Humanistycznych wyrażenia opinii na temat kandydatury dr hab. Agnieszki Rosales-
Rodriguez do Rady Szkoły Doktorskiej na kadencję 2021 – 2024. Dr hab. Agnieszka 
Rosales-Rodriguez poinformowała, iż nie będzie brać udziału w głosowaniu w jej sprawie. 
 

Do głosowania uprawnieni byli wszyscy członkowie Rady (26 oso b). W głosowaniu 
wzięło udział 20 oso b. 

 
Głosowanie w sprawie wyraz enia pozytywnej opinii na temat kandydatury dr hab. Agnieszki 
Rosales-Rodriguez na członka Rady Szkoły Doktorskiej Nauk Humanistycznych na kadencję 2021 
- 2024 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

20 20 0 0 

 

 Przewodniczący odczytał wyniki głosowania. 

 
Komunikat w sprawie uchwały nr 7 Rady Dyscypliny Naukowej Historia z dnia 24 
lutego 2021 roku w sprawie zmian na liście czasopism punktowanych 
 
 Przechodząc do kolejnego punktu porządku obrad, Przewodniczący przypomniał,  
iż do wszystkich dokumentów dotyczących procedowanych spraw, Członkowie Rady 
mają dostęp poprzez stronę z hasłem, na której znajdują się konieczne materiały. Mimo 
tego, poinformował, iż odczyta uchwałę Rady Naukowej Dyscypliny Historia z dnia 24 
lutego 2021 roku w sprawie zmian na liście czasopism punktowanych. Poinformował 
również o piśmie przewodniczącego i wiceprzewodniczącej Rady Naukowej Dyscypliny 
Historia, które otrzymali wszyscy przewodniczący Rad Naukowych Dyscyplin. 
Przewodniczący przedstawił reakcje przewodniczących innych Rad Naukowych 
Dyscyplin: Archeologii, Biologii, Psychologii, Polityki i Administracji i Nauk  
o Bezpieczeństwie, Nauk o Komunikacji Społecznej i Mediach, Literaturoznawstwo oraz 
stanowisko Prezydium Zarządu Naukowego Warszawskiego.  
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 Przewodniczący podkreślił, że środowisko nauk o sztuce zajęło stanowisko  
w sprawie za pośrednictwem Komitetu Nauk o Sztuce Polskiej Akademii Nauk i przytoczył 
uchwałę podjętą przez Komitet.  
 Następnie Przewodniczący zaznaczył, że zastanawia się, czy Rada Naukowa 
Dyscypliny Nauki o Sztuce powinna podjąć uchwałę w tej kwestii, czy też poinformowanie 
Rady Naukowej Dyscypliny Historia o gotowości do wspólnego wypracowaniu 
stanowiska w sprawie.  
 Przewodniczący poprosił Członków Rady o wyrażenie opinii w tej kwestii. Głos 
zabrał prof. dr hab. Andrzej Pieńkos, który zaproponował, aby Rada upoważniła 
Przewodniczącego Rady do uzgodnienia jednolitego stanowiska wszystkich Rad 
Dyscyplin Naukowych na Uniwersytecie Warszawskim, oczywiście o ile Rady zgadzają się 
z takim stanowiskiem. Przewodniczący Rady zaproponował, iż przygotuje odpowiedź dla 
przewodniczącego Rady Naukowej Dyscypliny Historii, zawierającą wspierające dla 
takich działań stanowisko i wyrażającą gotowość współpracy w tym zakresie.. Na czacie 
decyzję poparli: dr hab. Tomasz Jeż, prof. ucz., dr Aneta Markuszewska, dr hab. Tomasz 
Baranowski, dr Wojciech Szymański, dr Mariusz Gradowski. 
  
  
Wolne wnioski 
 
 Przewodniczący Rady zapytał, czy są pytania albo wolne wnioski. Wobec braku 

takowych, zakończył posiedzenie, podziękował Członkom Rady za czynny udział  

w obradach oraz za pomoc ze strony Biura Rad Naukowych. 

 

 
Protokół sporządziła: 
mgr Aleksandra Malarz 
 
 

 


