PROTOKOL NR 4
Posiedzenia Rady Naukowe]j Dyscypliny Pedagogika
kadencji 2021-2024
z dnia 11 maja 2021r.

1. Otwarcie posiedzenia

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika - prof. dr. hab. Zbigniew Izdebski otworzyt zdalne
posiedzenie Rady, witajgc obecnych na czwartym posiedzeniu Rady kadencji 2021-2024. W nastepnej kolejnosci
Przewodniczacy powitat serdecznie zaproszonych i obecnych na posiedzeniu gosci. Spotkanie zostato
zorganizowane przy uzyciu platformy Google Meet. Przewodniczagcy poinformowat, ze posiedzenie Rady jest
nagrywane, a Protokolantka jest mgrinz. Ewa Dorota Bankiewicz.

Nastepnie Przewodniczacy przystapit do sprawdzenia listy obecnosci. Sprawdzenie listy obecnosci odbyto
sie w sposob nastepujacy: Przewodniczacy odczytuje imie i nazwisko cztonka Rady (wraz z tytutem) i upewnienia
sie, ze cztonek Rady moze w petni uczestniczyé w posiedzeniu. Osoba wyczytana potwierdza swojg obecnoscé.

Przewodniczacy stwierdza, ze jest wypetnione kworum.
2. Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczgcy poprosit o zmiane w porzadku obrad, tj. skreslenie punktu 7 w sprawie wytonienia
kandydatéw na cztonkdw zespotow kwalifikacyjnych ds. postepowania kwalifikacyjnego oraz wytonienia
kandydatéw rekomendowanych do przyjecia do szkét doktorskich w zwigzku z tym, ze kandydaci zostali zgtoszeni
przez Dziekana Wydziatu Pedagogicznego - dr. hab. Rafata Godonia, prof. ucz. Przewodniczgcy odczytat liste 11
kandydatéw na cztonkdw zespotow kwalifikacyjnych z zastrzezeniem, ze z pracy na rzecz rekrutacji zrezygnowata w
dniu dzisiejszym dr hab. Anna Zielinska, prof. ucz. Przewodniczacy dodat, ze Zespdt naszych pracownikow jest
absolutnie wystraczajacy, a decyzje profesor Zielinskiej szanujemy.

W sprawie listy kandydatéw na cztonkdw zespotdw kwalifikacyjnych gtos zabrali: dr hab. Paulina Sosnowska,
dr hab. Matgorzata Zytko, prof. ucz., dr hab. Grzegorz Szumski, prof. ucz. oraz dr hab. Anna Zieliiska, prof. ucz.

Dr hab. Paulina Sosnowska poinformowata, ze zgtosita sie do komisji na prosbe profesor Zytko oraz, ze
bedzie umiarkowanie dyspozycyjna od potowy lipca. Jednak zgodnie z obietnicg Profesor, prace komisji majg by¢
tak ustawione, by umozliwi¢ jej obecnos¢. Dr hab. Sosnowska jest gotowa wycofaé sie, gdyby prace komisji zostaty
inaczej zorganizowane, a jej nieobecnos¢ zaktdcata tok prac. Sytuacja jest od dr hab. Pauliny Sosnowskiej niezalezna,
za co przeprasza.

Dr hab. Matgorzata Zytko, prof. ucz. wyrazita poglad, iz zalezy nam na tym, aby komisje dobrze dziataty,
jednak nie mamy propozycji umieszczenia naszych cztonkdéw w komisjach innej dyscypliny. Przez ostatnie dwa lata
tego typu sprawy byty uzgadniane i pytanie dotyczy tego, czy co$ ulegto zmianie. Jest to szczegdlnie wazne dla oséb,
ktére w tej komisji bedg pracowaty.

Przewodniczacy poprosit o ustosunkowanie sie do tego pytania Zastepce Przewodniczgcego. Dr hab.
Szumski, prof. ucz. odpowiedziat, ze nie wie na razie jak to bedzie wygladato, odbyto sie tylko jedno posiedzenie
Rady szkét, a nowa Przewodniczaca nie poruszata tego tematu.

Przewodniczacy dodat, ze wspdlnie z Dziekanem zastosowali formute catkowicie demokratyczng — kto jest
gotowy sie zgtosi¢, bedzie rekomendowany. Praca w komisji w sensie czasowym jest dosy¢ absorbujgca. Nie mamy
jeszcze informacji odnosnie trybu pracy komisji. Jesli Rada Dyscypliny zostanie o tym poinformowana, to informacje
zostang przekazane.
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Dr hab. Anna Zielinska prof. ucz. dodata w uzupetnieniu, ze harmonogram prac szkoty jest juz ogtoszony.
Whnioski majg by¢ sktadane w czerwcu, a rekrutacja skonczy sie 4 sierpnia br. W poprzednim roku, osoby zgtoszone
i zatwierdzone mogty przejs¢ do innych komisji jesli czuty sie kompetentne, aby w nich bra¢ udziat.

Przewodniczacy zakonczyt dyskusje przypominajac, ze omawiany jest punkt dotyczacy przyjecia porzadku
obrad, ale i z obietnicg, ze jesli jest to kwestia na tyle istotna, aby jg dtuzej omawiaé, zostanie to zrobione na kolejnej
Radzie. W tej chwil, z uwagi na obszerny porzadek i obecnos¢ zaproszonych gosci, koriczy omawianie kwestii
zespotow kwalifikacyjnych.

Przewodniczacy zapytat czy sg uwagi do proponowanej zmiany w porzadku lub samego porzadku obrad.
Uwag nie zgtoszono.

Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie jawne nad przyjeciem porzadku obrad z zaproponowang zmiang za
pomocy systemu Ankieter:

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 28

Liczba wypetnionych ankiet: 24

Procent jako stosunek wartosci do liczby:

Stosunek liczby wybordéw danej opcji do liczby wszystkich wypetnionych ankiet.

Czy jestes za przyjeciem porzadku obrad Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika w dniu 11 maja 2021 r. ?
e TAK: 24 (100%)
e NIE: 0 (0%)
e WSTRZYMUIJE SIE: 0 (0%)

Na podstawie wynikéw jawnego gtosowania, Przewodniczgcy Rady stwierdza, ze Rada jednomyslinie
przyjeta porzadek obrad w dniu 11 maja 2021 r.

3. Przyjecie protokotu posiedzenia RNDPD z dnia 16 marca 2021 .

Przewodniczacy zapytat czy s3 uwagi do rozestanego Protokotu.
Uwag nie zgtoszono.

Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie jawne nad przyjeciem Protokotu posiedzenia Rady z dnia 16 marca
2021 r. za pomocg systemu Ankieter:

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 28

Liczba wypetnionych ankiet: 25

Procent jako stosunek wartosci do liczby:

Stosunek liczby wyboréw danej opcji do liczby wszystkich wypetnionych ankiet.

Czy jeste$ za zatwierdzeniem Protokotu posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika z dnia 16 marca 2021
r.?

e TAK: 25 (100%)
e NIE: 0 (0%)
e  Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Na podstawie wynikéw jawnego gtosowania, Przewodniczagcy stwierdza, ze Rada jednomyslnie przyjeta
Protokot posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika z dnia 16 marca 2021 r.
4. Biezgce informacje

Przewodniczgcy poprosit o zabranie gtosu Protokolantke - mgr inz. Ewe Bankiewicz, ktéra poinformowata o
zakonczeniu dziatalnosci Biura ds. Studidow Doktoranckich i Ksztatcenia Podyplomowego z dniem 1 maja br. Jest to
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zgodne z regulacjami wynikajgcymi z Zarzadzenia Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 19 marca 2021 r.
w sprawie zmiany zarzadzenia nr 100 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 25 wrzesnia 2019 r. w sprawie
Regulaminu Organizacyjnego Uniwersytetu Warszawskiego. Istotnym dla Rady Dyscypliny faktem wynikajagcym z tej
zmiany jest to, ze dyplomy doktorskie, habilitacyjne i promocje doktorskie bedg odtgd prowadzone przez Biuro Rad
Naukowych.

Przewodniczacy podziekowat za wypowiedz.

Nastepnie Przewodniczacy poprosit o zabranie gtosu Zastepce Przewodniczacego — dr. hab. Grzegorza
Szumskiego, prof. ucz.

Zastepca Przewodniczgcego zaznaczyt, ze ma do przekazanie dwie krotkie, ale obie dobre informacje.
Po pierwsze, mamy szes¢ nowych publikacji w miedzynarodowym obiegu i z wymaganymi punktami. Sg to: artykut
pana Michata Rauszera, pani dr Agnieszki Wotowicz, profesora Kijaka, Agnieszki Matkowskiej-Szkutnik, Barttomieja
Skowronskiego oraz mtodych kolezanek: Pauliny Marchlik, Kamili Wichrowskiej i Eweliny Zubali. Cieszy nas to
wszystkich. WyraZznie wida¢, ze coraz systematyczniej publikujemy w Swiecie, co tez uzaleznia nas od doraznych
zmian w naszej liscie publikacyjnej. Zastepca Przewodniczgcego gratuluje wszystkim autorom. Na uwage zastuguje
artykut pana Rauszera dotyczacy tozsamosci chtopdw polskich, co dobitnie wskazuje, iz lokalne zagadnienia,
wydajace sie mato atrakcyjne dla miedzynarodowych czytelnikdw - a wczesniej redaktordw i recenzentdw, takimi
s3. Druga informacja dotyczy réwniez publikowania. Rektor uruchomit nowy program pokrywania kosztow publikacji
w wydawnictwach, ktdére takich kosztéw oczekuja. Dotyczy to monografii oczywiscie, ale i czasopism. Zastepca
Przewodniczgcego pragnie czuli¢, iz istnieje grupa wydawcéw publikujgca w otwartym dostepie artykuty za fee. Jesli
chodzi o nasza problematyke, sg to np. Frontiers in Education, Frontiers in Psychology oraz MDPI. Jesli chodzi o
realne szanse na publikacje tekstu do korca roku (bo takie jest zatozenie tego programu), w szczegdlnosci godnym
polecenia jest MDPI, gdzie w $rednio 4 miesigce od ztozenia manuskryptu jest szansa na zamkniecie catego procesu
wydawniczego; oczywiscie pod warunkiem, ze manuskrypt pozytywnie przejdzie recenzje. Wydawnictwo ma
ogromng liczbe czasopism, nie wszystkie spetniajg wymaog 70 pkt jak nasz program. Ale takowe tez istniejg np.
Education Scientists za 70 pkt oraz czasopisma poswiecone zdrowiu publicznemu i czasopismo za 70 pkt o
zrbwnowazonym rozwoju, co wydaje sie potencjalnie interesujagce dla wielu naszych pracownikéw. Warto
skorzystac z tego dla indywidualnych osiggnie¢ ale takze po to, by wzmocni¢ pozycje naszej dyscypliny,

Przewodniczacy poprosit Zastepce Przewodniczgcego o uzupetnienie informacji o grancie, jaki zespot
profesora Szumskiego otrzymat.

Dr. hab. Grzegorz Szumski, prof. ucz. poinformowat o realizacji w tych trudnych czasach zadania
badawczego na zlecenie Ministerstwa Edukacji i Nauki dotyczacego wspdtpracy nauczycieli w klasach
integracyjnych. Zadanie zwigzane jest z zainteresowaniami zespotu, ale i z planowang przez Ministerstwo od
jakiego$ czasu reformg systemu ksztatcenia specjalnego. Profesor Szumski prosi o to, by trzymaé kciuki, bo
zrealizowanie badania w warunkach ciggtego lockdown’u i zamykania szkét na pewno bedzie bardzo trudne.
Tymczasem trzeba je wykona¢ do korica roku. Program jest wyceniony na 115 tysiecy; uczelnia wezmie 20 %
kosztéw posrednich.

Przewodniczacy podziekowat za wypowied? i gratulujgc otrzymania projektu badawczego na zlecenie
Ministra Nauki dodat, ze jego wtasny zespdt otrzymat zgode na realizacje projektu na temat humanizacji procesu
leczenia i komunikacji klinicznej miedzy personelem medycznym a pacjentami w czasie i pandemii i przed pandemig
(,Humanizacja procesu leczenia i komunikacja kliniczna pomiedzy pacjentem a personelem medycznym przed i w
czasie pandemii COVID-19”). Profesor Izdebski poinformowat, ze otrzymat dotacje na realizacje tego projektu
w wysokosci 1 min 800 tys. Projekt realizowany bedzie przez 18 miesiecy. Jednoczes$nie, jest to pierwszy projekt
podpisany przez uniwersytet niemedyczny z Agencja Badan Medycznych. Peten wykaz projektéw realizowanych w
ramach COVID-19 mozna znalezé na stronie: https://abm.gov.pl/pl/konkursy/poznaj-realizowane-proj/szybka-
sciezka-covid-19/660,Wykaz-projektow-realizowanych-w-ramach-COVID-19.html)

5.  Postepowania habilitacyjne:

5.1. dr Piotr Zanko - nadanie stopnia doktora habilitowanego (Uchwata RNDPD Nr 35) - ref. dr hab. Paulina
Sosnowska

Przewodniczacy rozpoczat od stwierdzenia faktu, iz byto to pierwsze postepowanie habilitacyjne w trybie
nowej ustawy i pierwsze kolokwium habilitacyjne w nowej formule jakie odbyto sie po wieloletniej przerwie.
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https://abm.gov.pl/pl/konkursy/poznaj-realizowane-proj/szybka-sciezka-covid-19/660,Wykaz-projektow-realizowanych-w-ramach-COVID-19.html
https://abm.gov.pl/pl/konkursy/poznaj-realizowane-proj/szybka-sciezka-covid-19/660,Wykaz-projektow-realizowanych-w-ramach-COVID-19.html

Przewodniczacy przypomniat, ze dr Piotr Zanko - pracownik Wydziatu Pedagogicznego UW, ztozyt wniosek do Rady
Doskonatosci Naukowej (dalej: RDN) o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitacyjnego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika na Uniwersytecie Warszawskim dnia
19 sierpnia 2020 r. Dnia 22 wrzes$nia 2020 r. Rada Naukowa Dyscypliny Pedagogika wyrazita zgode na
przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego dra Piotra Zartko. RDN w dniu 30 pazdziernika 2020 r. wyznaczyta
cze$¢ sktadu komisji habilitacyjnej, a 15 grudnia 2020 r. uchwatg nr 41 wyznaczono caty sktad komisji habilitacyjnej.
W sktad komisji weszli: prof. dr hab. Bogustaw Sliwerski — przewodniczacy, recenzenci: prof. dr hab. Beata
Przyborowska, dr hab. Andrzej Zbigniew Cigzela, dr hab. Alicja Jadwiga Szerlag, prof. UWr i prof. dr hab. Roman
Leppert, sekretarz: dr hab. Paulina Anna Sosnowska z Uniwersytetu Warszawskiego oraz cztonek komisji:
prof. dr hab. Krystyna Milczarek-Pankowska takze z Uniwersytetu Warszawskiego.

Nastepnie Przewodniczacy przekazat referowanie punktu Sekretarzowi komisji habilitacyjnej - dr hab.
Paulinie Sosnowskiej, dziekujac, ze z duzym zaangazowaniem prace sekretarza komisji realizowata.

Dr hab. Paulina Sosnowska dziekujac za pochwate, poinformowata, ze dr hab. Anna Zielinska, prof. ucz.
15 grudnia 2020 r. zostata oficjalnie poproszona o wsparcie w tym procesie i za to wsparcie Sekretarz pragnie
publicznie i bardzo serdecznie profesor Zielinskiej podziekowac. Nastepnie przystgpita do referowania.

Czwarta - ostatnia recenzja wptyneta 31 marca br. W rezultacie mamy trzy pozytywne i jedng negatywna
recenzje. Na 20 kwietnia 2021 r., po ustaleniu terminu z profesorem lzdebskim — Przewodniczagcym Rady Naukowej
Dyscypliny, zostato wyznaczone kolokwium habilitacyjne oraz jednoczesnie tego samego dnia po przerwie
posiedzenie komisji. Komisja brata udziat w obu posiedzeniach w petnym - siedmioosobowym sktadzie. Ponadto,
w czasie kolokwium byli obecni obserwatorzy z Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika w liczbie 11 osdb. Kolokwium
habilitacyjne polegato na zadawaniu pytan i odpowiedziach Habilitanta, co nie jest oczywiste — kolokwium moze
przybiera¢ odmienny przebieg. Najpierw, profesor Sliwerski poprosit o zadawanie pytari cztonkdw komisji. Tutaj
padty pytania dotyczace gtéwnego osiggniecia Habilitanta tzn. monografii zatytutowanej ,Pedagogie oporu”.
Nastepnie, Przewodniczacy dopuscit pytania obserwatordw. Z tego grona zadano dwa pytania i byty to pytania meta
teoretyczne. Kandydat udzielit odpowiedzi na wszystkie pytania; przy niektdrych wywigzata sie dtuzsza dyskusja czy
polemika. Po przewie odbyto sie posiedzenie komisji i w wyniku dtugotrwatej dyskusji, biorgc pod uwage
argumentacje w trakcie kolokwium habilitacyjnego, wiekszoscig gtoséw 6 do 1 komisja uznata, ze wniosek dra Zanki
o nadanie stopnia doktora habilitowanego jest w petni zasadny. Nie znaczy to, ze komisja nie przedyskutowata i nie
uwzglednita polemicznych sadéw dotyczacych pewnych niespdjnosci, czy nie w petni precyzyjnego uzasadnienia
pewnych wyboréw metodologicznych, a takze rozwazyta argumenty krytyczne wyrazone w recenzjach. Sekretarz
streszczad tych argumentow nie bedzie, bo wszystko jest wi protokole i w recenzjach, ktére sg informacjg publiczna.

Whioski komisji: po dyskusji komisja uznata, ze sciezka naukowa Habilitanta jest ponadprzecietna. Dr Piotr
Zanko prowadzit nie tylko wspdtprace zagraniczng i to nie akcydentalng, tylko dosé systematyczng i rozbudowang,
ale takze brat udziat w projektach badawczych w ramach NCN oraz - co zastuguje na podkreslenie - petnit funkcje
cztonka-specjalisty Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN. Komisja doszta do wniosku, uwzgledniajac votum
separatum, ze Habilitant zbudowat wtasny warsztat metodologiczny, ze dokonat autonomicznych wyboréw w tym
zakresie i, ze potrafi w miare swobodnie sie porusza¢ zaréwno w badaniach ilosciowych, jak i w badaniach
jakosciowych. Zyciorys naukowy wskazuje na spdjno$é, na jedno$é badan i nauczania. Jeéli chodzi o najwazniejsze —
podstawowe osiggniecie naukowe, czyli o monografie, ktdra stata sie podstawa do ubiegania sie o stopien doktora
habilitowanego, to komisja podkreslita, ze monografia nie tylko jest oryginalna i stanowi inspiracje do pracy
naukowej ale, ze jest rowniez aktualna. Mianowicie, jest odpowiedzig na przetomowy moment polskiej historii —
przyczynkowg odpowiedzig, ale jednak aktualng odpowiedzig, w ktérym dochodzi do napieé¢ miedzypokoleniowych,
jakos$ poréwnywalnych do proceséw transformacyjnych sprzed 30 lat, tj. z przetomu lat 80190 XX wieku. Ponadto,
monografia zawiera pierwsza w Polsce konceptualizacje kategorii pedagogii oporu, nadajac jej znaczenie zaréwno
teoretyczne, jak i praktyczne. Praktyczne w tym sensie, ze czyni jg to kategorig nadajgcy sie rowniez do analizy
aktywnosci artystycznej, tak jak to uczynit Piotr Zanko w swojej pracy w formie praktyk konhegomonicznych.
Monografia dowodzi rowniez aktualnosci pedagogii pogranicza, bez wzgledu na rdznice ustrojowe, w roznych
okresach historii Polski. Podwazajgc omnipotencje dominujgcego dyskursu pedagogicznego oraz hegemonie
instytucji oswiaty. Rozprawa jest niezwykle interesujgcym meta teoretycznym studium fenomenu oporu,
kontestacji kultur alternatywnych, ktéra moze sta¢ sie punktem wyjscia do badan terenowych zaréwno w
paradygmacie iloSciowym, jak i jakosciowym. Juz niezaleznie od monografii, ale catg swojg pracg naukowg i
dydaktyczng, Habilitant wykazat, ze posiada doskonaty stuch spoteczny, wrazliwos$¢ badawczg, ktére pozwolity mu
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na rozpoznanie, w ogole ustyszenie, kryzysow zaréwno w edukacji, jak i w zyciu spoteczno-kulturowym, w
szczegblnosci w kontekscie mtodego pokolenia. Habilitant potwierdzit takze, ze nalezy do grona zaangazowanych i
otwartych teoretycznie i metodologicznie pedagogdw, Swiadomych w badaniach interdyscyplinarnych oraz, ze
reprezentuje juz dojrzaty warsztat naukowy.

Sekretarz koniczgc swojg wypowiedz, zachecita do rozpoczecia dyskusji.
Przewodniczacy podziekowat dr hab. Paulinie Sosnowskiej za wypowiedz. Nastepnie, rozpoczat dyskusje.

Profesor Mirostaw Peczak zadat pytanie, zwracajac sie bezposrednio do dr hab. Sosnowskiej, o znaczenie
uzytego przez nig sformutowania ,,meta teoretyczne”, ktére prawdopodobnie odnosito sie do pytan z kolokwium
zadanych przez niego samego i profesora Szumskiego .

Sekretarz odpowiedziata, ze chodzito o definiowanie pojeé, bez zagtebiania w kontekst pracy, w
rozstrzygniecia Habilitanta. To byta ta dyskusja, czy jest to poziom epistemologii, czy poziom aksjonormatywny.
Profesor Szumski z Habilitantem mieli swoje réznice. Profesor Mirostaw Peczak doprecyzowat, ze chodzito o wybér
gtéwnego bohatera ksigzki.

Przewodniczacy udzielit gtosu obecnemu na posiedzeniu recenzentowi — prof. dr. hab. Romanowi
Leppertowi.

Profesor Leppert, zabierajgc gtos podziekowat Radzie za powierzenie mu funkcji recenzenta i przeprosit, ze
przedtuzyt czas trwania tego postepowania, nie bedac w stanie dotrzymac terminu 8 tygodni. Cieszy sie, ze
postepowanie zakonczyto sie pozytywnym wnioskiem komisji. Recenzent powtdrzyt tylko jeden argument
przywotany przez Sekretarza — a ktory pojawit sie w jego recenzji - w znaczacy wktad, ktéry Habilitant wnosi swojg
pracg do pedagogiki jako dyscypliny naukowej. W przekonaniu profesora Lepperta, wktad ten polega na
konceptualizacji kategorii pedagogii oporu. O ile sam opdr w pedagogice doczekat sie wielu opracowan, poczynajac
od profesor Bilinskiej-Suchanek i tu moglibysmy cata liste prac wymienic, o tyle pedagogia oporu jest to kategoria,
ktéra po raz pierwszy w taki sposdb sie pojawia. Habilitant wykazuje, ze jest to nie tylko pewien projekt, pewna
propozycja, ale kategoria, ktérej mozna uzywac do analizy pewnego rodzaju praktyk.

Przewodniczacy podziekowat prof. dr. hab. Romanowi Leppertowi za wypowied? i wyrazajgc opinie, ze
wybor jego osoby na recenzenta scedowany na Rade byt udany, zamknat dyskusje.

Nastepnie, Przewodniczacy poprosit Sekretarz o przypomnienie wynikdw gtosowania komisji habilitacyjnej.

Dr hab. Sosnowska powtdrzyta, ze komisja byta 7-osobowa i przy wszystkich cztonkach obecnych oddano
6 gtosow za i 1 gtos przeciw. Nie byto gtoséw wstrzymujgcych sie.

Przewodniczgcego przypominajac o jednej negatywnej recenzji, a takze przywotujac wynik gtosowania
komisji habilitacyjnej oraz podkreslajgc fakt, ze wszystkie materiaty tego postepowania zostaty Radzie przed
posiedzeniem udostepnione, w tym recenzje i protokét komisji habilitacyjnej, zarzadzit gtosowanie tajne za pomoca
systemu Ankieter w sprawie nadania dr. Piotrowi Zanko stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 20

Liczba wypetnionych ankiet: 20

Procent jako stosunek wartosci do liczby: Stosunek liczby wybordw danej opcji do liczby wszystkich wypetnionych
ankiet.

Czy jestes za nadaniem dr. Piotrowi Zanko stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie pedagogika?

o TAK: 16 (80%)

o NIE: 2 (10%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 2 (10%)

Na podstawie wynikéw gtosowan, Przewodniczgcy stwierdza, ze Rada nadata dr. Piotrowi Zarko stopiern doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

Rada przyjeta Uchwate nr 35. Przewodniczgcy odczytat tres¢ uchwaty.
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Na koniec, Przewodniczgcy ztozyt dr. hab. Piotrowi Zartko w imieniu Rady i wtasnym, serdeczne gratulacje.
Nastepnie, Przewodniczacy podziekowat wszystkim cztonkom komisji w tym przewodzie habilitacyjnym, za ich
obecnosé na dzisiejszym posiedzeniu Rady i za trud pracy, szczegdlnie serdecznie dziekujgc pani dr hab. Paulinie
Sosnowskiej, dla ktorej byto to pierwsze doswiadczenie w roli sekretarza, i z ktérego wywigzata sie w opinii
Przewodniczgcego bardzo dobrze oraz profesor Zielinskiej za udzielone wsparcie.

Podziekowania na rece Przewodniczacego ztozyli w kolejnosci wypowiedzi: dr hab. Anna Zielinska, prof.
ucz., dr hab. Paulina Sosnowska oraz prof. dr hab. Beata Przyborowska - recenzent.

5.2. dr Agnieszka Domagata- Krecioch — opinia RNDPD w sprawie wniesionego odwotania od Uchwaty Nr 5 Rady
Naukowej Dyscypliny Pedagogika z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego
dr Agnieszce Domagale-Krecioch w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika (Uchwata RNDPD Nr 37) —
ref. Przewodniczagcy RNDPD

Przewodniczacy poinformowat, ze dr Agnieszka Domagata-Krecioch wniosta odwotanie od Uchwaty Nr 5
Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Agnieszce Domagale-Krecioch w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika

Przewodniczacy przypomniat, ze w materiatach do Rady rozestano Odwotanie, wczesniej wszelkie materiaty
i recenzje oraz propozycje uchwaty zawierajacej opinie w sprawie wniesionego odwotania — konsultowanej z uwagi
na sformutowania prawnicze zawarte w Odwotaniu, z uniwersyteckim prawnikiem. Przygotowujac sie do udzielenia
odpowiedzi na Odwotanie, Przewodniczgcy konsultowat sie z Biurem Prawnym UW, bo po formule Odwotania
ztozonego przez dr Domagate-Krecioch widaé, ze precyzyjnie uzywane sg sformutowania o charakterze prawniczym.
Przewodniczacy chciat, by opinia Rady w kontekscie procedur prawnych byta bez zarzutu. Po dyskusji,
przeprowadzone zostanie gtosowanie tajne w przedmiocie podtrzymania stanowiska Rady Naukowej Dyscypliny
Pedagogika wyrazonym w Uchwale Nr 5 z dnia 16 lutego 2021 r. i negatywnym zaopiniowaniem odwotania
dr Agnieszki Domagaty-Krecioch od Uchwaty Nr 5 podjetej przez Rade Naukowg Dyscypliny Pedagogika w dniu
16 lutego 2021 roku w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr Agnieszce Domagale-Krecioch
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

Przewodniczgcy poprosit o rozpoczecie dyskusji.

Rada wystuchata wypowiedzi w kolejnosci nastepujacej: prof. dr hab. Anna Witkomirska, dr hab. Anna
Zielinska, prof. ucz., dr. hab. Roman Dolata, prof. ucz. i dr hab. Matgorzata Zytko, prof. ucz.

Prof. dr hab. Anna Witkomirska po zapoznaniu sie ze wszystkimi materiatami bardzo doktadnie, ocenia, ze
uniwersytecki prawnik bardzo sprawnie poradzit sobie z zarzutami przedtuzajgcego sie postepowania, i tu zal
Habilitantki jest w petni uzasadniony, to jednak wyraza pewnos¢, ze przedtuzanie procedur w niczym nie zmienito
oceny merytorycznej. To, ze sie przedtuzaty procedury nie zmienito przedtozonego dorobku Pani dr Domagaty-
Krecioch. W Odwofaniu jest bardzo duzo zarzutéw wobec recenzentéw i recenzji. Wobec rdznic w recenzjach,
profesor Witkomirska zapoznata sie z duzg czescig dorobku dr Domagaty-Krecioch i w opinii prof. dr hab. Anny
Witkomirskiej negatywne recenzje sg w petni uzasadnione. Prof. dr hab. Anna Witkomirska postuluje o podtrzymanie
opinii Rady.

Dr hab. Anna Zielinska, prof. ucz., stwierdzita, ze zarzuty formalne w swietle orzecznictwa sgaddw
administracyjnych nie sg rozpatrywane. Dodatkowo jest ten czynnik pandemii. W kwestii zarzutow wniesionych do
recenzji, kazdy musi sam ocenié, czy sg one zasadne. Jeden wniosek wynika z tego odwotania, aby nie wykraczaé
poza materie, ktérg Rada ma sie zajmowac.

Dr hab. Roman Dolata, prof. ucz. zabierajgc gtos stwierdzit, ze Habilitantka w odwotaniu grozi mu sagdem,
jednak jego opinie wyrazane w trakcie dyskusji nie wykraczaty poza zakres, bowiem aktywnos$¢ dydaktyczna jest
jednym z kryteridw. | tg aktywnoscig dydaktyczng Habilitantka sie chwalita. Zresztg ten argument zostat mocno
wyrwany z kontekstu. Byta to dyskusja na temat przywotany dzi$ przez dr hab. Pauline Sosnowska tj. zasady jednosci
prowadzenia badan, na ktory to dr hab. Dolata mocno sie powotywat. Przede wszystkim powinnismy by¢ uczuleni
na procedury awansowe i zwraca¢ uwage na wysokie standardy oceny pracy naukowej. W opinii profesora Dolaty,
w Odwotaniu nie ma zadnej, przekonujacej polemiki z ocenami formutowanymi przez recenzentdéw, w opiniach, czy

str. 6



w trakcie dyskusji. Habilitantka nie byta w stanie merytorycznie takiej dyskusji podjg¢ i dlatego skupita sie na
kwestiach czysto formalnych, albo typu proceduralnego jak polemika z prof. Sliwerskim dotyczaca zrozumienia
pewnych sformutowan w przepisach. Profesor Dolata powiedziat, ze zawsze bardzo doktadnie wstuchuje sie w tego
typu odwotania i wyobraza sobie, ze jako komisja mozemy by¢é omylni i popetniaé¢ poznawczy btad. Tutaj nie byto
cienia takich watpliwosci. W tym miejscu, dr hab. Roman Dolata, prof. ucz. podziekowat za uwage.

Biorgc pod uwage to, na co zwrdcit uwage profesor Dolata, ze komisja moze by¢ omylna i rézne argumenty
mogg przemawiaé¢ za czy przeciw, Przewodniczacy przypomniat, ze cztonkowie Rady dysponujgc catoscig
dokumentacji, w tym recenzjami, opiniami cztonkéw komisji habilitacyjnej i wtasnymi ocenami tej sprawy, beda
gtosowac zgodnie przekonaniami.

Dr hab. Jan Rutkowski, zabierajgc gtos zwrdcit uwage na nieprawdziwe informacje zawarte w Odwotaniu
dotyczgce procedur i termindw. Jesli chodzi o prace Sekretarza (jego prace) i o to, co byto zwigzane z tym, co sie
dzieje na Wydziale — terminy byty dotrzymane. Ostatnia recenzja wptyneta 4 listopada i 25 listopada odbyto sie
posiedzenie. Termin 21 dni zostat wiec dochowany. Pdzniejszy termin 14 dni roboczych réwniez byt dochowany.
Byto to pilnowane z profesorem Sliwerskim i Przewodniczacym Rady — profesorem Izdebskim.

Przewodniczacy dziekujac za ta wypowiedz, podkreslit, ze dr hab. Jan Rutkowski jest najlepiej
zorientowanym w tych terminach. Negatywne decyzje sg przykre dla oséb, ktére ubiegaja sie o nadanie stopni,
jednak te osoby majg one do nich prawo. Tak samo, jak prawo do wyrazenia swojej opinii ma Rada Dyscypliny.
Przewodniczgcy analizujgc Odwotanie i konsultujac sie z Biurem Prawnym oraz biorgc pod uwage takze te wszystkie
opinie, ktére dzisiaj byty wyrazone, proponuje Radzie wyrazenie negatywnej opinii w sprawie Odwofania.
Przewodniczgcy zapytat, czy ktos jeszcze chce zabraé gtos w sprawie.

Nikt sie nie zgtosit.

Przewodniczgcego zarzadzit gtosowanie tajne za pomocg systemu Ankieter. Protokolantka, na prosbe
Przewodniczgcego, przeczytata tres¢ pytania sformutowang w Ankieterze. Przewodniczacy upewnit sie, czy wszyscy
radni dobrze rozumieja tres¢ pytania. Nie zgtoszono watpliwosci.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 20
Liczba wypetnionych ankiet: 19
Procent jako stosunek wartosci do liczby: Stosunek liczby wybordw danej opcji do liczby wszystkich wypetnionych
ankiet.

Czy jestes$ za podtrzymaniem stanowiska Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika wyrazonym w uchwale
nr 5z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr Agnieszce Domagale-
Krecioch w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika ?

e TAK: 17 (89,5%)
o NIE:1(5,3%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (5,3%)

Na podstawie wynikow gtosowan, Przewodniczacy stwierdza, ze Rada negatywnie zaopiniowata Odwotanie
dr Agnieszki Domagaty-Krecioch od Uchwaty Nr 5 podjetej przez Rade Naukowa Dyscypliny Pedagogika w dniu 16
lutego 2021 roku w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr Agnieszce Domagale-Krecioch
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

Rada przyjeta Uchwate nr 36.

Przewodniczacy nie odczytat tresci uchwaty w zwigzku z tym, ze jest bardzo dtuga. Uchwata jako propozycja byta
rozestana i jest przyjmowana w tresci niezmienionej. Na koniec, Przewodniczgcy podsumowujgc stwierdzit, ze po to
zostaliSmy wybrani, po to nazywamy sie Radg Naukowga Dyscypliny w tym przypadku Pedagogika, aby mie¢ poczucie
odpowiedzialnosci za wszelkie procedury i gtosowania, ktére od nas zaleza. Przewodniczacy bardzo dziekuje za
udziat w tej czesci posiedzenia.

6. Przewody doktorskie - ref. Zastepca Przewodniczgcego RNDPD:

6.1. zamkniecia przewoddw doktorskich:
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6.1.1. mgr Marta Aleksandra Kammbach (Uchwata RNDPD Nr 26)

Zastepca Przewodniczgcego — dr hab. Grzegorz Szumski, prof. ucz. przystapit do referowania kolejnych
podpunktéw dotyczacych przewoddw doktorskich, podzielonych na trzy grupy spraw - promotorami.

Zastepca Przewodniczacego przedstawit dotychczasowy przebieg przewodu doktorskiego mgr Marty
Aleksandry Kammbach (absolwentka SD z 2017 r.) przywotujgc najwazniejsze fakty: wszczecie przewodu: 30.09.2014
r., promotor: dr hab. Agnieszka Naumiuk, temat pracy: ,Spofeczno-edukacyjne funkcje spotdzielni socjalnych -
studium aktywnosci i przedsiebiorczosci”. Wptynat pisemny wniosek promotora z dn. 21.03.2021 r.
o zamkniecie przewodu mgr Marty Aleksandry Kammbach.

Wobec powyzszego, Zastepca Przewodniczgcego w podsumowaniu stwierdzit, ze Rada proszona jest o
zamkniecie przewodu mgr Marty Aleksandry Kammbach i zapytat czy sg pytania lub uwagi w tej sprawie.

O gtos poprosita dr hab. Agnieszka Naumiuk, ktéra wyjasnita, ze przewody doktorskie o zamkniecie ktérych
whnioskuje, przejeta po rezygnacji prof. dr. hab. Wiestawa Theiss’a z funkcji promotora. Mimo staran podjetych z jej
strony, kontakt z dwczesnymi doktorantkami byt znikomy, a ostatnio zaden. Dlatego zdecydowata sie wnioskowac
o ich zamkniecie.

Innych pytan ani uwag nie zgtoszono.

Zastepca Przewodniczacego zarzadzit gtosowanie tajne nad zamknieciem przewodu doktorskiego
mgr Marty Aleksandry Kammbach za pomocg systemu Ankieter.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 20

Liczba wypetnionych ankiet: 20

Procent jako stosunek wartosci do liczby: Stosunek liczby wyboréw danej opcji do liczby wszystkich
wypetnionych ankiet.

Czy wyrazasz zgode dotyczacg zamkniecia przewodu doktorskiego mgr Marty Aleksandry Kammbach
(wszczecie przewodu: 30.09.2014)?

e TAK:20 (100%)

e NIE: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Na podstawie wynikéw gtosowan, Zastepca Przewodniczgcego stwierdza, ze Rada jednomysinie wyrazita zgode
na zamkniecie przewodu doktorskiego mgr Marty Aleksandry Kammbach.

Rada przyjeta Uchwate nr 26.

6.1.2.  mgr Agnieszka Anna Kowalska (Uchwata RNDPD Nr 27)

Zastepca Przewodniczgcego zreferowat dotychczasowy przebieg przewodu doktorskiego mgr Agnieszki
Anny Kowalskiej, absolwentki SD z 2017 r., przywotujac najwazniejsze fakty: wszczecie przewodu: 24.09.2013 .,
promotor: dr hab. Agnieszka Naumiuk, temat pracy: ,Edukacja, aktywizacja i integracja osob zagrozonych
wykluczeniem spotecznym”. Wptynat wniosek promotora o zamkniecie przewodu z dn. 21.03.2021 r.

Rada proszona jest o zamkniecie przewodu doktorskiego mgr Agnieszki Anny Kowalskie;.
Zastepca Przewodniczgcego zapytat czy sg pytania lub uwagi w tej sprawie.
Pytan ani uwag nie zgtoszono.

Zastepca Przewodniczacego zarzadzit gtosowanie tajne nad zamknieciem przewodu doktorskiego
mgr Agnieszki Anny Kowalskiej za pomocg systemu Ankieter.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 20
Liczba wypetnionych ankiet: 20
Procent jako stosunek wartosci do liczby:
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Stosunek liczby wyboréw danej opcji do liczby wszystkich wypetnionych ankiet.

Czy wyrazasz zgode dotyczacag zamkniecia przewodu doktorskiego mgr Agnieszki Anny Kowalskiej (wszczecie
przewodu: 24.09.2013)?

e TAK: 20 (100%)
o NIE: 0 (0%)
e  Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Na podstawie wynikéw gtosowan, Zastepca Przewodniczgcego stwierdza, ze Rada jednomysinie wyrazita zgode
na zamkniecie przewodu doktorskiego mgr Agnieszki Anny Kowalskiej.

Rada przyjeta Uchwate nr 27.

6.1.3. mgr Marzena Brzézka (Uchwata RNDPD Nr 28)

Zastepca Przewodniczacego zreferowat dotychczasowy przebieg przewodu doktorskiego mgr Marzeny
Brzdzki przywotujac najwazniejsze fakty: wszczecie przewodu: 22.06.2010 r., promotor: dr hab. Jézef Potturzycki,
temat pracy: Wactaw Milke pedagog i spotecznik, twdrca harcerskiego zespotu piesni i tarica "Dzieci Ptocka".
Whptynat wniosek promotora o zamkniecie przewodu z dn. 24.03.2021 r.

Wobec powyzszego, Rada proszona jest o zamkniecie przewodu mgr Marzeny Brzézki.

Zastepca Przewodniczgcego zapytat czy sg pytania lub uwagi w tej sprawie.

Pytan ani uwag nie zgtoszono.

Zastepca Przewodniczgcego zarzadzit gtosowanie tajne w sprawie zamkniecia przewodu doktorskiego

mgr Marzeny Brzézki za pomoca systemu Ankieter.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 21

Liczba wypetnionych ankiet: 20

Procent jako stosunek wartosci do liczby:

Stosunek liczby wybordw danej opcji do liczby wszystkich wypetnionych ankiet.

Czy wyrazasz zgode dotyczacg zamkniecia przewodu doktorskiego mgr Marzeny Brzdzki (wszczecie przewodu:
22.06.2010)?

e TAK:20 (100%)
e NIE:0(0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Na podstawie wynikéw gtosowan, Zastepca Przewodniczgcego stwierdza, ze Rada jednomyslnie wyrazita
zgode na zamkniecie przewodu doktorskiego mgr Marzeny Brzézki.

Rada przyjeta Uchwate nr 28.

6.1.4. mgr Malwina Magdalena Katuzyriska — umorzenie przewodu (Uchwata RNDPD Nr 32)

Zastepca Przewodniczgcego zreferowat dotychczasowy przebieg przewodu doktorskiego mgr Malwiny
Magdaleny Katuzynskiej przywotujgc najwazniejsze fakty: wszczecie przewodu: 25.04.2017 r., promotor: dr hab.
Matgorzata Zytko, prof. ucz., temat pracy: Nauczyciele promotorami zmian? Studium przypadku przywddztwa
edukacyjnego nauczyciela. Wptynat wniosek doktorantki o zamkniecie przewodu z dn. 27.04.2021 r. Wobec
powyzszego, Rada proszona jest o umorzenie przewodu mgr Malwiny Magdaleny Katuzyniskiej.

Zastepca Przewodniczgcego zapytat czy sg pytania lub uwagi w tej sprawie.
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Pytan ani uwag nie zgtoszono.

Zastepca Przewodniczgcego zarzadzit gtosowanie tajne w sprawie umorzenia przewodu doktorskiego
mgr Malwiny Magdaleny Katuzynskiej za pomocg systemu Ankieter.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 20

Liczba wypetnionych ankiet: 20

Procent jako stosunek wartosci do liczby:

Stosunek liczby wyboréw danej opcji do liczby wszystkich wypetnionych ankiet.

Czy wyrazasz zgode dotyczgcg umorzenia przewodu doktorskiego mgr Malwiny Magdaleny Katuzynskiej na wniosek
zainteresowanej (wszczecie przewodu: 25.04.2017 r.)?

e TAK: 20 (100%)
e NIE: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Na podstawie wynikdéw gtosowan, Zastepca Przewodniczgcego stwierdza, ze Rada jednomysinie wyrazita
zgode w sprawie umorzenia przewodu doktorskiego mgr Malwiny Magdaleny Katuzynskiej.

Rada przyjeta Uchwate nr 32.

6.2 mgr Rafat Karol Plgsek - nadanie stopnia doktora z wyrdznieniem (Uchwata RNDPD Nr 29)

Zastepca Przewodniczgcego zreferowat dotychczasowy przebieg przewodu doktorskiego mgr. Rafata Karola
Plaska przywotujac najwazniejsze fakty: wszczecie przewodu: 21.04.2015 r., promotor: prof. dr hab. Anna
Witkomirska, temat pracy: Polski system szkolny po roku 1989. Miedzy demokratyzacjq i uspotfecznieniem a
komercjalizacjq?, recenzenci: prof. dr hab. Maria Czerepaniak-Walczak (Uniwersytet Szczecinski), ktéra jest jeszcze
z nami i ktorg Zastepca Przewodniczgcego wita serdecznie i prof. dr hab. Beata Przyborowska (UMK w Toruniu).
Obie recenzje wptynety pozytywne. Zastepca Przewodniczgcego przypomniat nastepnie sktad komisji doktorskiej:
promotor, recenzenci oraz: dr hab. Anna Zielinska, prof. ucz.— Przewodniczaca, prof. dr hab. Joanna Madaliriska-
Michalak, dr hab. Matgorzata Zytko, prof. ucz., dr hab. Maria Kolankiewicz, prof. ucz., dr hab. Jan Rutkowski i dr hab.
Grzegorz Szumski, prof. ucz.

Mgr Rafat Plgsek zdat wszystkie wymagane prawem egzaminy doktorskie: socjologia 01.02.2021 (bardzo
dobry), j. angielski 08.03.2021 (dobry), pedagogika 12.03.2021 (pozytywny). 16 marca br. Rada dopuscita prace do
publicznej obrony oraz wyrazita zgode na ustalenie terminu obrony przez Przewodniczgcg Komisji Doktorskiej.
Obrona odbyfa sie 16 kwietnia w trybie zdalnym, za zgoda udzielong przez mgr. Plgska i cztonkdw komisji
doktorskiej.

Zastepca Przewodniczgcego poprosit o syntetyczne zreferowanie przebiegu obrony Przewodniczgcg Komisji
Doktorskiej - dr hab. Anne Zielinska, prof. ucz. Przewodniczaca Komisji Doktorskiej zreferowata pokrétce przebieg
publicznej obrony mgr. Rafata Karola Plgska. Obrona przebiegata w sposéb wskazujgcy na duze kompetencje
merytoryczne i ku zadowoleniu wszystkich mgr Plgsek odpowiedziat na pytania komisji. Recenzje miaty nie tylko
pozytywne konkluzje, ale i wskazywaty na wyskoki poziom prezentowanej pracy. Komisja gtosowata za przyjeciem
publicznej obrony i za wystgpieniem Do Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika o nadania stopnia naukowego
Doktora i o wyrdznienie rozprawy.

Zastepca Przewodniczgcego zapytat czy sg pytania lub uwagi w tej sprawie.

O gtos poprosita recenzentka, prof. dr hab. Maria Czerepaniak-Walczak z Uniwersytetu Szczecinskiego, ktora
zawnioskowata o przyjecie stanowiska komisji zaréwno w kwestii przyjecia obrony, jak i w kwestii wyrdznienia
rozprawy.

Innych pytan ani uwag nie zgtoszono.

Zastepca Przewodniczgcego zarzadzit gtosowania tajne za pomocg systemu Ankieter:
— 1 gtosowanie tajne w sprawie nadania mgr. Rafatowi Karolowi Plgskowi stopnia doktora;
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— 2 gtosowanie tajne w sprawie wyrdznienia rozprawy doktorskiej pana Rafata Karola Plgska.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 22

Liczba wypetnionych ankiet: 21

Procent jako stosunek wartosci do liczby:

Stosunek liczby wyboréw danej opcji do liczby wszystkich wypetnionych ankiet.

Czy jestes za nadaniem mgr. Rafatowi Karolowi Plgskowi stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie pedagogika?

o Gtlosuje za: 21 (100%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jestes za wyrdznieniem rozprawy doktorskiej mgr. Rafata Karola Plgska?

e Gtosuje za: 15 (71,4%)

e Gtosuje przeciw: 0 (0%)

e  Wstrzymuje sie od gtosu: 2 (9,5%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 4 (19,0%)

Na podstawie wynikéw gtosowan, Zastepca Przewodniczgcego stwierdza, ze Rada nadata mgr. Rafatowi
Karolowi Plagskowi stopien doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika i wyrdznita jego
rozprawe doktorska.

Rada przyjeta Uchwate nr 29.

Na koniec, Zastepca Przewodniczacego ztozyt gratulacje promotor — prof. dr hab. Annie Witkomirskiej
i dr. Rafatowi Karolowi Plgskowi. Nastepnie podziekowat prof. dr hab. Marii Czerepaniak-Walczak za przybycie
oraz profesor Beacie Przyborowskiej, ktéra jednak musiata wczesniej spotkanie opuscié.

Przywotana w wypowiedzi Zastepcy Przewodniczagcego prof. dr hab. Maria Czerepaniak-Walczak
powiedziata, ze cieszy sie z mozliwosci zobaczenia wszystkich cztonkdw Rady i znanych jej osdb oraz z udziatu w tym
przewodzie doktorskim w funkcji recenzenta i oczywiscie gratuluje drowi Plgskowi i jego promotor — profesor
Witkomirskiej.

Przewodniczgcy takze wyrazit ciepte stowa podziekowania dla prof. dr hab. Marii Czerepaniak-Walczak.

6.3. mgr Dorota Anna Pietrzyk — nadanie stopnia doktora z wyréznieniem (Uchwata RNDPD Nr 30)

Zastepca Przewodniczgcego zreferowat dotychczasowy przebieg przewodu doktorskiego mgr Doroty Anny
Pietrzyk przywotujac najwazniejsze fakty: wszczecie przewodu: 25.06.2013 r., promotor: prof. dr hab. Grazyna
Dryzatowska, temat pracy: Bfedy jezykowe popetniane w pracach pisemnych przez polskich uczniow dyslektycznych
ksztatconych w brytyjskim systemie edukacyjnym, recenzenci: prof. dr hab. Jadwiga Cieszynriska-Rozek (Uniwersytet
Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie), dr hab. Katarzyna Wesierska, prof. US (Uniwersytet
Slaski w Katowicach). Recenzje wptynety i byly pozytywne. Zastepca Przewodniczacego przypomniat sktadu komisji
doktorskiej: promotor, recenzenci oraz: dr hab. Anna Zielinska, prof. ucz. — Przewodniczaca, dr hab. Matgorzata
Zytko, prof. ucz., dr hab. Maria Kolankiewicz, prof. ucz., prof. dr hab. Joanna Madaliriska-Michalak, dr hab. Remigiusz
Kijak i dr hab. Joanna Smogorzewska. Mgr Dorota Anna Pietrzyk zdata wszystkie wymagane prawem egzaminy
doktorskie: psychologia 16.11.2020 (5), j. angielski 22.06.2020 (5), pedagogika 23.02.2021 (pozytywny). 16 marca
br. Rada dopuscita prace do publicznej obrony oraz wyrazita zgode na ustalenie terminu obrony przez
Przewodniczgcg Komisji Doktorskiej. Obrona odbyta sie 23 kwietnia br. w trybie zdalnym, za zgodg udzielong przez
mgr Dorote Pietrzyk i cztonkdw komisji doktorskiej.
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Zastepca Przewodniczgcego poprosit o zreferowanie przebiegu obrony Przewodniczgcg Komisji Doktorskiej
- dr hab. Anne Zielinska, prof. ucz. Przewodniczgca Komisji Doktorskiej zreferowata pokrétce przebieg publicznej
obrony mgr Doroty Anny Pietrzyk. Obrona przebiegata bardzo sprawnie. Doktorantka w interesujgcy sposob
przedstawita swoj autoreferat. Recenzje miaty pozytywne konkluzje. Poniewaz nie byto jednej z recenzentek — dr
hab. Katarzyny Wesierskiej, prof. US z Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, Przewodniczaca odczytata petna tresé
tej recenzji. Druga z recenzentek przedstawita podsumowanie recenzji i wnioskowata o wyrdznienie. Poniewaz
whniesiono o wyrdznienie rozprawy, Komisja gtosowata za przyjeciem publicznej obrony i za wystgpieniem do Rady
Naukowej Dyscypliny Pedagogika o nadania stopnia naukowego doktora i o wyrdznienie rozprawy.

Zastepca Przewodniczgcego podziekowat za wypowiedz? i zapytat czy sg pytania lub uwagi w tej sprawie.

Gtos zabrata prof. dr hab. Grazyna Dryzatowska — promotor, ktéra stwierdzita, ze jest dumna z tego co
zaprezentowata Doktorantka i z tego jak odpowiadata na pytania, oraz cieszy sie z tego, ze recenzentka
zawnioskowata o wyrdéznienie, bo Doktorantka w petni na to zastuguje.

Innych pytan ani uwag nie zgtoszono.

Zastepca Przewodniczgcego zarzadzit gtosowania tajne za pomoca systemu Ankieter:
— 1 gtosowanie tajne w sprawie nadania mgr Dorocie Annie Pietrzyk stopnia doktora;
— 2 gtosowanie tajne w sprawie wyrdznienia rozprawy doktorskiej pani Doroty Anny Pietrzyk.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 23

Liczba wypetnionych ankiet: 21

Procent jako stosunek wartosci do liczby:

Stosunek liczby wyboréw danej opcji do liczby wszystkich wypetnionych ankiet.

Czy jestes$ za nadaniem mgr Dorocie Annie Pietrzyk stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
pedagogika?

e Gtosuje za: 21 (100%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jestes za wyrdznieniem rozprawy doktorskiej mgr Doroty Anny Pietrzyk?

e Gtosuje za: 16 (76,2%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 5 (23,8%)

Na podstawie wynikéw gtosowan, Zastepca Przewodniczacego stwierdza, ze Rada nadata mgr Dorocie Annie
Pietrzyk stopien doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika i wyrdznita jej rozprawe
doktorska.

Rada przyjeta Uchwate nr 30.

Zastepca Przewodniczgcego ztozyt ciepte gratulacje promotor — prof. dr hab. Grazynie Dryzatowskiej i dr Dorocie
Annie Pietrzyk.

6.4. mgr Jakub tukasz Sokolnicki - przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do publicznej obrony
(Uchwata RNDPD Nr 31)

Zastepca Przewodniczgcego, witajac ciepto obecng na posiedzeniu dr hab. Urszule Jeruszke, prof. APS
z Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej, poinformowat, ze Rada proszona jest o dopuszczenie
pracy mgra Jakuba tukasza Sokolnickiego do publicznej obrony oraz wyrazenie zgody na ustalenie terminu obrony
przez Przewodniczgcg Komisji Doktorskie;.
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Zastepca Przewodniczgcego zreferowat dotychczasowy przebieg przewodu doktorskiego mgr. Jakuba
tukasza Sokolnickiego: wszczecie przewodu: 24.09.2013 r., promotor: prof. dr hab. Jézef Pétturzycki, temat pracy:
Monitorowanie loséw zawodowych absolwentdw uniwersytetdw medycznych w Polsce, recenzenci: dr hab. Urszula
Jeruszka, prof. APS (Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej) i dr hab. dr hab. Hanna Solarczyk-
Szwec, prof. UMK (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu). Recenzje wptynety i sg pozytywne. Dodatkowo,
profesor Jeruszka wniosta w recenzji o wyrdznienie. Zastepca Przewodniczgcego przypomniat sktad komis;ji
doktorskiej: promotor, recenzenci oraz: dr hab. Anna Zielinska, prof. ucz. — Przewodniczgaca; prof. dr hab. Zbigniew
Izdebski; prof. dr hab. Anna Witkomirska; dr hab. Anna Kowalewska; dr hab. Joanna Smogorzewska i dr hab.
Grzegorz Szumski, prof. ucz. Mgr Jakub tukasz Sokolnicki zdat wszystkie wymagane prawem egzaminy doktorskie:
socjologia 15.03.2020 (4,5), j. angielski 19.04.2020 (5), pedagogika 07.05.2021 (pozytywny). Egzamin z pedagogiki
miat forme rozszerzong. Rada proszona jest o dopuszczenie pracy do publicznej obrony oraz wyrazenia zgody na
ustalenie terminu obrony przez Przewodniczacg Komisji Doktorskiej. Wstepnie, obrona w trybie zdalnym, w
przypadku dopuszczenia magistranta di obrony - mogtaby sie odby¢ sie 28 maja br. (13:30) za zgodg udzielong przez
doktoranta i cztonkdw komisji doktorskiej.

Zastepca Przewodniczgcego zapytat czy sg pytania lub uwagi w tej sprawie.

Dr hab. Urszula Jeruszka, prof. APS dziekujac na wstepie Radzie za powierzenie jej roli recenzenta doktoratu
pana Jakuba Sokolnickiego, napisanego pod opiekg profesora Potturzyckiego jako promotora, stwierdzita ze
opiniowana praca spetnia wszelkie wymogi stawiane pracom doktorskim w kontekscie ustawowych zasad. Wysokie
walory tej pracy recenzentka odnajduje zaréwno w wymiarze teoretyczno-poznawczym, jak i praktyczno-
wdrozeniowym i z petnym przekonaniem opiniuje pozytywnie prace doktorska pana Jakuba Sokolnickiego.

Innych pytan ani uwag nie zgtoszono.

Zastepca Przewodniczgcego zarzadzit gtosowanie tajne za pomocg systemu Ankieter:

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 23

Liczba wypetnionych ankiet: 21

Procent jako stosunek wartosci do liczby:

Stosunek liczby wybordéw danej opcji do liczby wszystkich wypetnionych ankiet.

Czy gtosujesz za przyjeciem rozprawy doktorskiej mgr. Jakuba Sokolnickiego i dopuszczeniem jej do publicznej
obrony?

e TAK- Gtosuje za: 19 (90,5%)
e NIE - Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e  Wstrzymuje sie od gtosu: 2 (9,5%)

Czy wyrazasz zgode na ustalenie terminu obrony mgr. Jakuba Sokolnickiego przez Przewodniczgcg Komisji
Doktorskiej?

o TAK- Gtosuje za: 20 (95,2%)
e NIE - Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4,8%)

Na podstawie wynikdéw gtosowan, Zastepca Przewodniczacego stwierdza, ze Rada przyjeta rozprawe doktorska
mgr. Jakuba Sokolnickiego i dopuscita jg do publicznej obrony oraz wyrazita zgode na ustalenie terminu obrony magr.

Jakuba Sokolnickiego przez Przewodniczgcg Komisji Doktorskiej.

Rada przyjeta Uchwate nr 31.
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8. Komisja ds. oceny osiggnie¢ naukowych nauczycieli akademickich w dyscyplinie pedagogika (Uchwata RNDPD
Nr 33)

Przewodniczacy poinformowat, ze istnieje uzasadniona potrzeba powotania Komisji ds. oceny osiggniec
naukowych nauczycieli akademickich w dyscyplinie pedagogika na okres biezgcej kadencji Rady. W sktad poprzednio
powotanej, analogicznej komisji kadencji 2019-2020, wchodzili m.in. Dziekan Godon oraz Prodziekan Witkomirska,
ktérzy obecnie nie chcg bra¢ udziatu w pracach komisji ze wzgledow oczywistych. W ich miejsce zgodzity sie
kandydowa¢ dr hab. Anna Kowalewska i dr Hanna Tomaszewska-Pekata. Wobec powyzszego, Przewodniczacy
zaproponowat nastepujacy sktad Komisji:

1) dr hab. Grzegorz Szumski, prof. ucz. — Przewodniczacy,

2) prof. dr hab. Janina Kaminska,

3) dr hab. Anna Kowalewska,

4) dr Hanna Tomaszewska-Pekata,

5) oraz dr Barttomiej Skowronski z Wydziatu Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji, ktéry zgtoszony zostat

przez Dziekan WSNSIR — dr hab. Anete Gawkowska.

Zadano pytanie w kwestii rozszerzenia sktadu o dodatkowe osoby. Przewodniczacy odpowiedziat, iz
zwiekszenie sktadu nie jest wskazane, takze z powodu koniecznosci powotywania na kazde 5 osdb - jednej osoby
spoza Wydziatu Pedagogicznego.

Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie tajne za pomoca systemu Ankieter:

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 28

Liczba wypetnionych ankiet: 27

Procent jako stosunek wartosci do liczby: stosunek liczby wybordw danej opcji do liczby wszystkich wypetnionych
ankiet.

Komisja ds. oceny osiggnie¢ naukowych nauczycieli - wybierz maksymalnie 5 kandydatow:

e dr hab. Grzegorz Szumski, prof. ucz. - Przewodniczacy: 26 (96,3%)

e prof. dr hab. Janina Kaminska : 27 (100%)

e dr hab. Anna Kowalewska : 25 (92,6%)

e dr Hanna Tomaszewska-Pekata : 25 (92,6%)

e dr Barttomiej Skowronski (Wydziat Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji): 24 (88,9%)

Na podstawie wynikdw gtosowan, Przewodniczacy stwierdza, ze Rada powotata Komisje ds. oceny osiggnieé
naukowych nauczycieli akademickich w dyscyplinie pedagogika na kadencje 2021-2024 w sktadzie:

1) dr hab. Grzegorz Szumski (Wydziat Pedagogiczny) — Przewodniczacy,

2) prof. dr hab. Janina Kaminska (Wydziat Pedagogiczny),

3) dr hab. Anna Kowalewska (Wydziat Pedagogiczny),

4) dr Hanna Tomaszewska-Pekata (Wydziat Pedagogiczny),

5) oraz dr Barttomiej Skowronski (Wydziat Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji).

Rada przyjeta Uchwate nr 33.

9. Komisja ds. ewaluacji dyscypliny (Uchwata RNDPD Nr 34)

Przewodniczacy poinformowat, ze istnieje uzasadniona potrzeba zamiany Komisji ds. parametryzacji
powotanej dn. 26.11.2019 r. przez Rade poprzedniej kadencji, w Komisje ds. ewaluacji dyscypliny. Z uwagi na to, ze
prace rozpoczete przez Komisje bedg w dalszym ciggu kontynuowane oraz jego cztonkowie posiadajg najgtebsza
wiedze na temat tego procesu, Przewodniczacy proponuje utrzymanie sktadu osobowego w niezmienionej postaci.

Wobec powyzszego, Przewodniczacy zaproponowat nastepujgcy sktad Komisji ds. ewaluacji dyscypliny
kadencji 2021-2024:
1. dr hab. Roman Dolata, prof. ucz. — Przewodniczacy,
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dr hab. Grzegorz Szumski, prof. ucz.,

dr Magdalena Kuleta-Hulboj,

dr Hanna Tomaszewska-Pekata,

dr Zuzanna Wojciechowska,

mgr Katarzyna Potrzebowska,

oraz z ramienia Wydziatu Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji — dr hab. Aneta Ostaszewska.

No U s wN

Przewodniczacy zapytat, czy kto$ zgtasza inne kandydatury?
Innych kandydatow nie zgtoszono.

Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie tajne za pomoca systemu Ankieter:

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 28

Liczba wypetnionych ankiet: 25

Procent jako stosunek wartosci do liczby:

Stosunek liczby wybordw danej opcji do liczby wszystkich wypetnionych ankiet.

Czy wyrazasz zgode dla powotania w sktad Komisji ds. ewaluacji dyscypliny 1. dr hab. Grzegorza Szumskiego,
prof. ucz. na okres biezgcej kadencji RNDPD?

e TAK:23(92%)
e NIE:1(4%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4%)

Czy wyrazasz zgode dla powotania w sktad Komisji ds. ewaluacji dyscypliny 2. dr Magdaleny Kulety-Hulboj na
okres biezgcej kadencji RNDPD?

o TAK:21 (84%)
o NIE: 1(4%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 3 (12%)

Czy wyrazasz zgode dla powotania w sktad Komisji ds. ewaluacji dyscypliny 3. dr Hanny Tomaszewskiej-Pekata
na okres biezacej kadencji RNDPD?

e TAK: 22 (88%)

e NIE:1(4%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4%)

Czy wyrazasz zgode dla powotania w sktad Komisji ds. ewaluacji dyscypliny 4. dr Zuzanny Wojciechowskiej na
okres biezgcej kadencji RNDPD?

e TAK: 22 (88%)
e NIE: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 3 (12%)

Czy wyrazasz zgode dla powotania w sktad Komisji ds. ewaluacji dyscypliny 5. mgr Katarzyny Potrzebowskiej
na okres biezgcej kadencji RNDPD?

o TAK: 25 (100%)

e NIE: 0 (0%)
e  Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
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Czy wyrazasz zgode dla powotania w sktad Komisji ds. ewaluacji dyscypliny 6. dr hab. Anety Ostaszewskiej z
Wydziatu Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji UW na okres biezgcej kadencji RNDPD?

o TAK: 20 (80%)
e NIE: 2 (8%)
e  Wstrzymuje sie od gtosu: 3 (12%)

Prof. ucz. dr hab. Roman Dolata zasygnalizowat brak w Ankieterze jego osoby.

Przewodniczacy przeprosit za btad i zarzadzit gtosowanie tajne za pomocg systemu Ankieter dotyczgce
powotania Przewodniczgcego Komisji ds. ewaluacji dyscypliny kadencji 2021-2024 - dr. hab. Romana Dolaty, prof.
ucz.

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 28

Liczba wypetnionych ankiet: 23

Procent jako stosunek wartosci do liczby: Stosunek liczby wybordw danej opcji do liczby wszystkich wypetnionych
ankiet.

Powotanie Przewodniczgcego Komisji ds. ewaluacji dyscypliny - Pytl. Wybierz maksymalnie 1 kandydata:

e dr hab. Roman Dolata, prof. ucz. - Przewodniczacy: 20 (87,0%)
e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 3 (13,0%)

Rada przyjeta Uchwate nr 34.
10. Wolne wnioski
Przewodniczacy poinformowat, ze kolejne posiedzenie Rady odbedzie sie 15 czerwca 2021 r. Wyrazit

nadzieje na koniec pandemii oraz, ze juz wkrétce mozliwe bedzie zorganizowanie posiedzenia tradycyjnego z uwagi
na coraz wieksza liczbe zaszczepionych oséb i luzowanie obostrzen.

11. Zamkniecie posiedzenia

Przewodniczgcy podziekowat zebranym za udziat.

Przewodniczgcy zamknat posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika.

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny
Pedagogika:

prof. dr. hab. Zbigniew lzdebski

Protokolantka:

megr inz. Ewa Dorota Bankiewicz
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