PROTOKOL
z 6. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne,
ktore odbylo sie dnia 14 czerwca 2021 r.

Sprawy organizacyjne

Rada odbyta si¢ wedtug procedury pelnej online przy uzyciu narz¢dzi informatycznych Google Meet
i Ankietera do przeprowadzenia glosowan tajnych.

Na wstepie Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne dr hab. Magdalena
Popowska, prof. ucz. otworzyla posiedzenie I przywitata wszystkich obecnych cztonkéw, ktorzy
zostali poproszeni 0 wpisanie na czacie swojego imienia i nazwiska w celu sprawdzenia listy
obecnosci. Stwierdzono kworum, do posiedzenia dotgczyto online 39 osob, w tym 27 0sob z tytutem
profesora lub doktora habilitowanego oraz dodatkowo jeden zaproszony gosc.

Pani Przewodniczaca zaczeta od informacji, ze jeszcze przed wakacjami zostanie zwolane
dodatkowe posiedzenie rady, jest ono zaplanowane na 30 czerwca. Pani prof. poprosita, zeby
cztonkowie rady potwierdzili mozliwo$¢ uczestnictwa w tym dodatkowym posiedzeniu. Jeszcze
przed wakacjami trzeba zalatwi¢ kilka bardzo waznych spraw, beda nadania stopni i trzeba
zakonczy¢ jedno postgpowanie nostryfikacyjne. Cztonkowie rady na czacie potwierdzali, ze
akceptuja dodatkowe posiedzenie w terminie 30 czerwca. Prof. Ciemerych zgtosita, ze ona nie moze
uczestniczy¢ w dodatkowym posiedzeniu.

Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca Rady uruchomita prezentacje z porzadkiem obrad i spytata czy kto§ ma jakie$
uwagi do porzadku obrad i poprosita, ze jezeli kto$ jest przeciw przyjeciu proponowanego porzadku
lub wstrzymuje sie od glosu to powinien napisac to na czacie. Jezeli kto$ nic nie wpisze na czacie
to zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem. Prof. Popowska spytata cztonkéw rady czy
ktos$ jest przeciw przyjeciu proponowanego porzadku obrad lub wstrzymuje si¢ od glosu albo ma do
niego jakie$ uwagi. Porzadek obrad zostal przyjety jednoglosnie w glosowaniu jawnym, nikt na
czacie nie wpisal, ze jest przeciw lub Ze wstrzymuje si¢ od glosu.

Po tym glosowaniu, Pani Przewodniczaca przeszta do spraw naukowych posiedzenia.

Sprawy naukowe

1. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk S$cislych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne Pani mgr Karolinie Jaworskiej.

Prof. Popowska powitata, obecng na posiedzeniu, Panig promotor rozprawy, dr hab. Adrianng
Raczkowska. Gtos zabrat prof. Garstka, przewodniczacy | Komisji Doktorskiej WB i powiedziat,
ze obrona odbyla si¢ 9/06/2021, przeczytat tytut pracy doktorskiej. Praca dotyczyta roli biatka
OmpR regulatora dwusktadnikowego w homeostazie zelaza u bakterii Yersinia enterocolitica. Pan
prof. podal nazwiska promotora i recenzentow, obrona odbyta si¢ zdalnie, przebiegta dos¢ sprawnie,
uczestniczyly w niej 24 osoby. Najpierw byla prezentacja doktorantki, a pdzniej dyskusja i
odpowiedzi na dos¢ szczegdlowe pytania recenzentow. W czesci niejawnej obrony, recenzentki
bardzo chwalily przygotowanie wystapienia doktorantki, wnioskowaly o wyr6znienie rozprawy.
Podczas glosowania, wszyscy jednomyslnie glosowali za przyjeciem obrony oraz za wnioskiem o
nadanie wyroznienia i prof. Garstka wystapit do rady z wnioskiem o nadanie stopnia doktora mgr
Karolinie Jaworskiej. Promotor rozprawy, dr hab. Raczkowska powiedziala, ze prof. Garstka
wszystko juz radzie przedstawit i ona nie ma juz zadnych dodatkowych uwag. Prof. Popowska
poprosita o przystapienie do gtosowania w Ankieterze w sprawie nadania stopnia mgr Karolinie



Jaworskiej. Promotorka rozprawy dostata mailem odpowiedni link do glosowania. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaty $Sciggnigte z Ankietera 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora mgr Jaworska

Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 39
Liczba wypehionych ankiet: 27

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Karolinie Jaworskiej?

* Tak: 27 (100%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyrdznieniem rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Jaworskiej?

* Tak: 25 (92,6%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

* Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 2 (7,4%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Karolinie Jaworskiej i wyréznieniu rozprawy doktorskiej.

Prof. Popowska powiedziata, ze zanim przejdziemy do spraw organizacyjnych chciataby poruszy¢
kilka waznych spraw. Na 22/06 jest planowane spotkanie przewodniczacych rad z Prorektorem,
prof. Lalakiem 1 wszystkie wazne kwestie tam poruszane, pani prof. przekaze cztonkom rady na
kolejnym posiedzeniu. Teraz Pani Przewodniczaca chciala wroci¢ do niektorych kwestii
poruszanych na poprzednim posiedzeniu. Prof. Szakiel zglaszata, ze na dyplomach w jezyku
angielskim doktor jest pisany przez ,.k”. Okazalo si¢, Zze nie jest to btad w thumaczeniu, nazwa
nadanego stopnia musi by¢ wpisana na dyplomie w oryginalnym brzmieniu. Jest to zgodne z
wZaleceniem w sprawie kryteriow i procedur oceny wyksztalcenia uzyskanego za granicq”,
przyjetym przez Komitet Konwencji Lizbonskiej na drugim spotkaniu w Rydze, dnia 6 czerwca
2001 r. Kolejna poruszana sprawa na poprzednim posiedzenie to byta kwestia komisji doktorskie;j
w przewodzie mgr Justyny Ryniewicz, gdzie promotor rozprawy jest jednocze$nie
przewodniczagcym komisji doktorskiej. W takiej sytuacji, jezeli wczesniej nie byla powotana
komisja doktorska specjalnie dla tego przewodu, to nalezy powota¢ nowa komisje w sktadzie
odpowiedniej nowej komisji powotanej przez rade na ta kadencj¢ z aktualnym przewodniczacym
plus promotor i recenzenci. Dr hab. Marta Wrzosek spytata czy na posiedzeniu 30/06 bedzie mozna
taka komisje powota¢. Prof. Popowska odpowiedziala, ze oczywiscie mozemy, ale bgdzie to
dodatkowe posiedzenie, wigc jest prosba, zeby nie doktada¢ do niego punktow, ktore beda mogly
poczekaé. Kolejna sprawa byla poruszona przez prof. Bartosika i dotyczyla roznicy w
sformutowaniu ,nadanie stopnia z wyrdznieniem”, ktore wystepuje w uchwale nr 481, a
,Wyroznienie rozprawy doktorskiej”, o ktdére wnosza recenzenci w swoich opiniach. W najblizszym
czasie odbedzie si¢ spotkanie w sprawie zmian w uchwale nr 481 1 w proponowanych zmianach do
uchwaly jest m.in. ta dotyczaca oficjalnej zmiany sformutowania ,,nadanie stopnia z wyrdéznieniem”
w nowej uchwale. Jest pewien problem, bo zaréwno stara, jak i nowa ustawa nic nie méwig na temat
wyrdznien, w rozporzadzeniu ministra pojawia si¢ sformutowanie dotyczace przyznawania nagrody
za wyrozniajacg si¢ rozprawe doktorska, recenzenci rowniez wnioskujg o wyrdznienie rozprawy
doktorskiej, dlatego ta sprawa bedzie omawiana na spotkaniu przewodniczacych rad z prof.
Lalakiem. Prof. Garstka zadat jeszcze pytanie dotyczace poprzedniej sprawy tzn. wyboru komisji
doktorskiej. Pan prof. upewnit si¢, ze powotana komisja bedzie si¢ zajmowaé zaréwno



dopuszczeniem rozprawy do obrony, jak i samg obrong i spytat czy sktad komisji musi by¢ tozsamy
ze skladem starej komisji doktorskiej. Prof. Popowska odpowiedziala, ze nie, sklad komisji
powotuje rada wedlug wlasnych wytycznych, najlepiej, zeby ten sktad byt tozsamy z obecnym
sktadem nowej komisji. Prof. Garstka zglosit, ze jest pewien problem, bo w starych komisjach sa
osoby, ktore nigdy nie pojawiaja si¢ na posiedzeniach komisji i1 takich 0sob raczej nie powinno si¢
wybiera¢ do nowych komisji. Pani Przewodniczaca powiedziata jeszcze, ze otrzymata wazng
informacje w sprawie starych przewodow doktorskich, ktore nie zostaty jeszcze zakonczone, a
mianowicie przewody doktorskie wszczete przed 30/04/2019 1 niezakonczone do konca 2022 roku
zostang na mocy ustawy zamknigte. Jest to ostateczny termin, do ktérego rada dyscypliny musi na
posiedzeniu podja¢ uchwate w sprawie nadania stopnia, dlatego doktoranci muszg wszystkie
procedury podjac i1 zakonczy¢ wezesniej. Zaleca si¢, zeby doktoranci, ktorych te zasady dotycza
ztozyli rozprawe doktorska najpozniej na poczatku 2022 roku oraz przystgpili do egzaminow
doktorskich. Jezeli kto§ nie zdazy zakonczy¢ przewodu doktorskiego to zostanie on zamknigty z
koncem 2022 roku. Wtedy taki doktorant bedzie musiat stara¢ si¢ o ponowne otwarcie
postepowania, ale juz wedtug nowej procedury. Prof. Ciemerych spytata na czym polega r6znica
pomiedzy zamknigciem przewodu, a jego umorzeniem, czy sg potem roézne konsekwencje. Prof.
Popowska powiedziata, ze wysle zapytanie w tej sprawie i to wyjasni. Pani Przewodniczaca
poruszyla jeszcze jedng sprawe poniewaz mailowo wptyneto pytanie od doktoranta czy mozna juz
w trakcie trwania przewodu doktorskiego powota¢ dodatkowo promotora pomocniczego. Do czasu
zakonczenia 1 ztozenia rozprawy doktorskiej mozna powota¢ dodatkowo promotora pomocniczego.
Prof. Popowska przekazata jeszcze prosbe od przewodniczacego komisji wyborczej o pilne
dostarczenie dokumentdéw dotyczacych wyborow do rad naukowych. Pracownik BRN dotgczyt si¢
do prosby przewodniczacego komisji wyborczej 1 poprosit, zeby osoby, ktore nie zlozyly jeszcze
dokumentow dotyczacych RODO rowniez pilnie je wystaty lub ztozyly.

Ostatnia wazna sprawa dotyczyta listu od prof. Ewy Borsuk w sprawie dorobku publikacyjnego
wymaganego do wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, prof. Popowska ma
nadzieje, ze wszyscy zapoznali si¢ z tym listem. Pani prof. poprosita jeszcze cztonkdéw rady o pomoc
w znalezieniu osob spoza UW, ktdre mogltyby wejs¢ do sktadu komisji oceniajacych doktorantéw
ze szkot doktorskich. Dr hab. Marta Wrzosek powiedziala, ze ona zgtosita do takiej komisji dr hab.
Ann¢ Muszewska z IBB 1 pani dr. zgodzila si¢ kandydowac. Prof. Popowska powiedziata, ze w
takim razie potrzebny jest jeszcze jeden kandydat z tytulem profesora. Pani prof. wyswietlita
porzadek obrad i przeszta do omawiania spraw organizacyjnych. 42.00

Sprawy organizacyjne

1. Przyjecie protokotu z 5. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny.

Prof. Popowska powiedziata, ze nie wptynety wezesniej zadne uwagi co do tresci protokotu, ale jak
kto$ ma jakie$ to moze zglosi¢ teraz. Nikt nie miat uwag, wigc zostalo ustalone, ze jezeli kto$ jest
przeciw lub wstrzymuje si¢ od glosu to powinien napisa¢ to na czacie. Jezeli kto$ nic nie wpisze na
czacie to zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem tresci protokotu. Protokot zostaly
przyjety bez gtosow sprzeciwu lub wstrzymujacych sie.

2. Wyznaczenie promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora Pani mgr
Patrycji Chudzickiej-Ormaniec.

Prof. Popowska powiedziata, ze do wniosku o wyznaczenie promotora dolgczyla niezbgdne
dokumenty, ktore spetniajg formalne wymagania. Pani prof. przeczytata tytul rozprawy doktorskiej
I nazwisko kandydatki na promotora i poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po
zakonczeniu gtosowania wyniki gtosowania zostaty Sciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane 1
odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wyznaczenie promotora dla mgr Chudzickiej-Ormaniec



Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypemionych ankiet: 26

Czy glosujg Panstwo za wyznaczeniem dr hab. Agnieszki Dzikowskiej na promotora rozprawy
doktorskiej mgr Patrycji Chudzickiej-Ormaniec?

* Tak: 26 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu dr hab. Agnieszki Dzikowskiej na promotora rozprawy doktorskiej mgr Patrycji
Chudzickiej-Ormaniec.

3. Wyznaczanie przedstawiciela rady do skladu komisji konkursowej do zatrudnienia
adiunkta w grupie pracownikéw badawczych w zwigzku z projektem Centrum Badania
Ryzyka Systemowego w ramach programu IDUB na Wydziale Artes Liberales dla
kandydatow, ktorzy uprawiaja nauki biologiczne jako pierwsza dyscypline naukowg (dobor
naturalny, zmienno$¢ genetyczna i Srodowiskowa, kontekst kulturowy).

Weczesniej nie zglosit si¢ zaden kandydat do tej komisji i prof. Popowska spytata czy jest kto$ chetny
do pracy w tej komisji. Glos zabrat prof. Spalik 1 powiedziat, Ze dzwonil do niego w tej sprawie
prof. Konarzewski i pytat czy pan prof. nie zgodzilby si¢ dotaczy¢ do tej komisji. Prof. Spalik si¢
zgodzit 1 teraz zglosit si¢ jako kandydat rady do pracy w tej komisji. Ankieta zostata przygotowana
i prof. Popowska poprosita o przystapienie do glosowania w tej sprawie w Ankieterze. Po
zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i
odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przedstawiciel rady do komisji konkursowej
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 50
Liczba wypemionych ankiet: 36

Popieram kandydatur¢ prof. dr. hab. Krzysztofa Spalika do sktadu komisji konkursowej do
zatrudnienia adiunkta w grupie pracownikow badawczych w zwigzku z projektem Centrum Badania
Ryzyka Systemowego w ramach programu IDUB na Wydziale Artes Liberales dla kandydatow,
ktorzy uprawiajg nauki biologiczne jako pierwsza dyscypling naukowa.

« Tak: 36 (100%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu prof. dr. hab. Krzysztofa Spalika do skladu komisji konkursowej do
zatrudnienia adiunkta w grupie pracownikow badawczych w zwigzku z projektem Centrum
Badania Ryzyka Systemowego w ramach programu IDUB na Wydziale Artes Liberales.

4. Powolanie komisji do przeprowadzenia postepowania nostryfikacyjnego Pani dr Suelen
Baggio (Brazylia).

Prof. Popowska odczytata proponowany sktad komisji i powiedziata, ze na kolejnym posiedzeniu
bedzie odczytany protokoét z prac tej komisji i rada podejmie decyzj¢ w sprawie nostryfikacji.



Prof. Popowska poprosita o przystapienie do gtosowania w Ankieterze, przypomniala, ze w tym
glosowaniu biorg udziat wszyscy cztonkowie rady. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania
zostaly $ciggni¢te z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja nostryfikacyjna

Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 50
Liczba wypemionych ankiet: 36

Czy gtosujg Panstwo za powotaniem dr hab. Magdaleny Dziembowskiej do komisji nostryfikacyjne;j
dr Suelen Baggio?

* Tak: 36 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powolaniem dr hab. Agnieszki Kobielak, prof. ucz. do komisji
nostryfikacyjnej dr Suelen Baggio?

* Tak: 35 (97,2%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

* Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (2,8%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr. hab. Pawta Niewiadomskiego do komisji nostryfikacyjne;j
dr Suelen Baggio?

* Tak: 36 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powolaniem prof. dr hab. Matgorzaty Stpiczynskiej do komisji
nostryfikacyjnej dr Suelen Baggio?

* Tak: 35 (97,2%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

* Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (2,8%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Marty Szulkin, prof. ucz. do komisji nostryfikacyjne;j
dr Suelen Baggio?

* Tak: 36 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

WYBOR PRZEWODNICZACEJ KOMISJI NOSTRYFIKACYJNEJ

Czy glosuja Panstwo za wyborem dr hab. Magdaleny Dziembowskiej na przewodniczaca komisji
nostryfikacyjnej dr Suelen Baggio?

* Tak: 36 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o

powolaniu komisji nostryfikacyjnej w zaproponowanym, wyzej wymienionym, skladzie z
przewodniczaca dr hab. Magdalena Dziembowska.



5. Glosowanie w sprawie usci§lenia tytulu rozprawy doktorskiej mgr Cory Chmielowskiej.

Prof. Popowska powiedziata, ze teraz rada bedzie glosowata na jednej ankiecie dotyczacej trzech
kolejno omowionych punktow dotyczacych przewodu doktorskiego mgr Cory Chmielowskiej. Pani
prof. przeczytata nazwiska promotoréw i spytala promotora pracy, prof. Bartosika czy chciatby
zabra¢ glos w tej sprawie. Pan prof. powiedziat, ze zmiana tytutu rozprawy wynika z rozszerzenia
prowadzonych badan, przeczytat stary tytut i proponowany nowy, po uscisleniu. Nowy tytut bardziej
oddaje to czego dotyczy rozprawa. Prof. Popowska spytata czy kto$ ma jakie$s uwagi, nikt nie miat,
wiec przeszlismy do kolejnego punktu. Prof. Garstka dodat, ze nowy tytul byl konsultowany z I
Komisjg Doktorska WB i nikt tam nie miat zadnych uwag.

6. Wyznaczenie dwoch recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Cory Chmielowskiej.

Glos zabral prof. Garstka, przewodniczacy I Komisji Doktorskiej i przedstawit kandydatéw na
recenzentow w kolejnosci rekomendowanej przez komisje. Pan prof. powiedzial, ze wszyscy
kandydaci maja bardzo podobne wspotczynniki bibliometryczne, dwie pierwsze kandydatury sa
rekomendowane przez komisje.

7. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej
biologii dla mgr Cory Chmielowskiej.

Prof. Popowska odczytata proponowany sktad komisji i spytata czy sa w tej sprawie jakie$ uwagi.
Nie byto watpliwosci, wigc pani prof. poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze w
sprawie trzech omowionych punktow dotyczacych przewodu doktorskiego pani Cory
Chmielowskiej. Po zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaty §ciggnigte z Ankietera oraz
zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przewod doktorski - mgr Chmielowska
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 27

Glosowanie w sprawie uscislenia tematu rozprawy doktorskie; mgr Cory Chmielowskiej.

Proponowane uscislenie tematu w jezyku angielskim: ,,Defining the role of mobile DNA in shaping
the pangenome and adaptation to enviromental stresses of Listeria spp. (Firmicutes).”

* Tak: 27 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Cory Chmielowskiej
* dr hab. Pawel Staczek, prof. ucz.: 27 (100%)

* prof. dr hab. Eugenia Gospodarek: 23 (85,2%)

* dr hab. Ryszard Koczura, prof. ucz.: 1 (3,7%)

* dr hab. Krzysztof Waleron: 1 (3,7%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za powotaniem prof. dr. hab. Macieja Garstki do komisji egzaminacyjnej mgr
Cory Chmielowskiej?

* Tak: 26 (96,3%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 1 (3,7%)



Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Moniki Adamczyk-Poptawskiej do komisji
egzaminacyjnej mgr Cory Chmielowskiej?

* Tak: 27 (100%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powolaniem dr. hab. Radostawa Stachowiaka do komisji egzaminacyjnej
mgr Cory Chmielowskiej?

* Tak: 26 (96,3%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,7%)

WYBOR PRZEWODNICZACEGO KOMISJI EGZAMINACYINE] MGR CORY
CHMIELOWSKIEJ

Czy wybieraja Panstwo prof. dr. hab. Macieja Garstke na przewodniczacego komisji egzaminacyjnej
mgr Cory Chmielowskiej?

* Tak: 27 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyrazeniu zgody na uscislenie tytulu rozprawy doktorskiej mgr Cory Chmielowskiej.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu dr. hab. Pawla Staczka, prof. ucz. i prof. dr hab. Eugeni¢ Gospodarek na
recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr Cory Chmielowskiej.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
biologii w przewodzie doktorskim mgr Cory Chmielowskiej w skladzie:

1) prof. dr hab. Maciej Garstka - przewodniczacy;

2) dr hab. Monika Adamczyk-Poplawska;

3) dr hab. Radoslaw Stachowiak;

4) prof. dr hab. Dariusz Bartosik — promotor.

8. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny nauki
biologiczne dla Pani mgr Aleksandry Owczarek.

Prof. Popowska powiedziata, ze teraz beda omowione dwa kolejne punkty dotyczace wyboru
komisji egzaminacyjnych w postgpowaniu mgr Aleksandry Owczarek i glosowanie bedzie na jedne;j
ankiecie. Pani prof. przeczytata tytul pracy doktorskiej, nazwisko promotora i proponowany sktad
komisji egzaminacyjnej z dyscypliny nauki biologiczne. Prof. Bartosik dodat, ze sktad komisji byt
konsultowany z I Komisjg Doktorska.

9. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z jezyka obcego dla
mgr Aleksandry Owczarek.

Prof. Popowska przeczytata nazwiska kandydatek do tej komisji i spytata czy kandydatki zgodzity
si¢ bra¢ udzial w tym egzaminie. Wszystkie trzy kandydatki wczesniej wyrazity zgodg. Prof.
Ciemerych spytata dlaczego wybiera si¢ indywidualnie do tego konkretnego postepowania komisje,
ktora jest stala. Zostatlo wyjasnione, Ze to jest nowe postgpowanie doktorskie, a stata komisja jest



wybrana dla starych przewodow doktorskich. Prof. Popowska poprosita o przystapienie do
glosowania w Ankicterze w sprawie dwoch omoéwionych punktow dotyczacych komisji
egzaminacyjnych dla pani Aleksandry Owczarek. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania
zostaly $ciggniete z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisje egzaminacyjne - mgr Owczarek
Liczba respondentow uprawnionych do wypeltniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 25

KOMISJA EGZAMINACYJNA - DYSCYPLINA NAUKI BIOLOGICZNE

Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr. hab. Dariusza Bartosika do komisji egzaminacyjne;j
mgr Aleksandry Owczarek?

* Tak: 25 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr. hab. Pawta Golika do komisji egzaminacyjnej mgr
Aleksandry Owczarek?

* Tak: 25 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy gtosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Katarzyny Szczepanskiej do komisji egzaminacyjnej
mgr Aleksandry Owczarek?

* Tak: 23 (92%)

* Nie: 1 (4%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

* Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4%)

Czy gtosuja Panstwo za powotaniem prof. dr hab. Katarzyny Tonskiej do komisji egzaminacyjnej
mgr Aleksandry Owczarek?

* Tak: 23 (92%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

* Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 2 (8%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Matgorzaty Zimowskiej-Wypych do komisji
egzaminacyjnej mgr Aleksandry Owczarek?

* Tak: 25 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

KOMISJA EGZAMINACYJNA - JEZYK ANGIELSKI



Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Ewy Borsuk, prof. ucz. do komisji egzaminacyjnej mgr
Aleksandry Owczarek?

* Tak: 25 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosujag Panstwo za powotaniem mgr Marii Mieszkowskiej do komisji egzaminacyjnej mgr
Aleksandry Owczarek?

* Tak: 25 (100%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Katarzyny Winiarskiej do komisji egzaminacyjnej mgr
Aleksandry Owczarek?

* Tak: 25 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

WYBOR PRZEWODNICZACEJ KOMISJI EGZAMINACYJNE]J Z JEZYKA ANGIELSKIEGO

Czy wybieraja Panstwo dr hab. Ewe Borsuk, prof. ucz. na przewodniczaca komisji egzaminacyjne;j
z jezyka angielskiego?

* Tak: 25 (100%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

KOMISJA DOKTORSKA

Czy glosujg Panstwo za wyznaczeniem I Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci zgodnie z
kompetencjami w postgpowaniu mgr Aleksandry Owczarek w sprawie nadania stopnia doktora?
* Tak: 25 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny nauki biologiczne w
postepowaniu W sprawie nadania stopnia doktora mgr Aleksandrze Owczarek w skladzie:

1) prof. dr hab. Dariusz Bartosik;

2) prof. dr hab. Pawel Golik;

3) dr hab. Katarzyna Szczepanska;

4) prof. dr hab. Katarzyna Tonska;

5) dr hab. Malgorzata Zimowska-Wypych.



Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu doktorskiego z jezyka
angielskiego w tym postepowaniu w skladzie:

1) dr hab. Ewa Borsuk, prof. ucz.;

2) mgr Maria Mieszkowska;

3) dr hab. Katarzyna Winiarska.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu I Komisji Doktorskiej do podjecia czynnos$ci w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr Aleksandrze Owczarek.

10. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej:
biologii dla mgr Anny Banas.

Prof. Popowska odczytata nazwisko promotora rozprawy doktorskiej i nazwiska kandydatow do tej
komisji. Prof. Popowska poprosita o przystapienie do gtosowania w Ankieterze w tej sprawie. Po
zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaly §ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i
odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja egzaminacyjna - mgr Anna Banas
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 25

Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr. hab. Macieja Garstki do komisji egzaminacyjnej mgr
Anny Banas?

* Tak: 25 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Agnieszki Kwiatek do komisji egzaminacyjnej mgr
Anny Banas$?

* Tak: 25 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za powotaniem prof. dr hab. Katarzyny Tonskiej do komisji egzaminacyjnej
mgr Anny Banas?

* Tak: 25 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

WYBOR PRZEWODNICZACEGO KOMISJI EGZAMINACYJNEJ MGR ANNY BANAS

Czy wybierajg Panstwo prof. dr. hab. Macieja Garstke¢ na przewodniczacego komisji egzaminacyjnej
mgr Anny Banas?

* Tak: 25 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)



Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
biologii w przewodzie doktorskim mgr Anny Bana$ w skladzie:

1) prof. dr hab. Maciej Garstka - przewodniczacy;

2) dr hab. Agnieszka Kwiatek;

3) prof. dr hab. Katarzyna Tonska;

4) prof. dr hab. Elzbieta Katarzyna Jagusztyn-Krynicka — promotor.

11. Glosowanie w sprawie uscislenia tytulu rozprawy doktorskiej mgr Nikoli Brozko.

Prof. Popowska przeczytala nazwisko promotora rozprawy i poprosita prof. Ciemerych,
przewodniczaca 11 Komisji Doktorskiej WB o zabranie glosu w tej sprawie. Pani prof. powiedziata,
ze jest to przewod w starym trybie, wptyneta prosba o uscislenie tytutu rozprawy i zostato to
skonsultowane z komisja. Prof. Ciemerych przeczytata nowy tytut rozprawy doktorskiej pani
Brozko. Trzy kolejne punkty porzadku obrad dotyczyty przewodu doktorskiego pani Brozko,
dlatego najpierw zostaty omdowione, a dopiero potem odbyto si¢ gtosowanie w Ankieterze.

12. Wyznaczenie dwéch recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr Nikoli Brozko.

Prof. Ciemerych, przewodniczaca Il Komisji Doktorskiej przedstawita kandydatow na recenzentow
w kolejnosci rekomendowanej przez komisje. Pani prof. powiedziala, ze w przypadku kandydatury
dr. Ryana MacDonald odbyta si¢ dyskusja w komisji, pan dr nie ma habilitacji, ale jest naukowcem
Z zagranicy i ma znaczace osiggni¢cia naukowe w dziedzinie, ktorej dotyczy rozprawa, dlatego
komisja rekomenduje tego kandydata na recenzenta. Glos w tej sprawie zabrata promotorka pracy,
prof. Marta Wisniewska i powiedziata, ze w Polsce w zasadzie nie ma takich specjalistow
zajmujacych si¢ rozwojem mozgu u Danio pregowanego, a dr MacDonald wyjatkowo pasuje do
tego tematu, bo opublikowatl troch¢ prac na ten temat i jest dobrze przygotowany do oceny tego
doktoratu. Prof. Ciemerych dodata, Ze jak pan dr zostanie wybrany to bedzie trzeba przesta¢ mu
jasne zasady jak w Polsce wyglada ocena rozprawy doktorskie;.

13. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej
biologii dla mgr Nikoli Brozko.

Prof. Popowska odczytata proponowany sktad komisji i spytata czy kandydaci si¢ zgodzili. Prof.
Ciemerych potwierdzita. Nie byto pytan w sprawie, wigc prof. Popowska poprosita o przystapienie
do glosowania w Ankieterze w sprawie trzech omowionych punktéw dotyczacych przewodu
doktorskiego pani Nikoli Brozko. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty §ciagnigte
z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przewod doktorski - mgr Brozko
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 26

Glosowanie w sprawie uscislenia tematu rozprawy doktorskiej mgr Nikoli Brozko. Proponowane
uscislenie tematu w jezyku angielskim: ,,Role of Wnt pathway effectors Lefl, Tct7 and Tcf712 in
the development of pretectal domains in Danio rerio”

* Tak: 26 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)



Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Nikoli Brozko
* dr Ryan MacDonald: 25 (96,2%)

» prof. dr hab. Matgorzata Daczewska: 24 (92,3%)

* dr hab. Piotr Podlasz: 0 (0%)

« dr hab. Katarzyna Kalita-Bykowska, prof. PAN: 1 (3,8%)

* Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,8%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr hab. Marii Ciemerych-Litwinienko do komisji
egzaminacyjnej mgr Nikoli Brozko?

* Tak: 26 (100%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr. hab. Piotra Bebasa, prof. ucz. do komisji egzaminacyjne;j
mgr Nikoli Brozko?

* Tak: 25 (96,2%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 1 (3,8%)

Czy glosuja Panstwo za powolaniem dr hab. Magdaleny Dziembowskiej do komisji egzaminacyjnej

mgr Nikoli Brozko?

* Tak: 26 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

WYBOR PRZEWODNICZACEJ KOMISJI EGZAMINACYJNEJ MGR NIKOLI BROZKO

Czy wybieraja Panstwo prof. dr hab. Mari¢ Ciemerych-Litwinienko na przewodniczacag komisji

egzaminacyjnej mgr Nikoli Brozko?
* Tak: 26 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podj¢ta uchwale o
wyrazeniu zgody na uscislenie tytulu rozprawy doktorskiej mgr Nikoli Brozko.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu dr. Ryana MacDonalda i prof. dr hab. Malgorzate Daczewska na recenzentow
rozprawy doktorskiej mgr Nikoli Brozko.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
biologii w przewodzie doktorskim mgr Nikoli Brozko w skladzie:

1) prof. dr hab. Maria Ciemerych-Litwinienko - przewodniczaca;

2) dr hab. Piotr Bebas, prof. ucz.;

3) dr hab. Magdalena Dziembowska;

4) dr hab. Marta Wisniewska, prof. ucz. — promotor.



14. Wyznaczenie promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora Pani mgr
Annie Soszynskiej.

Prof. Popowska powiedziata, ze do wniosku o wyznaczenie promotora dolgczyla niezbgdne
dokumenty, ktére spetniajg formalne wymagania. Pani prof. przeczytala nazwisko kandydatki na
promotora i upewnita si¢, ze ta sprawa bedzie na dalszych etapach procedowana przez II Komisje
Doktorskg. Pani prof. poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaly $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane
cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wyznaczenie promotora dla mgr Soszynskiej
Liczba respondentow uprawnionych do wypeltniania ankiety: 38

Liczba wypethionych ankiet: 24

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem dr hab. Anety Suwinskiej na promotora rozprawy
doktorskiej mgr Anny Soszynskiej?

* Tak: 24 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu dr hab. Anety Suwinskiej na promotora rozprawy doktorskiej mgr Anny
Soszynskiej.

15. Wyznaczenie dwodch recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr. Lukasza Czepinskiego.

Prof. Popowska powiedziala, ze teraz bgda omoéwione dwa kolejne punkty dotyczace przewodu
doktorskiego mgr. Czepinskiego i glosowanie dotyczace tych dwoch punktéw bedzie na jednej
ankiecie. Gtos zabrata prof. Ciemerych, przewodniczaca Il Komisji Doktorskiej, pani prof.
przeczytata tytul rozprawy doktorskiej, nazwiska promotorow 1 przedstawila kandydatow na
recenzentdw w kolejnosci rekomendowanej przez komisje. O gltos w tej sprawie zostat poproszony
dr Mateusz Tatanda, ktory jest promotorem pomocniczym rozprawy mgr. Czepinskiego. Pan dr
powiedzial, Ze starat si¢ znalez¢ jak najlepszych kandydatéw na recenzentow, dwoch wybitnych
specjalistow z zagranicy zgodzito si¢ na wydanie opinii na temat tej pracy doktorskiej. Obaj
zaproponowani kandydaci maja bardzo dobry dorobek naukowy i tematyka ich badan jest zblizona
do tematyki pracy. Prof. Popowska spytata czy kto§ ma jeszcze jakie$ pytania do tego punktu.

16. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej
biologii dla mgr. Lukasza Czepinskiego.

Prof. Popowska odczytala nazwiska kandydatow do sktadu komisji egzaminacyjnej. Nie byto pytan
w sprawie, wigc prof. Popowska poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze w sprawie
dwdch omowionych punktow dotyczacych przewodu doktorskiego pana Lukasza Czepinskiego. Po
zakonczeniu gtosowania wyniki gtosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane 1
odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przewdd doktorski - mgr Czepinski
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypetionych ankiet: 26



Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentoOw rozprawy doktorskiej mgr. Lukasza Czepinskiego
» prof. Philip J. Currie: 26 (100%)

 dr Andrew A. Farke: 26 (100%)

* dr hab. Krzysztof Stefaniak: 0 (0%)

* dr hab. Piotr Jadwiszczak: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosujag Panstwo za powolaniem prof. dr hab. Marii Ciemerych-Litwinienko do komisji
egzaminacyjnej mgr. Lukasza Czepinskiego?

* Tak: 26 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za powotaniem prof. dr. hab. Piotra Dawidowicza do komisji egzaminacyjnej
mgr. Lukasza Czepinskiego?

« Tak: 26 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotlaniem dr. hab. Rafata Milanowskiego do komisji egzaminacyjnej
mgr. Lukasza Czepinskiego?

* Tak: 26 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

WYBOR PRZEWODNICZACEJ KOMISII EGZAMINACYJNE] MGR. LUKASZA
CZEPINSKIEGO

Czy wybieraja Panstwo prof. dr hab. Mari¢ Ciemerych-Litwinienko na przewodniczaca komisji
egzaminacyjnej mgr. Lukasza Czepinskiego?

* Tak: 26 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu prof. Philipa J. Currie i dr Andrew A. Farke na recenzentow rozprawy doktorskiej
mgr. Lukasza Czepinskiego.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
biologii w przewodzie doktorskim mgr. Lukasza Czepinskiego w skladzie:

1) prof. dr hab. Maria Ciemerych-Litwinienko - przewodniczaca;
2) prof. dr hab. Piotr Dawidowicz;

3) dr hab. Rafal Milanowski;

4) prof. dr hab. Jerzy Dzik — promotor.

Prof. Ciemerych powiedziata, Zze postara si¢ przygotowa¢ dla recenzentow z zagranicy taka
instrukcje dotyczaca procedury przygotowania recenzji w Polsce. Skonsultuje jej tekst z prof.
Popowska 1 bedzie mozna wysyta¢ to za kazdym razem, gdy zostang wybrani recenzenci z
zagranicy. Prof. Popowska powiedziata, Ze czesto rowniez wsrod polskich recenzentéw sa
watpliwosci dotyczace chocby wnioskowania o wyrdznienie rozprawy.



Wolne wnioski

Pani Przewodniczaca powiedziata, ze skonczyliSmy czg¢$¢ organizacyjng 1 przechodzimy do
wolnych wnioskow i spraw, ktore cztonkowie rady chceieliby jeszcze poruszy¢. Prof. Maleszewski
zapytatl czy w zwiazku z ewaluacjg powstanie co§ w rodzaju instrukcji czy checklisty dotyczacej
wpisywania danych do PBN-u, zeby mozna bylo mie¢ pewno$¢, ze wszystko robi si¢ zgodnie z
wymogami. Prof. Bebas odpowiedzial, ze stara si¢ taka instrukcje¢ zrobié, ale jaki§ czas temu na
spotkaniu z prof. Lalakiem byla informacja, zeby wstrzymac si¢ z robieniem takich dokumentéw do
czasu az bedzie wiadomo jak wszystkie programy razem dzialaja. Na razie nie doszto do kolejnego
spotkania i1 nie wiadomo czy juz mozna si¢ tym zaja¢. Prof. Maleszewski powiedzial, ze chciatby
dosta¢ takg instrukcje wczesniej, zeby moc wszystko spokojnie wpisa¢ 1 sprawdzi¢. Prof. Bebas
zapewnil, Ze chcialby to zrobi¢ jeszcze w czerwcu. Glos zabrata dr hab. Dziembowska i powiedziala,
ze PBN Zle dziala z innymi systemami, formalnie prace powinno si¢ wpisywa¢ w ORCID i stamtad
powinny si¢ zaciggaé. Prof. Ciemerych powiedziata, ze dane si¢ zaciagaja, ale potem trzeba rozne
rzeczy uzupehié. Prof. Bebas powiedzial, ze problem polega na tym, ze PBN zacigga dane z
ORCID, ale potem, na dalszych etapach z jakiego$ powodu nie mozna ich edytowac. Uniwersytet
Warszawski ma koncepcje, zeby stworzy¢ wilasng baz¢ danych, zeby byly one tam bezpiecznie
przechowywane, jest pomysl, zeby zakupi¢ specjalny system, z ktérego potem dane przenosityby
si¢ do ORCID-u i POL-onu. Prof. Popowska postara si¢ sprawe instrukcji poruszy¢ roéwniez na
spotkaniu przewodniczacych rad z prof. Lalakiem. Prof. Wisniewska ma sytuacje, ze artykuly, w
ktérych jest wspotautorem zostaly wprowadzone przez inng jednostke i zablokowane i teraz nie
mozna ich edytowac i poprawi¢ bledéw. Prof. Ciemerych powiedziata, ze pewnie trzeba by znalez¢
osob¢ odpowiedzialng za wprowadzanie danych w tej innej jednostce i poprosi¢ o odblokowanie
tych danych. Pani dr Ajduk powiedziala, ze sprawdzita w PBN i nie ma tam zaciggnigtych jej
najnowszych publikacji, sa tylko do 2019 roku. Okazalo si¢, Ze zaciaganie trzeba zainicjowac
recznie tzn. kazdy musi wej$¢ do PBN-u i klikng¢ przycisk ,,importuj z ORCID”. Dlatego wtasnie
na pewno jest potrzebna instrukcja jak te dane prawidtowo wprowadzac.

Prof. Popowska powiedziata jeszcze, ze caly czas prowadzone sg dziatania w ramach IDUB, w tej
chwili domykane sg sprawy zwigzane z otwarciem si¢ na inng spoteczno$¢, sa zglaszane nowe
projekty, ktore rusza jeszcze w czerwcu. Dr hab. Ajduk powiedziata, ze wlasnie trwaja dwa
konkursy na stanowisko lideréw grup w dziataniu, ktérego celem jest zatozenie dwoch nowych grup
badawczych. Termin na ztozenie przez kandydatow wszystkich wymaganych dokumentéw uptywa
23 czerwca, pdzniej komisje wybiorg najlepszych kandydatow. Prof. Popowska dodata, ze w jednym
z instytutow sg zaplanowane seminaria dla kandydatéw. Prof. Maleszewski przypomniat, ze 15
czerwca ma si¢ odby¢ prezentacja dwojki kandydatéw, w ktdrej mozna uczestniczy¢.

Prof. Popowska spytata czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos w tej lub innej sprawie, nikt si¢ nie
zglosit. Pani Przewodniczaca przypomniata jeszcze o dodatkowym posiedzeniu 30 czerweca,
podzigkowata za udziat w posiedzeniu wszystkim cztonkom rady i zamkneta obrady.
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