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Protokoél nr 5 z posiedzenia
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Komunikacji Spolecznej i Mediach
z dnia 26 maja 2021 roku

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Komunikacji Spolecznej
i Mediach prof. dr hab. Robert Cieslak powital uczestnikow na 5. posiedzeniu Rady,
prowadzonym w trybie zdalnym, a nastepnie sprawdzit kworum, proszac kolejno wyczytywane
osoby o potwierdzenie obecnos$ci przy wilaczonej kamerze i mikrofonie.

Glosowania odbywaty sie, podobnie jak podczas poprzednich posiedzen, za
posrednictwem systemu Ankieter; linki do gtosowania byty umieszczane na czacie, natomiast
oglaszanie wynikéw nastepowato bezposrednio po zamknigciu gtosowania.

Przewodniczacy poprosit 0 uzupetnienie porzadku obrad o punkt dotyczacy podjecia
uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego
dr. Jacka Barlika, krotko uzasadniajac propozycj¢ uzupetnienia. Wobec braku uwag,
przystapiono do glosowania, w wyniku ktérego jednomyslnie przyjeto porzadek obrad.

Przewodniczacy przedstawil kolejny punkt porzadku obrad dotyczacy glosowania
w sprawie przyjecia protokotu nr 4 z posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
o Komunikacji Spotecznej i Mediach, ktore odbyto si¢ 21 kwietnia 2021 roku. Wobec braku
uwag Przewodniczacy zaproponowal glosowanie. Za przyjeciem protokotu gtosowali wszyscy
zgromadzeni.

W kolejnym punkcie obrad dotyczacym Informacji Przewodniczacego Rady Naukowej
Dyscypliny prof. dr hab. R. Cieslak poinformowat, ze dr Grzegorz Gmiterek zostal laureatem
Nagrody Naukowej Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich im. Adama tysakowskiego za rok
2020 — za rozprawe, ktora jest takze gtdbwnym osiggnieciem w postepowaniu habilitacyjnym.
Serdecznie pogratulowat Laureatowi.

Przewodniczacy przekazat rowniez informacje, ze istnieje mozliwos¢, by posiedzenia

Rady Naukowej Dyscypliny mogty by¢ organizowane w trybie stacjonarnym, a takze, ze na
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czerwcowym posiedzeniu Rady zostanie zaproponowany kalendarz posiedzen na przyszty rok
akademicki.

Nastepnie Przewodniczacy przeszedt do omawiania 4. punktu obrad, tj. do spraw
naukowych.

a) Podjecie uchwaly w sprawie powotania komisji habilitacyjnej w postgpowaniu
habilitacyjnym dr. Andrzeja Kansego.

Przewodniczacy poinformowat, Zze zgodnie z procedurg Rada Doskonatosci Naukowej
dokonata wyznaczenia czgéci sktadu komisji habilitacyjnej. W sktad komisji weszli: prof. dr
hab. lwona Hofman (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie) — przewodniczaca
Komisji; prof. dr hab. Ryszard Kowalczyk (Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu);
prof. dr hab. Tomasz Mielczarek (Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach); dr hab.
Robert Necek (Uniwersytet Papieski Jana Pawta 11 w Krakowie) — jako recenzenci. Nastgpnie
na podstawie § 10 zalacznika nr 2 do uchwaty nr 481 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego
z dnia 16 pazdziernika 2019 r. w sprawie okreslenia sposobu postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora oraz stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim,
obowigzkiem Rady Naukowej jest w terminie sze$ciu tygodni od dnia otrzymania informacji
o cztonkach komisji habilitacyjnej powota¢ komisj¢ habilitacyjng. Sktada si¢ ona z czterech
cztonkow wyznaczonych przez RDN (przewodniczacego i trzech recenzentow) oraz trzech
cztonkow wskazanych przez Rad¢ Naukowg, w tym cztonka, sekretarza komisji habilitacyjnej,
oraz recenzenta, ktory nie moze by¢ pracownikiem jednostki prowadzacej postepowanie.
A zatem z ramienia Rady Naukowej proponowani czlonkowie komisji habilitacyjnej to:
recenzentka — prof. dr hab. Katarzyna Pokorna-Ignatowicz (Krakowska Akademia im. Andrzeja
Frycza Modrzewskiego); cztonek komisji habilitacyjnej — prof. dr hab. Alicja Jaskiernia
(Uniwersytet Warszawski) oraz sekretarz komisji — prof. dr hab. Robert Cie$lak (Uniwersytet
Warszawski).

Przewodniczacy otworzyt dyskusje. Wobec braku gtosow w dyskusji zaproponowat

glosowanie tajne.
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Glosowanie nr 3 w sprawie powolania komisji habilitacyjnej w postepowaniu
habilitacyjnym dr. Andrzeja Kansego
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b) Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowania

habilitacyjnego dr. Jacka Barlika.

Dr Jacek Barlik jest pracownikiem Wydzialu Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii

UW. Podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego jest autorska

monografia naukowa pt.: DoskonaZe Public Relations. Teorie, kontrowersje, debaty.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.
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Glos zabrat prof. ucz. dr hab. Dariusz Tworzydlo, informujac, ze w pelni popiera
whniosek i rekomenduje go w dalszej procedurze habilitacyjnej
Wobec braku innych glosow w dyskusji Przewodniczacy zaproponowat gtosowanie

tajne.

Glosowanie nr 4 w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie post¢powania
habilitacyjnego dr. Jacka Barlika.

Glosowania | Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba glosow
0s0b oddanych | oddanych | oddanych | ,,wstrzymujacych
uprawnionych | gloséw glosow glosow si¢”
do glosowania | ogotem »Za” »przeciw”

20 19 19 0 0

Kolejny punkt porzadku dziennego dotyczyt podjecia uchwaty w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady w Komisji Konkursowej w programie ,,Doskonali naukowcy dla
doskonatosci naukowe;j”.

Przewodniczacy poinformowat, ze wptynal list od prof. ucz. dr. hab. Pawla
Kaczmarczyka, Dyrektora Os$rodka Badan nad Migracjami, W sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady w Komisji Konkursowej w programie ,,.Doskonali naukowcy dla
doskonatosci naukowej”. Dziatanie to bedzie realizowane w ramach programu Inicjatywa
Doskonatosci — Uniwersytet Badawczy. Prof. R. Cieslak zapytal, kto z cztonkéw Rady chcialtby
zglosi¢ swoja kandydaturg samodzielnie czy tez zaproponowac kogo$ do pehienia tej funkcji.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Glos zabrat prof. ucz. dr hab. Tomasz Gackowski, ktory zgtosit kandydatury: prof. dr
hab. Alicji Jaskierni, prof. ucz. dr. hab. Michata Glowackiego i prof. ucz. dr. hab. Tadeusza
Kowalskiego. Swoje propozycje argumentowat tym, ze sg to osoby, ktore znaja bardzo dobrze
obszar badawczy dyscypliny nauki o komunikacji spotecznej i mediach. Prof. ucz. dr hab.
T. Gackowski zglosit roéwniez poprawke do projektu uchwaly. Poprawke popart
Przewodniczacy Rady. Nastepnie zwrécit sie¢ do kandydatow czy wyrazaja zgode na

kandydowanie. Prof. dr hab. A. Jaskiernia podzickowata za zgloszenie kandydatury, jednak
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z powodu wielu obowigzkéw naukowych odmowita zgody na kandydowanie. Nastepnie glos
zabral prof. ucz. dr hab. T. Kowalski, ktory wyrazit zgod¢ na kandydowanie.

Ponownie glos zabral prof. ucz. dr hab. T. Gackowski, ktory zaproponowat kolejne
kandydatury w osobach: prof. dr hab. Jadwigi Wozniak-Kasperek oraz dr hab. Anny
Mierzeckiej.

Nastegpnie glos zabrat prof. dr hab. Dariusz Kuzmina, ktory zaznaczyl, ze kandydatura
prof. ucz. dr. hab. Michata Glowackiego bytaby bardzo dobra, gdyz Komisja ma wskaza¢ na
najlepszego lidera prowadzacego projekty badawcze. Zdaniem prof. D. Kuzminy
w Komisji tej powinna by¢ osoba, ktora ma najwicksze do$wiadczenie w prowadzeniu
projektow badawczych. Prof. D. Kuzmina zaproponowat kandydatur¢ dr hab. Agnieszki
Helman-Wazny, ktora rowniez posiada w swoim dorobku wiele miedzynarodowych projektow
badawczych.

Gtos zabral Przewodniczacy Rady z pytaniem, czy prof. dr hab. Jadwiga Wozniak-
Kasperek zgadza si¢ na wysuniecie kandydatury. Prof. J. Wozniak-Kasperek odméwita zgody.
Nastepnie prof. R. Cieslak zadal to samo pytanie dr hab. Annie Mierzeckiej, ktora wyrazita
zgode warunkowo, gdyby nikt ze zgloszonych oséb nie podjatl si¢ kandydowania. Zaznaczyta
réwniez, ze popiera kandydatur¢ prof. ucz. dr. hab. M. Glowackiego i dr hab. Agnieszki
Helman-Wazny z uwagi na duze doswiadczenie w prowadzeniu projektow badawczych.

Nastepnie glos zabrata dr hab. A. Helman-Wazny, ktéra wyrazita zgode na
kandydowanie.

Przewodniczacy podsumowat dyskusje, informujac, ze prof. ucz. dr hab. T. Kowalski
oraz dr hab. A. Helman-Wazny wyrazili zgod¢ na kandydowanie. Zaznaczyl, ze w glosowaniu
bedzie wybierana tylko jedna osoba, gdyz Rada jest zobowigzana wskaza¢ tylko jednego
kandydata. Przewodniczacy popart kandydature prof. ucz. dr hab. M. Glowackiego, ale bez
wyrazenia zgody zainteresowanego na kandydowanie, jak zaznaczyt, Rada nie jest uprawniona
do wprowadzenia pod gtosowanie kandydatury prof. ucz. dr. hab. M. Glowackiego.

Wobec braku dalszych gltosow w dyskusji Przewodniczacy zaproponowal glosowanie.
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Glosowanie nr 5 w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady w Komisji Konkursowej
w programie ,,Doskonali naukowcy dla doskonalosci naukowej”

Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki o Komunikacji Spotecznej i Mediach

Glosowania Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Nie
0sob oddanych | oddanych | oddanych | gloséw zaznaczono
uprawnionych | glosow glosow glosow »WSLrz. zadnej
do glosowania | ogélem »Za” »przeciw” | sie” odpowiedzi
prof. ucz. dr 27 25 6 7 4 8
hab. Tadeusz
Kowalski
dr hab. 27 25 21 0 3 1
Agnieszka

Helman-Wazny

Przewodniczacy Rady przeszedt do omawiania 6. punktu porzadku obrad. Dotyczyt on
podjecia uchwaty w sprawie uzupetnienia kandydatow na cztonkéw zespotu kwalifikacyjnego
W postepowaniu rekrutacyjnym do Szkoty Doktorskiej Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Warszawskiego na rok akademicki 2021-2022. Poinformowat, ze po podje¢ciu przez Rade
uchwaty na ostatnim posiedzeniu, jedna ze wskazanych osob musiata si¢ wycofac i nie wyrazita
ostatecznie zgody na udzial w pracach zespotu. W zwiazku z tym Szkota Doktorska Nauk
Spotecznych wystapita z wnioskiem do Rady, aby wyznaczyta jeszcze co najmniej dwie osoby

do tego zespotu. W wyniku konsultacji zgode na kandydowanie wyrazity nastgpujace osoby:

dr hab. Jagoda Bloch, dr hab. Agata Opolska-Bielanska oraz dr Lukasz Przybysz.

Rada Naukowa przyjeta rowniez do wiadomosci, ze prof. dr hab. Robert Kotowski

zostal powotany na przewodniczacego zespotu kwalifikacyjnego, a dr hab. Agata Opolska-

Bielanska na zastepce przewodniczacego.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje. Wobec braku glosow zarzadzit gtosowanie.
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Glosowanie nr 6 w sprawie uzupelnienia listy kandydatow na czlonkow zespolu
kwalifikacyjnego w postepowaniu rekrutacyjnym do Szkoly Doktorskiej Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego na rok akademicki 2021/2022

Glosowania | Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba gloséw
0s6b oddanych | oddanych | oddanych | ,,wstrzymujacych
uprawnionych glosow glosow glosow sie”
do glosowania ogélem »Za” Lprzeciw”

dr hab. 27 25 25 0 0

Jagoda Bloch

dr hab. Agata | 27 25 20 2 3

Opolska-

Biclanska

dr Lukasz 27 25 20 2 3

Przybysz

Po odczytaniu wynikéw glosowania Przewodniczacy przeszedt do 7. punktu obrad.
Dotyczyl on podjecia uchwaty w sprawie ustalenia kryteriow oceny osiggni¢¢ naukowych
nauczycieli akademickich w dyscyplinie nauki o komunikacji spotecznej i mediach.

Prof. R. Cieslak poinformowal, ze w wyniku konsultacji zostala podjeta decyzja, ktora
Zmieniata pierwotny projekt kryteriow oceny osiagnie¢ naukowych nauczycieli akademickich.
Zostal on zmodyfikowany 1 jest podstawa dalszego procedowania. Przewodniczacy
poinformowat zgromadzonych, ze caty § 1 projektu dotyczy uporzadkowania stanu prawnego
i faktycznego, ktory ma dotyczy¢ osob, ktorych dorobek Rada bedzie opiniowata. W § 2 zostaty
ustalone gtowne cechy opinii. Nastepnie, jak podkreslit Przewodniczacy, § 3 okresla warunki
oceny dziatalnosci i osiagnie¢ naukowych, § 4 dotyczy okresu od kiedy dziatalnos¢
1 osiggnigcia naukowe mogg by¢ oceniane wedhug wskazanych kryteriow.

W dyskusji gtos zabrali:

e prof. dr hab. Dariusz KuZzmina, ktéry zaznaczyl, ze projekt kryteriow oceny
osiggnie¢ nauczycieli akademickich jest do$¢ przejrzysty, Oceniane obszary zostaly dobrze
zdefiniowane, cho¢ wskazanie punktowe za dorobek publikacyjny jest wysokie, ale mozliwe

do zrealizowania;
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e dr hab. Teresa Swieckowska, ktora zaznaczyta, ze do projektu ustosunkowana
jest krytycznie i zwrécita uwagg na zbyt wysoki prog punktowy za dorobek publikacyjny oraz
nadmiar obcigzenia dydaktycznego niepozwalajgcego na prowadzenie badan naukowych;

e prof. Robert Cieslak, ktory odnidst si¢ do kwestii uznaniowos$ci w ocenie
pracownikow oraz progu punktowego za dorobek publikacyjny;

e dr Bartlomiej Wlodarczyk, ktory nawigzat do wypowiedzi dr hab. T.
Swieckowskiej, zwracajac uwage na problem nadgodzin i tego, jak one maja si¢ do osiggnigé
badawczych. Dr Wiodarczyk zaproponowal zmiang zapisu § 4, w ktorym rok 2021 jest
obowigzujacym dla zastosowania kryteriow opiniowania dziatalno$ci i dokonan naukowych
pracownikow. Zaproponowat, aby byl to rok 2022, tak aby byto to w ramach nowej ewaluacji.
Przewodniczacy zabral glos, uzasadniajac zapis § 4 tym, ze sa to daty pojawiajace si¢
w Zarzadzeniu Rektora, gdzie wskazano, ze poczatek biegu nowej oceny to rok 2021;

e drhab. Agnieszka Helman-Wazny, ktora podkreslita, ze obecny projekt uchwaty
jest dobrze sformutowany, zas w pierwotnej jego wersji wystepowaly pewne niescistosci.
Obecnie wystepuje balans i rownowaga pomiedzy okresleniem progu punktowego i granic
a jednoczes$nie dodatkowych aktywnosci pracownikow, ktore pozwalajg na uznaniowos¢ przy
ocenie;

e prof. dr hab. D. Kuzmina (ponownie), podtrzymujac swojg pierwsza wypowiedz
podkreslit, ze uzyskanie 140 punktéw za dorobek publikacyjny jest dobrym wyzwaniem,
a elementy uzupeniajace, takie jak na przyktad nadgodziny, Komisja bedzie brata pod uwage,
gdyz takich elementow, ktore trzeba bedzie przedstawic przy ocenie jest zdecydowanie wiecej;

e prof. ucz. dr hab. Tadeusz Kowalski, informujac, ze projekt uchwaty jest
znaczaco lepszy od pierwszego, stwierdzil, Ze proponowane rozwigzania s3 rozsadnie
wyposrodkowane;

e prof. ucz. dr hab. Jacek Puchalski, ktory rowniez popart projekt, zaznaczajac, ze
prog 140 punktéw nie jest problemem, a wsrod czasopism poswigconych problematyce
bibliologicznej sa m.in. periodyki, ktore majg 70 punktow;

e prof. dr hab. Jadwiga Wozniak-Kasperek, ktora zaznaczyta, ze jest potrzeba
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porzadkowania procedur zwigzanych z ocenami. Podkreslita, Ze nie s3 to kryteria oceny
okresowej, tylko lub az kryteria oceny osiggni¢¢ naukowych, tych osob, ktore zaliczone sg do
liczby N.

Podsumowujac dyskusje, Przewodniczacy podkreslit, ze zauwazyl, ze cze$¢
wypowiedzi §wiadczy o umiarkowanie lub znacznie aprobatywnym stosunku do projektu.
Wyjasénit tez, ze Komisja RND nie bedzie zajmowata si¢ obowigzkami dydaktycznymi,
nadgodzinami, gdyz nie lezy to w jej gestii. Ten aspekt aktywnos$ci pracownika bedzie oceniany
przez inne gremium.

Glos ponownie zabrata dr hab. T. Swieckowska, ktora zasygnalizowala, ze moze
lepszym byloby stworzenie zachecajacych warunkoéw do prowadzenia badan niz Srubowanie
progow.

Przewodniczacy podzielit obawy przedmoéwczyni, jednak dostrzegt koniecznos¢
nakres$lenia pewnej perspektywy w oczekiwanym horyzoncie kolejnych ewaluacyjnych ocen.

Wobec braku dalszych gtosow w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit glosowanie.

Glosowanie nr 7 w sprawie ustalenia kryteriow oceny osiagni¢¢ naukowych nauczycieli
akademickich w dyscyplinie nauki o komunikacji spolecznej i mediach na Uniwersytecie
Warszawskim

Glosowania | Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba glosow
0sob oddanych | oddanych | oddanych | ,,wstrzymujacych
uprawnionych | gloséw glosow glosow sie”
do glosowania | ogotem »Za” »przeciw”

27 25 22 1 2

Nastepnie Przewodniczacy przeszedt do omawiania ostatniego punktu porzadku obrad.
Zaznaczyl, ze rozpoczyna dyskusje, ktorej wyniki powinny zosta¢ zatwierdzone na
czerwcowym posiedzeniu Rady. Sprawa dotyczy postepowan doktorskich. Przewodniczacy
podkreslit, Zze sa to juz postgpowania, a nie przewody doktorskie. Poinformowat, ze Rada
zobowigzana jest stosownymi przepisami do sformutowania wytycznych w przedmiocie liczby,

zakresu i formy egzaminow z dyscypliny naukowej oraz zalozen do kryteriow wyroznienia
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rozprawy doktorskiej. Prof. Cieslak podkreslit, ze liczba egzaminow z dyscypliny naukowe;j to
nie wigcej niz dwa. Zaznaczyl, ze kandydat musi mie¢ pozytywng opini¢ na temat rozprawy
1 przystagpi¢ do egzamindéw stwierdzajacych uzyskanie przez niego efektow uUczenia si¢ dla
kwalifikacji na poziomie 8 PRK w obrebie dyscypliny. Jest to, jak zaznaczyt, procedura dla
kandydatow ze Szkoly Doktorskiej oraz osob rozpoczynajacych studia doktoranckie przed
rokiem 2019/2020 i konczacych studia doktoranckie, a nie ksztalcenie w Szkole Doktorskie;j.
Inne zasady, podkreslit, dotycza kandydatow w trybie eksternistycznym, tj. w celu weryfikacji
uzyskania efektow uczenia si¢ na poziomie 8 PRK Komisja przeprowadza egzaminy z
dyscypliny w poszerzonym zakresie, a egzamindw nie moze by¢ wigcej niz trzy. A zatem co
do zasady jest to jeden egzamin, ale nie wigcej niz dwa. W przypadku kandydata w trybie
eksternistycznym dwa egzaminy w poszerzonym zakresie badz trzy. Przewodniczacy
podkreslit, ze pod uwage trzeba bedzie tez wzig¢ tych doktorantow, ktorzy ukonczyli studia
doktoranckie przed wielu laty, a ktérzy moga powr6ci¢ w kazdej chwili i nieodptatnie
przeprowadzi¢ postgpowanie doktorskie. Przewodniczacy jeszcze raz podkreslil, ze w
postepowaniu doktorskim obowigzuje tylko jeden egzamin z dyscypliny. Kolejna kwestig jest
sprawa certyfikatu jezykowego. W odniesieniu do tych, ktorzy zaczg¢li studia doktorancie w
latach 2019/2020 sprawdza si¢ jezyk na zasadach dotychczasowych, tj. egzamin z jgzyka
obcego nowozytnego. Zasada certyfikowania dotyczy takze trybu eksternistycznego. Jesli
przyjdzie kandydat bez certyfikatu nie bedziemy mogli przyja¢ ani sprawdzi¢ go wedtug
starego trybu egzaminem, tylko bedziemy musieli zwroci¢ dokumenty 1 prosi¢, aby kandydat
przyniost certyfikat, ktory poswiadczy kompetencje jezykowe na co najmniej poziomie B2
znajomosci jezyka obcego nowozytnego.

Kolejna sprawa to forma przeprowadzenia egzaminu. Przewodniczacy stwierdzil, ze
dotychczas byta to forma ustna. Kwestie te pozostawit otwartg. Nastepna sprawa, to zakres
egzaminéw. Przewodniczacy zaproponowal podzial na dwa moduly. Modut pierwszy —
obowigzkowy, W ktorym znalaztyby sie: perspektywy teoretyczne dyscypliny, zarowno te
ujmowane diachroniczne i synchronicznie odpowiadajace stanowi wiedzy na swiecie i w kraju,
a w szczegoOlnosci wobec tematyki rozprawy doktorskiej 1 bgdace adekwatne wobec tej

tematyki; drugie to obszar metodologii badan w podobnym uj¢ciu i metoda badan
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oraz charakterystyka narzedzi badawczych stosowanych i opisanych na gruncie wybranej
subdyscypliny w odniesieniu do rozprawy doktorskiej oraz geneza i rozwdj macierzystej
dyscypliny na tle poréwnawczym. Modul drugi z opcja wyboru Kilku zagadnien
z zaproponowanego pakietu, co powinno stanowi¢ podstawe do rozmowy egzaminacyjnej
z Komisjg. Zakres tego modutu to: analiza stanu badan dla wskazanej przez Komisje
egzaminacyjng subdyscypliny, wybdr jednego, dwoch lub trzech obszarow wskazanych przez
Komisje egzaminacyjng i przedstawienie zatozen wlasnego projektu badawczego, jako planu
do realizacji po doktoracie.

Kolejny punkt, to wyrdznienie rozprawy doktorskiej. Przewodniczacy zaznaczyl, ze
zgodnie z uchwala nr 481 to Komisja doktorska wystepuje w drodze uchwaly do Rady
Naukowej Dyscypliny z wnioskiem 0 wyr6znienie rozprawy doktorskiej. Podkreslit rowniez,
ze brak jest szczegdlowych regulacji. Jedynie posrednie okreslenie wystepuje w Ustawie Prawo
o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce art. 364 ust. 1, ze za wyrdzniajace si¢ rozprawy doktorskie
Prezes Rady Ministrow moze przyzna¢ nagrode. Przewodniczacy zadal pytanie, jakimi
kryteriami powinna kierowa¢ si¢ komisja doktorska w sprawie wyrdzniania rozprawy
doktorskiej i zaproponowal dwa warianty. Pierwszy to przyjecie ogdlnego sformulowania
pozwalajace na indywidualng ocene kazdego przypadku przez Komisj¢ oraz Rade, ewentualnie
opisanie procedury jak to si¢ ma dzia¢. Drugi wariant to podjecie uchwaty, ktora bedzie miata
charakter wytycznych dla Komisji, w ktoérych moze si¢ znalez¢ wymog tego, ze tak jak
dotychczas wniosek o wyrdznienie musi si¢ pojawi¢ w tresci recenzji (jednej, dwoch lub
trzech).

Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Glos zabrata prof. dr hab. Jadwiga Wozniak-Kasperek, zaznaczajac, ze dotychczas
wyroznienie rozprawy doktorskiej to bylo wskazanie w recenzji. Zaproponowatla, aby
w pismach przewodnich kierowanych do recenzentéw w sprawie przygotowania recenzji
informowac, ze jesli rozprawa doktorska ma zosta¢ wyrdzniona, zeby takie wskazanie znalazto
si¢ w recenzji, gdyz bardzo czgsto wnioski o wyrdznienie rozprawy doktorskiej sa Stawiane
w trakcie obron. Zdaniem prof. J. Wozniak-Kasperek wystarczy, aby taki wniosek znalazt si¢

w jednej z recenzji, gdyz pdzniej i tak jest to dyskutowane i rozwazane w czg$ci niejawne]
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obrony doktorskiej. Co do wariantow wyr6znienia prof. J. Wozniak-Kasperek opowiedziata si¢
za pozostawieniem wigkszej autonomii Komisji doktorskie;j.

Nastepnie glos zabrat Przewodniczacy, ktory popart propozycje jednej recenzji oraz
pozostawienia pola do przedyskutowania tej kwestii Komisji doktorskiej. Nadto informacja
o mozliwosci podjecia uchwaly w sprawie wyroznienia rozprawy doktorskiej powinna by¢
dostarczana wraz z egzemplarzem rozprawy doktorskiej, tak jak zatacza si¢ inne dokumenty
regulujace postgpowania doktorskie na UW, w szczeg6lnosci dla dyscypliny nauki
o komunikacji spotecznej i mediach.

Wobec braku dalszych glosow w dyskusji Przewodniczacy podzigkowat za stanowisko
W omawianej sprawie.

Przewodniczacy podziekowal uczestnikom, informujac o dacie kolejnego posiedzenia

Rady Naukowej Dyscypliny, ktore zostato wyznaczone na 30 czerwca 2021 roku.

Protokotowata: Joanna Siwek-Jasinska
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