Rada Naukowa Dyscypliny Literaturoznawstwo

PROTOKOL
zdalnego posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Literaturoznawstwo
w dniu 31 maja 2021 r.

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny Literaturoznawstwo, prof. dr hab. Witold
Sadowski, otworzyt zdalne posiedzenie RNDL, ktére odbywato sie za posrednictwem
komunikatora Google Meet.

Zebrani zostali poinformowani, ze posiedzenie bedzie nagrywane tylko w formie
audio, a nagranie z posiedzenia zostanie usuniete po zatwierdzeniu protokotu.

Nastepnie, zgodnie z wytycznymi Prorektora, dr. hab. Macieja Duszczyka,
dotyczgcymi pracy zdalnej rad naukowych dyscyplin, Przewodniczacy zidentyfikowat
uczestnikow posiedzenia, odczytujgc ich nazwiska. Obecnych na posiedzeniu byto: 42
cztonkdw, 4 gosci oraz pracownik Biura Rad Naukowych. Kworum zostato osiggniete.

Usprawiedliwienia nieobecnosci nadesfali: prof. dr hab. Ewa Szczesna dr hab.
Matgorzata Gaszynska-Magiera i dr hab. Michat Kuziak.

1. Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczgcy zwrécit sie do zebranych z pytaniem, czy wyrazajg zgode na
gtosowanie nad przyjeciem porzadku obrad i czy nie wnoszg uwag w tej kwestii. Wobec
braku gtoséw sprzeciwu zarzgdzono gtosowanie nad porzadkiem obrad posiedzenia w dniu

31 maja 2021 r.

Wyniki gtosowania:

Uprawnieni do _ . .
gtosowania Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujace sig
50 38 38 0 0

Rada wyrazita zgode na przyjecie porzadku obrad.
2. Przyjecie protokotu posiedzenia w dniu 10 maja 2021 r.

Prof. Sadowski zapytat zebranych czy sg jakie$ uwagi do protokotu z posiedzenia,
ktére odbyto sie w dniu 10 maja 2021 r., a wobec ich braku poprosit o gtosowanie w systemie

Ankieter.

Wyniki gtosowania:

Uprawnieni do _ . .
gtosowania Oddane glosy Za Przeciw Wstrzymujace sig
50 39 39 0 0

Rada wyrazita zgode na przyjecie protokotu z dnia 10 maja 2021 r.
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3. Uchwaly w sprawie przewodoéw i postepowan doktorskich
3.1 Informacja na temat wytycznych dotyczacych sktadu Komisji Doktorskich w
przewodach wszczetych do 30 kwietnia 2019 r.

Prof. Sadowski przedstawit rekomendacje Prorektora ds. badan, prof. dr hab.
Zbigniewa Lalaka, w sprawie wytycznych dotyczgcych sktadu Komisji Doktorskich
w przewodach wszczetych do 30 kwietnia 2019 r.
Konsultacje w tej sprawie odbywaty sie na wniosek Przewodniczgcej Rady Naukowe;j
Dyscypliny Filozofia, prof. dr hab. Katarzyny Paprzyckiej-Hausman.
Na spotkaniu z Prorektorem przedstawiono trzy rekomendowane sposoby
powotywania Komisji Doktorskich:
1. W sytuacji, gdy nie powotano jeszcze w przewodzie recenzentéw, a na danym
Wydziale obrony odbywaty sie przed Komisjg Doktorskg sktadajgcg sie
z czionkow Rady Wydziatu, rekomenduje sie zachowanie takiej praktyki
z uwzglednieniem sktadu Rady Wydziatu z dnia 16 pazdziernika 2019 r.
2. Jesli Rada Wydziatu powotata ze swoich cztonkow statg Komisje Doktorska, to
skfad tej komisji musi by¢ zgody ze sktadem z dnia 16 pazdziernika 2019 .
3. Jesli w przewodzie doktorskim nie powotano jeszcze Komisji Doktorskiej to
4. w jej sktad mogg wejsc¢ tylko cztonkowie Rady Naukowej Dyscypliny.
Rozwigzani takie sg zgodne w wykladnia Rady Doskonatosci Naukowej i sg
rekomendowane przez prawnikdw wspoétpracujgcych z Rektorem.

Przewodniczgcy przypomniat, ze odpowiedzialnos¢ za wybodr sktadu Komisiji
Doktorskiej spada na wszystkich czitonkéw Rady Naukowej Dyscypliny gdyz jest to
decyzja catego tego gremium i zasugerowat by nie wykonywa¢ w obecnej sytuacji
gwaltownych ruchéw - nie zmienia¢ sktadow juz dziatajgcych Komisji i nie
paralizowac przewodow doktorskich bedgcych w toku.

Poinformowat takze, Zze z inicjatywy prezydium Rady Naukowej Dyscypliny
Literaturoznawstwo odbyto sie spotkanie z Przewodniczgcymi [
Wiceprzewodniczgcymi Rad Dyscyplin Jezykoznawstwo oraz Nauki o Kulturze

i Religii w gronie: prof. dr hab. Witold Sadowski, dr hab. Dominika Oramus, prof. ucz.,
prof. dr hab. Magdalena Danielewicz, dr hab. Katarzyna Ktosinska, prof. ucz., dr hab.
Iwona Kurz, prof. ucz. oraz dr hab. Agata Nalborczyk, prof. ucz. Spotkanie miato na
celu wypracowanie jednolitej praktyki powotywania Komisji Doktorskich. Ustalono na
nim, ze wskazane jest zastosowanie sie do rekomendacji rektorskich (cho¢ nie
nalezy tego traktowaé jako bezwzglednego nakazu). Dla nastepujgcych wydziatow
miatoby to nastepujgce konsekwencje:

1. Wydziat Lingwistyki Stosowanej — Komisje Doktorskie musiatyby odpowiadaé
sktadowi Rady Wydziatu z dnia 16 pazdziernika 2019 r.;



2. Woydziat Neofilologii i Wydziat Orientalistyczny - Komisje Doktorskie bytyby
powotywane z cztonkow Rady Naukowej Dyscypliny;

3. Woydziat Polonistyki — poniewaz sktad statych Komisji Doktorskich ulegt istotnej
zmianie od 16 pazdziernika 2019 r., wskazane bytoby powotywanie Komisji
doraznych z cztonkow Rady Naukowej Dyscypliny;

4. Wydziat ,Artes Liberales” — poniewaz sktad Rady Wydziatu ulegt istotnej
zmianie od 16 pazdziernika 2019 r., wskazane bytoby powotywanie Komisji
doraznych z cztonkéw Rady Naukowej Dyscypliny.

Przewodniczgcy powiedziat, ze wszelkie rozwigzania bylyby wprowadzane stopniowo
i w porozumieniu z wkadzami Wydziatow.

Nastepnie prof. Sadowski omowit propozycje sktadow komisji, ktére bedg gtosowane
w kolejnych punktach porzgdku obrad i otworzyt dyskusje.

Pierwsza gtos zabrata prof. dr hab. Danuta Ulicka, ktéra poprosita o powtérzenie daty
ukonstytuowania sie Rad Naukowych Dyscyplin - jest to 16 pazdziernika 2019 r.

Dr hab. Robert Sucharski, prof. ucz. poprosit o potwierdzenie, ze komisje doktorskie,
ktérych skfad juz przegtosowano na posiedzeniu 19 kwietnia 2021 r., nadal mogg
funkcjonowac¢. Przewodniczgcy odpowiedziat, ze dopdki Rada nie podejmie innej
uchwaty, obowigzuje skfad komisji przyjety na posiedzeniu 19 kwietnia 2021 r.

Prof. dr hab. Elzbieta Wichrowska podzielita sie z Radg informacjami ze spotkania z
Prorektorem ds. badan naukowych, w ktérym wzieli udziat Kierownicy Studiow
Doktoranckich. Tam takze poruszano kwestie powotywania Komisji Doktorskich

i ewentualnego uzupetiania sktadu komisji o cztonkéw RND.

Przewodniczgcy podkreslit, ze jesli w danym przewodzie doktorskim powotano juz
recenzentow nie nalezy zmienia¢ sktadu Komisji Doktorskiej, by nie narazi¢ sie na
zarzut manipulacji.

Wobec braku dalszych pytan Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu
porzadku obrad.

3.2 Nadanie stopnia naukowego doktora mgr Martynie Sienkiewicz.

Profesor Sadowski omowit sprawe nadania stopnia naukowego doktora mgr Martynie
Sienkiewicz na wniosek Dziekan Wydziatu Lingwistyki Stosowanej dr hab.
Magdaleny Olpinskiej-Szkietko, prof. ucz. Na posiedzeniu byta obecna promotorka dr
hab. Magdalena Dgbrowska.

Przewodniczgcy poprosit o pytania, a wobec ich braku zarzgdzit glosowanie



w sprawie nadania stopnia doktora mgr Martynie Sienkiewicz.

- Ankieta nr 3 —

Wyniki gtosowania:
Uprawnieni do . _ .
glosowania Oddane gtosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
42 32 31 1 0

Tym samym RNDL nadata mgr. Martynie Sienkiewicz stopien doktora w dziedzinie
nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo (Uchwata 79/2021).

Przewodniczgcy pogratulowat promotorce.
Dr hab. Magdalena Dgbrowska podzieckowata za gtosowanie.

3.3 Przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony doktorskiej mgr. tukasza
Zurka

Ten punkt porzadku obrad oméwit prof. Sadowski na podstawie pisma od Dziekana
Wydziatu Polonistyki prof. dr. hab. Zbigniewa Grenia, W pismie tym do
przeprowadzenia przewodu mgr Zurka wskazana zostata Komisja Literaturoznawcza
l.

Przewodniczgcy poprosit o pytania a wobec ich braku zarzadzit gtosowanie
w sprawie przyjgcia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia do publicznej obrony
doktorskiej mgr. Lukasza Zurka.

- Ankieta 4 -

Wyniki gtosowania:

Uprawnieni do . . .
glosowania Oddane glosy Za Przeciw | Wstrzymujace sie

Tym samym RNDL podjeta uchwate w sprawie przyjecia i dopuszczenia do
publicznej obrony doktorskiej mgr. t.ukasza Zurka (Uchwata 80/2021).

3.4 Wyznaczenie recenzentéw, zatwierdzenie zakresu egzaminu z dyscypliny
podstawowej i powolanie Komisji do jego przeprowadzenia, zatwierdzenie
zakresu egzaminu z dyscypliny dodatkowej i powotanie Komisji do jego
przeprowadzenia, zatwierdzenie zakresu egzaminu z jezyka obcego i powotanie
Komisji do jego przeprowadzenia oraz powotanie Komisji do przyjecia rozprawy



doktorskiej, jej dopuszczenia do publicznej obrony i przyjecia obrony w
przewodzie doktorskim mgr Magdaleny Lipinskiej

Ten punkt porzadku obrad omowit prof. Sadowski na podstawie wniosku Dziekana
Wydziatu Orientalistycznego prof. dr hab. Piotra Tarachy.

Na posiedzeniu byta obecna Promotorka pracy dr hab. Bozena Sliwczynska, prof. ucz.,
ktora potwierdzita, ze wniosek zawierat literowke w informacji na temat zakresu
egzaminu z dyscypliny podstawowej. Literébwka zostata poprawiona i zaproponowany
temat przegtosowano nastepnie w brzmieniu: "Literatura bengalska od okresu
Renesansu Bengalskiego (XIX w.) do podziatu Indii (1947 r.)".

Przewodniczgcy poprosit o pytania, a wobec ich braku nastgpito glosowanie w sprawie
wyznaczenia recenzentow, zatwierdzenia zakresu egzaminu z dyscypliny podstawowej
i powotania Komisji do jego przeprowadzenia, zatwierdzenia zakresu egzaminu
z dyscypliny dodatkowej i powotania Komisji do jego przeprowadzenia, zatwierdzenia
zakresu egzaminu z jezyka obcego i powotania Komisji do jego przeprowadzenia oraz
powotania Komisji do przyjecia rozprawy doktorskiej, jej dopuszczenia do publicznej
obrony i przyjecia obrony w przewodzie doktorskim mgr Magdaleny Lipinskiej

- Ankieta 5 — W sprawie wyznaczenia recenzentow w przewodzie doktorskim mgr
Magdaleny Lipinskiej

Liczba uprawnionych do wypetniania ankiety: 40

Liczba oddanych gtosow: 31

prof. dr hab. Lidia Sudyka (Uniwersytet Jagiellonski)
za: 30 (96,8%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie : 0 (0%)

Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,2%)

dr hab. Monika Browarczyk (Uniwersytet Adama Mickiewicza)
za: 30 (96,8%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie : 0 (0%)

Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,2%)

- Ankieta 6 —
Liczba uprawnionych do wypetniania ankiety: 39
Liczba oddanych gtosow: 31



1. W sprawie ustalenia w przewodzie doktorskim mgr Magdaleny Lipinskiej zakresu
egzaminu z dyscypliny podstawowej w brzmieniu: "Literatura bengalska od okresu
Renesansu Bengalskiego (XIX w.) do podziatu Indii (1947 r.)"

za: 30 (96,8%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 0 (0%)

Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,2%)

2. W sprawie ustalenia w przewodzie doktorskim mgr Magdaleny Lipinskiej zakresu
egzaminu z dyscypliny dodatkowej: filozofia

za: 30 (96,8%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 0 (0%)

Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,2%)

W sprawie ustalenia w przewodzie doktorskim mgr Magdaleny Lipinskiej zakresu
egzaminu z nowozytnego jezyka obcego: jezyk angielski

za: 31 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuije sie: 0 (0%)

5. W sprawie powotania w przewodzie doktorskim mgr Magdaleny Lipinskiej Komis;ji
Doktorskiej w skitadzie:

prof. dr hab. Joanna Jurewicz
za: 31 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuije sie: 0 (0%)

dr hab. Ewa Rynarzewska
za: 31 (100%)

przeciw: 0 (0%)
wstrzymuje sie: 0 (0%)

prof. dr hab. Danuta Stasik
za: 31 (100%)

przeciw: 0 (0%)
wstrzymuije sie: 0 (0%)

dr hab. Jacek Wozniak
za: 31 (100%)

przeciw: 0 (0%)
wstrzymuje sie: 0 (0%)



prof. dr hab. Marek Mejor
za: 31 (100%)

przeciw: 0 (0%)
wstrzymuje sie: 0 (0%)

prof. dr hab. Katarzyna Pachniak
za: 31 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuije sie: 0 (0%)

prof. dr hab. Janusz Danecki
za: 31 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 0 (0%)

prof. dr hab. Piotr Taracha — przewodniczgcy

za: 31 (100%)
przeciw: 0 (0%)
wstrzymuije sie: 0 (0%)

6. W sprawie powotania w przewodzie doktorskim mgr Magdaleny Lipinskiej Komis;ji
egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej w sktadzie:

prof. dr hab. Piotr Taracha — Przewodniczacy

za: 31 (100%)
przeciw: 0 (0%)
wstrzymuije sie: 0 (0%)

prof. dr hab. Bozena Sliwczynska (promotor) - Cztonek Komisii

za: 31 (100%)
przeciw: 0 (0%)
wstrzymuje sie: 0 (0%)

prof. dr hab. Lidia Sudyka (recenzent) - Cztonek Komisji

za: 31 (100%)
przeciw: 0 (0%)
wstrzymuije sie: 0 (0%)

dr hab. Monika Browarczyk (recenzent) - Cztonek Komisji

za: 30 (96,8%)
przeciw: 0 (0%)
wstrzymuje sie: 0 (0%)



Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,2%)

7. W sprawie powotania w przewodzie doktorskim mgr Magdaleny Lipinskiej Komisji
egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny dodatkowej - filozofii w
sktadzie:

dr. hab. Marcin Poreba, prof. ucz. - Przewodniczacy
za: 31 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuije sie: 0 (0%)

dr Justyna Wisniewska-Singh - Cztonek Komisji
za: 31 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 0 (0%)

dr Jakub Wilanowski-Hilchen - Cztonek Komisiji
za: 31 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuije sie: 0 (0%)

8. W sprawie powotania w przewodzie doktorskim mgr Magdaleny Lipinskiej Komis;ji
egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z jezyka obcego nowozytnego - jezyka
angielskiego w skfadzie:

mgr Matgorzata Rytelewska — Przewodniczgca
za: 31 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 0 (0%)

dr Justyna Wisniewska-Singh - Cztonek Komis;ji
za: 31 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuije sie: 0 (0%)

dr Jakub Wilanowski-Hilchen - Cztonek Komisiji
za: 30 (96,8%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 0 (0%)

Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,2%)

Rada podjeta uchwate w sprawie wyznaczenia recenzentdéw, ustalenia zakresow
egzamindw doktorskich i powotania komisji egzaminacyjnych oraz Komisji Doktorskiej



w przewodzie doktorskim mgr Magdaleny Lipinskiej (Uchwata 81/2021).

Przewodniczacy podzigkowat Promotorce za przybycie na posiedzenie.
Prof. Bozena Sliwczynska podziekowata wszystkim za oddane glosy.

3.5 Zatwierdzenie zakresu egzaminu z dyscypliny dodatkowej i powotlanie
Komisji do jego przeprowadzenia, ustalenie zakresu egzaminu z dyscypliny
podstawowej i powotanie Komisji do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny
podstawowej, przyjecia rozprawy doktorskiej i jej dopuszczenia do publicznej
obrony oraz przyjecia obrony w przewodzie doktorskim mgr Justyny Boguckiej

Ten punkt porzadku obrad omowit prof. Sadowski na wniosek Prodziekan Wydziatu
Neofilologii dr hab. Anny Cetery-Wiodarczyk, prof. ucz. oraz zgodnie z
rekomendacjami Promotor dr hab. Kamili Najdek.

Nastepnie Przewodniczgcy poprosit o pytania.

Gtos zabrata prof. dr hab. Danuta Ulicka, ktéra wyrazita swoje zaniepokojenie
nieobecnoscig w sktadzie Komisji Doktorskiej prof. dr hab. Teresy Dobrzynskiej,
wybitnej specjalistki z zakresu badan nad metaforg. Prof. Ulicka uznata to za
.,Skandal kompetencyjny” i stwierdzita, Zze bedzie gtosowata przeciwko
zaproponowanemu sktadowi Komisiji.

Dr hab. Marcin Filipowicz zapytat czy mozna przetozy¢ w takim razie gtosowanie w
tej sprawie, aby Promotorka mogta odnies¢ sie do watpliwos¢ w sprawie sktadu
Komisiji.

Przewodniczgcy odpowiedziat, ze zaproszenie Promotora miatoby sens, gdyby
podwazany byt zakres egzaminu. Jezeli Rada odrzuci w gtosowaniu proponowany
sklad Komisji, bedzie mozna zwréci¢ sie do Wydziatu Neofilologii z prosbag
0 zaproponowanie nowego.

Prof. Ulicka podziekowata za wyrazone przez prof. Filipowicza poparcie dla jej gtosu
w tej sprawie.

Wobec braku dalszych gtoséw Przewodniczgcy poprosit o gtosowanie.

-Ankieta 7 -

Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 39
Liczba oddanych gtoséw: 31

1. W sprawie ustalenia zakresu egzaminu z dyscypliny podstawowej w przewodzie
doktorskim mgr Justyny Boguckiej w brzmieniu: "Koncepcje metafory w ujeciu
teoretycznoliterackim"

za: 29 (93,5%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 2 (6,5%)



2. W sprawie ustalenia zakresu egzaminu z dyscypliny dodatkowej w przewodzie
doktorskim mgr Justyny Boguckiej: filozofia

za: 29 (93,5%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 2 (6,5%)

3. W sprawie powotania Komisji Doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr Justyny
Boguckiej w sktadzie:

dr hab. Anna Cetera-Wilodarczyk, prof. wucz. (Instytut Anglistyki UW) -
przewodniczgca

za: 23 (74,2%)

przeciw: 4 (12,9%)

wstrzymuje sie: 4 (12,9%)

dr hab. Kamilla Najdek (Instytut Germanistyki UW) - promotor
za: 21 (67,7%)

przeciw: 4 (12,9%)

wstrzymuje sie: 6 (19,4%)

dr hab. Maria Gotebiewska (Polska Akademia Nauk) — recenzent
za: 22 (71,0%)

przeciw: 5 (16,1%)

wstrzymuje sie: 4 (12,9%)

dr hab. Joanna tawnikowska-Koper, prof ucz. Uniwersytet Humanistyczno-
Przyrodniczy im. Jana Dlugosza) — recenzent

za: 22 (71,0%)

przeciw: 5 (16,1%)

wstrzymuje sie: 4 (12,9%)

dr hab. Bozenna Chotuj, prof. ucz. (Instytut Germanistyki UW) — cztonek
za: 20 (64,5%)

przeciw: 5 (16,1%)

wstrzymuje sie: 6 (19,4%)

dr hab. Andrzej Kopacki (Instytut Germanistyki UW) — cztonek
za: 20 (64,5%)

przeciw: 5 (16,1%)

wstrzymuje sie: 6 (19,4%)

dr hab. Grazyna Kwiecinska, prof. ucz. (Instytut Germanistyki UW) — czionek
za: 20 (64,5%)



przeciw: 5 (16,1%)
wstrzymuje sie: 6 (19,4%)

dr hab. Anna Wotkowicz, prof. ucz. (Instytut Germanistyki UW) — cztonek
za: 20 (64,5%)

przeciw: 5 (16,1%)

wstrzymuje sie: 6 (19,4%)

dr hab. Krzysztof Tkaczyk (Instytut Germanistyki UW) — cztonek
za: 21 (67,7%)

przeciw: 5 (16,1%)

wstrzymuje sie: 5 (16,1%)

4. W sprawie powotania Komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z
dyscypliny dodatkowej - filozofii w przewodzie doktorskim mgr Justyny Boguckiej w
skfadzie:

dr hab. Anna Cetera-Wtodarczyk, prof. wucz. (Instytut Anglistyki UW) -
przewodniczgca

za: 24 (77,4%)

przeciw: 2 (6,5%)

wstrzymuje sie: 5 (16,1%)

dr hab. Kamilla Najdek (Instytyt Germanistyki UW) — promotor
za: 23 (74,2%)

przeciw: 3 (9,7%)

wstrzymuje sie: 5 (16,1%)

dr hab. Tomasz Wisniewski, prof. ucz. (Wydziat Filozofii UW) — egzaminator
za: 24 (77,4%)

przeciw: 2 (6,5%)

wstrzymuje sie: 5 (16,1%)

Rada podjeta uchwate w sprawie ustalenia zakresow egzaminow doktorskich
i powotania komisji egzaminacyjnej oraz Komisji Doktorskiej w przewodzie
doktorskim mgr Justyny Boguckiej (Uchwata 82/2021).

3.6 Powotanie Komisji Doktorskiej w powstepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora Natalii Luizie Carneiro Lopes Acioly

Ten punkt porzadku obrad omowit prof. Sadowski, ktory poinformowat Rade, ze Komisja
Egzaminacyjna w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora Natalii Luizie
Carneiro Lopes Acioly przedstawita wyniki egzaminu i weryfikacji spetnienia wymogéw
ustawowych przez doktorantke.



Prof. Sadowski przypomniat, Zze na tym etapie w postepowaniu doktorskim w ,nowym
trybie” powotuje sie Komisje Doktorskg w ktorej sktad — zgodnie z wczesniejszymi
ustaleniami RNDL — wchodzi: 5 cztonkéw Komisji Egzaminacyjnej, Przewodniczacy i - z
mocy ustawy = Promotor. Poniewaz jednak prof. dr hab. Alina Nowicka-Jezowa
poprosita, aby wytgczono jej osobe ze sktadu komisji, na jej miejsce zaproponowano
kandydature dr hab. Agaty Zalewskiej. Prof. Sadowski poinformowat rowniez, ze
Komisja Doktorska zaproponuje kandydatury recenzentdw, a nastepnie zapytat, czy sg
pytania w tej sprawie. Wobec ich braku, Przewodniczgcy poprosit o przejscie do
gtosowania.

- Ankieta 8 — w sprawie powotania Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora mgr Natalii Luizie Carneiro Lopez Acioly

Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 39
Liczba oddanych gtosow: 30

prof. dr hab. Maria Kalinowska — Przewodniczgca
za: 29 (96,7%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 1 (3,3%)

dr hab. Katarzyna Sadkowska

za: 28 (93,3%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 1 (3,3%)

Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,3%)

dr hab. Robert A. Sucharski, prof. ucz.
za: 28 (93,3%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 2 (6,7%)

prof. dr hab. Zbigniew Kloch
za: 30 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuije sie: 0 (0%)

prof. dr hab. Jolanta Sujecka
za: 30 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 0 (0%)

dr hab. Agata Zalewska



za: 28 (93,3%)
przeciw: 1 (3,3%)
wstrzymuje sie: 1 (3,3%)

Rada podjeta uchwate w sprawie powotania Komisji Doktorskiej w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora mgr Natalii Luizie Carneiro Lopez Acioly (Uchwata
83/2021).

3.7 Wytyczne w przedmiocie liczby, formy i zakresu egzaminu z dyscypliny oraz
powotanie Komisji Egzaminacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora Wojciechowi Kordyzonowi.

Ten punkt porzadku obrad oméwit prof. Sadowski. Z zaproszenia na posiedzenie
skorzystat Promotor prof. dr hab. Roman Krzywy. Wszystkie niezbedne materiaty zostaty
udostepnione czionkom Rady. Przewodniczgcy przypomniat, ze  zgodnie
z wczesniejszymi ustaleniami RNDL, obowigzuje jeden egzamin z dyscypliny w formie
ustnej. Do ustalenia pozostajg zatem wytyczne w przedmiocie zakresu egzaminu oraz
sktad Komisji Egzaminacyjne;j.

Wywigzata sie krétka dyskusja pomiedzy Promotorem a dr hab. Agatg Bareja-
Starzynskg i prof. dr hab. Danutg Stasik na temat zakresu egzaminu z dyscypliny
podstawowej. Zaproponowane brzmienie "PiSmiennictwo religijne XVI wieku" byto
zdaniem dyskutantek zbyt szerokie, sugerowaty wiec uszczegdétowienie regionu, np. do
Europy. W zwigzku z tym Przewodniczgcy zapytat Promotora, czy w wytycznych
egzaminu z dyscypliny naukowej mozna dopisac stowo ,europejskie”. Profesor Krzywy
zaakceptowat te propozycje, co spotkato sie rowniez z aprobatg prof. Danuty Ulickiej i dr
hab. Dominiki Oramus, prof. ucz.

Nastepnie Przewodniczacy poprosit o przejscie do gtosowania.
- Ankieta 9 —

Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 39
Liczba oddanych gtosow: 30

1. W sprawie powotfania Komisji Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z
dyscypliny naukowej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora magr.
Wojciechowi Kordyzonowi.

dr hab. Jacek Gtazewski
za: 29 (96,7%)
przeciw: 0 (0%)
wstrzymuje sie: 1 (3,3%)



dr hab. Piotr Kociumbas
za: 29 (96,7%)

przeciw: 1 (3,3%)
wstrzymuje sie: 0 (0%)

prof. dr hab. Pawet Stepien
za: 29 (96,7%)

przeciw: 1 (3,3%)
wstrzymuije sie: 0 (0%)

dr hab. Anna Skolimowska
za: 29 (96,7%)

przeciw: 1 (3,3%)
wstrzymuje sie: 0 (0%)

dr hab. Marta Wojtkowska-Maksymik
za: 29 (96,7%)

przeciw: 1 (3,3%)

wstrzymuije sie: 0 (0%)

2. W sprawie ustalenia wytycznych w zakresie egzaminu z dyscypliny naukowej
w brzmieniu: ,Europejskie pismiennictwo religijne XVI wieku”

za: 28 (93,3%)
przeciw: 0 (0%)
wstrzymuje sie: 2 (6,7%)

Rada podjefa uchwate w sprawie wytycznych w przedmiocie liczby, formy i zakresu
egzaminu oraz powotania Komisji Egzaminacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Wojciechowi Kordyzonowi (Uchwata 84/2021).

Promotor podzickowat za oddane gtosy. Przewodniczgcy podziekowat prof. Krzywemu
za przybycie na posiedzenie.

3.8 Wyznaczenie promotoréw w postepowaniach w sprawie nadania stopnia
doktora (,,nowy tryb”):
a) mgr Aleksandry Janczarskiej

Ten punkt porzagdku obrad omoéwita prof. Oramus.

Wszyscy cztonkowie Rady mieli szanse zapoznac sie ze ztozonym przez doktorantke
wnioskiem i w zwigzku z brakiem pytan prof. Oramus poprosita o przejscie do
gtosowania.



- Ankieta 10 —
Liczba os6b uprawnionych gtosowania: 39
Liczba oddanych gtoséw: 28

W sprawie wyznaczenia prof. dr hab. Anny Tylusihskiej-Kowalskiej na promotora w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Aleksandrze Janczarskiej.

Gtosuje za: 28 (100%)
Gtosuje przeciw: 0 (0%)
Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

W sprawie wyznaczenia dr. hab. Daria Proli na promotora pomocniczego w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Aleksandrze Janczarskiej.

Gtosuje za: 28 (100%)
Gtosuje przeciw: 0 (0%)
Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada podjeta uchwate w sprawie wyznaczenia promotora oraz promotora
pomochiczego w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Aleksandrze
Janczarskiej (Uchwata 85/2021).

b) mgr Kamili Panek,

Punkt porzadku obrad, na podstawie przedstawionego wniosku doktoranta, omowita
prof. Oramus, a w zwigzku z brakiem pytan poprosita o przejscie do gtosowania.

- Ankieta 11 —

Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 39
Liczba oddanych gtoséw: 26

W sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Marka M. Dziekana na promotora w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Kamili Panek.

Gtosuje za: 26 (100%)
Gtosuje przeciw: 0 (0%)
Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada podjeta uchwate w sprawie wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora mgr Kamili Panek (Uchwata 86/2021).



Prof. dr. hab. Marek Dziekan podziekowat za oddane gtosy.
¢) mgr Marii Szafranskiej-Chmielarz.

Punkt porzgdku obrad oméwita prof. Oramus na podstawie wniosku ztozonego przez
doktorantke, a w zwigzku z brakiem pytan poprosita o przejscie do gtosowania.

- Ankieta 12 —

Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 39
Liczba oddanych gtoséw: 26

W sprawie wyznaczenia dr hab. Doroty Babilas na promotora w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora mgr Marii Szafranskiej-Chmielarz.

Gtosuje za: 25 (96,2%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,8%)

Rada podjeta uchwate w sprawie wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora mgr Marii Szafranskiej-Chmielarz (Uchwata 87/2021).

Nastepnie prof. Oramus podziekowata za wszystkie gtosowania.

8.9 Informacja na temat oceny sSrodokresowej doktorantéw Szkoty
Doktorskiej Nauk Humanistycznych.

Punkt porzgdku obrad oméwita dr hab. Dominika Oramus, prof. ucz. na podstawie
pisma z dnia 18 maja 2021 r., adresowanego do prof. dr. hab. Witolda Sadowskiego,
Przewodniczgcego Rady. Pismo wptyneto od dr hab. Moniki Rekowskiej, prof. ucz.,
Dyrektor Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych UW. Dyrektor Rekowska
informuje, ze w pazdzierniku i listopadzie 2021 r. odbedzie sie po raz pierwszy ocena
Srodokresowa  doktorantow i doktorantek w Szkole Doktorskiej Nauk
Humanistycznych UW. Jej celem jest weryfikacja postepéw w pracy nad projektem
doktorskim, w odniesieniu do Indywidualnego Planu Badawczego, nad realizacjg
ktérego sprawuje piecze promotor/promotorka, ewentualnie promotorzy pomocniczy i
promotorki pomocnicze. Komisja przeprowadza ocene na podstawie ztozonych
dokumentéw oraz rozmawia z doktorantem/doktorantkg. W rozmowie tej na
zaproszenie komisji wzigé moze udziat promotor/promotorka i promotorzy
pomocniczy. Komisja ds. spraw oceny srodokresowej jest powotywana na roczng
kadencje, a w jej sktad wchodzg trzy osoby posiadajgce co najmniej stopien doktora
w dyscyplinie, z ktorej przygotowywana jest rozprawa doktorska, w tym co najmniej



jedna osoba posiadajgca stopien doktora habilitowanego Ilub tytut profesora
zatrudniona poza Uniwersytetem. Czionkiem Komisji ds. oceny srédokresowej nie
moze by¢ osoba, co do ktorej bezstronnosci mogg wystgpic watpliwosci, w
szczegolnosci  promotor/promotorka  ocenianego doktoranta lub  ocenianej
doktorantki. Obowigzujgcy Regulamin SDNH pozwala Radzie na podejmowanie
samodzielnych decyzji odnosnie sktadu komisji, jednak w zwigzku z tym, ze
ostateczna ewaluacja (czyli obrona doktoratu) odbywa sie przed Radg Naukowag
Dyscypliny, uzasadnionym wydaje sie wigczenie RDN juz na tym etapie.

Wiceprzewodniczgca przekazata nastepnie prosbe Dyrektor Rekowskiej o wskazanie
0s6b spetniajgcych opisane wyzej warunki (w tym co najmniej jednej spoza UW) na
cztonkéw komisji w ramach dyscypliny literaturoznawstwo. Wiceprzewodniczgca
zasugerowata rowniez by, jak radzita dyrektor Rekowska, w zwigzku z liczbg
doktorantéw/doktorantek  podlegajgcych  ocenie  powotanie dwoch  komisji
literaturoznawczych (a nie jednej, jak w przypadku innych dyscyplin), na co pozwala
Regulamin Szkoty. W takiej sytuacji Rada powinna zgtosi¢ szescioro czionkéw
komisji, w tym dwoje spoza UW. Wiceprzewodniczgca zaproponowata, by cztonkowie
Rady zgtaszali kandydatury mailowo do 8 czerwca, a Rada Dyscypliny wybierze
sposrod nich czionkéw komisji na posiedzeniu 21 czerwca. Nastepnie dr hab.
Oramus, prof. ucz. zachecita do zadawania pytan i wygtaszania komentarzy w tej
sprawie.

W dyskusji wzieli udziat: dr hab. Agata Bareja-Starzynska, prof. dr hab. Danuta
Ulicka, dr hab. Robert Matecki, prof. ucz., prof. dr hab. Maria Kalinowska, prof. dr
hab. Elzbieta Wichrowska i prof. dr hab. Danuta Stasik. Dyskutanci poparli wniosek
by powota¢ dwie komisje, a w zwigzku z duzym prawdopodobiehAstwem, ze ich
posiedzenia bedg miaty forme online stwierdzili, ze proponujgc kandydatéw spoza
UW nie trzeba ogranicza¢ sie do oséb z Warszawy. Profesor Kalinowska
zasugerowata by do obrad komisji zapraszani byli promotorzy, a Profesor Stasik
dodata, ze przestanie cztonkom Rady listy tytutdw ocenianych projektow utatwitoby
decyzje o kandydowaniu. Profesor Ulicka zgtosita swojg kandydature.

Prof. Oramus podzickowata prof. Ulickiej za zgtoszenie. Przewodniczgcy i
Wiceprzewodniczgca poprosili takze o wsparcie w pozyskiwaniu kandydatur
zewnetrznych i przypomnieli, ze kandydaci z UW nie muszg by¢ z RNDL, ale muszg
by¢ literaturoznawcami

9. Wyznaczenie przedstawiciela w zwigzku z procedurg awansu dr hab.
Urszuli Kowalczuk na stanowisko profesora uczelni w grupie pracownikéw
badawczo-dydaktycznych na Wydziale Polonistyki w Instytucie Literatury
Polskiej



Punkt porzadku obrad omoéwita prof. Oramus na podstawie wniosku z Wydziatu
Polonistyki.

Na przedstawiciela Rady zaproponowano kandydature prof. dr. hab. Tomasza
Wojcika, ktory wyrazit zgode na udziat w pracach tej komisji.

Nastepnie prof. Oramus zapytata czy sg kontrkandydatury, a wobec ich braku - a
takze braku pytan - poprosita o przejscie do gtosowania.

- Ankieta 13 —

Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 50
Liczba oddanych gtoséw: 32

W sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Tomasza Wdjcicka na przedstawiciela Rady

w zwigzku z procedurg awansu dr hab. Urszuli Kowalczuk na stanowisko profesora
uczelni w grupie pracownikow badawczo-dydaktycznych na Wydziale Polonistyki

w Instytucie Literatury Polskiej.

Gtosuje za: 29 (90,6%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 3 (9,4%)

Whniosek uzyskat poparcie Rady (Uchwatg 88/2021).

5. Sprawy biezace, pytania, wolne wnioski.

Prof. Ulicka przestata cztonkom Rady na czacie petycje w sprawie obrony
zwalnianych z pracy wyktadowcéw Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN

w Krakowie z prosbg o jej podpisywanie.

Prof. Sadowski podziekowat wszystkim za obecnosc i ponowit prosbe o przesytanie
kandydatur do komisji ds. oceny srodokresowej doktorantow.

Posiedzenia zostato zamkniete.

Przewodniczacy
Rady Naukowej Dyscypliny Literaturoznawstwo

Prof. dr hab. Witold Sadowski
Protokotowata: Magdalena Bujak



