PROTOKOL

posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Filozofia
z dnia 11 maja 2021 r.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Filozofia (dalej: RNDF), prof. dr
hab. Katarzyna Paprzycka-Hausman, otworzyta zdalne posiedzenie RNDF realizowane
za po$rednictwem komunikatora ZOOM. Poinformowata zgromadzonych, ze — zgodnie z
Zarzadzeniem Rektora nr 94 z dnia 12 maja 2020 r. w sprawie Zasad prowadzenia posiedzen
organdw i podmiotow kolegialnych Uniwersytetu Warszawskiego oraz innych gremiéw z
wykorzystaniem narzedzi komunikacji elektronicznej — posiedzenie bgdzie nagrywane na
potrzeby sporzadzenia protokotu. Prof. Paprzycka-Hausman powitata zaproszonych
gosci: recenzentow i pozostatych cztonkéw komisji doktorskich i komisji habilitacyjnej.
Poinformowata, ze przygotowany zostat ,,cichy pokdj”, z ktérego moga skorzysta¢. W takim
wypadku zostang zaproszeni na obrady wlasciwego punktu, gdy stanie on w porzadku obrad.
Nastepnie sprawdzita obecno$¢, identyfikujac uczestnikow posiedzenia, oraz oglosita, ze

spetniony jest wymog kworum.

1. Przyjecie porzadku obrad
Przewodniczaca poinformowata, ze do porzadku obrad przestanego 4 maja 2021
proponowane sg nast¢pujace zmiany:

1) przeniesienie punktu dotyczacego glosowania w Sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego dr. Konradowi Szocikowi przed glosowaniami w
sprawach nadania stopni doktora ze wzgledu na zapowiedziang w miedzyczasie
obecnos$¢ recenzentow;

2) dodanie punktu dotyczacego wyznaczenia promotora rozprawy doktorskiej mgr.
Wtadystawa Pawlaka — po punktach dotyczacych nadania stopnia doktora;

3) dodanie punktu dotyczacego zmiany promotora w przewodzie doktorskim mgr.
Michata Tomasza Godziszewskiego — po punkcie dotyczacym powotania
przewodniczacego, recenzentow, komisji doktorskiej i komisji egzaminacyjnych
w przewodzie doktorskim mgr Jowity Radzinskiej;

4) zmiana brzmienia punktu ,,uchwata w sprawie powotania dr hab. Mariusza
Grygianca, prof. ucz. na cztonka komisji ds. przedtuzenia zatrudnienia dr.
Maciejowi Sendlakowi na stanowisku adiunkta w grupie badawczo-
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dydaktycznej od 1 pazdziernika 2021 r. na czas nieokre$lony” na “uchwata w
sprawie powotania cztonka komisji ds. przedtuzenia zatrudnienia dr. Maciejowi
Sendtakowi na stanowisku adiunkta w grupie badawczo-dydaktycznej od 1

pazdziernika 2021 r. na czas nieokreslony”.

Wobec braku uwag przewodniczaca zarzadzita glosowanie nad przyjeciem

zaproponowanego porzadku obrad.

Wyniki gltosowania:

Uprawnieni do _ . _
glosowania Oddane gtosy Za Przeciw | Wstrzymujgce sig

Czlonkowie Rady jednogltos$nie przyjeli nastepujacy porzadek obrad:

2.
3.

4.

10.

11.

12.

13.

14.
15.

Informacje przewodniczace;.

Uchwata w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Konradowi
Szocikowi (referuje dr hab. Michat Herer).

Uchwata w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Pawlowi Rzewuskiemu
(referuje dr hab. Agnieszka Nogal, prof. ucz.).

Uchwata w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Przemystawowi Waltedze
(referuje dr hab. Marcin Porgba, prof. ucz.).

Uchwata w sprawie wyrdznienia rozprawy doktorskiej mgr. Przemystawa
Walegi (referuje dr hab. Marcin Porgba, prof. ucz.).

Uchwata w sprawie wyznaczenia promotora rozprawy doktorskiej mgr.
Wiadystawa Pawlaka (referuje dr hab. Michat Herer).

Uchwata w sprawie powotania przewodniczacego, recenzentow, komisji
doktorskiej i komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Jowity
Radzinskie;.

Uchwata w sprawie zmiany promotora w przewodzie doktorskim mgr. Michata
Tomasza Godziszewskiego.

Uchwata w sprawie zmiany tytutu rozprawy w przewodzie doktorskim mgr
Magdaleny Krasinskiej (referuje dr hab. Michatl Herer).

Uchwata w sprawie powotania cztonka komisji ds. przedtuzenia zatrudnienia dr.
Maciejowi Sendlakowi na stanowisku adiunkta w grupie badawczo-
dydaktycznej od 1 pazdziernika 2021 r. na czas nieokreslony.

Uchwata w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji konkursowe;j
I komisji ds. zatrudnienia na stanowiskach nauczycieli akademickich w Osrodku
Badan nad Migracjami (referuje dr hab. Michat Herer).

Dyskusja w sprawie zmian Uchwaly nr 10 z dnia 21 stycznia 2020 r. w sprawie
okreslenia szczegdlowego trybu przeprowadzania czynno$ci w przewodach
doktorskich otwartych do 30 kwietnia 2019 r. w Instytucie Filozofii.
Zatwierdzenie protokotu z posiedzenia RNDF z dnia 9 marca 2021 roku.
Zatwierdzenie protokotu z posiedzenia RNDF z dnia 30 marca 2021 roku.



16. Sprawy rézne i wolne wnioski.

2. Informacje przewodniczgcej

Przewodniczaca zaczeta od przekazania czlonkom Rady smutnej informacji. 14
kwietnia 2021 roku zmarl dr hab. Jakub Kloc-Konkotowicz, prof. ucz., cztonek RNDF. Byt
wybitnym filozofem $redniego pokolenia 0 zgromadzonym juz ogromnym dorobku
naukowym, w tym miedzynarodowym. Byl specjalista z zakresu filozofii spotecznej i
filozofii niemieckiej. Prof. Kloc-Konkotowicz byt réwniez znakomitym dydaktykiem — miat
niezwykle utalentowanych ucznidw, z sukcesdéw ktorych byt dumny. Wszyscy cenili tez jego
ogromne zaangazowanie w sprawy najpierw Instytutu, ktérego byt Dyrektorem, a nastepnie
Wydziatu Filozofii, na ktorym rozpoczat kadencj¢ Prodziekana ds. nauki i wspolpracy z
zagranica. Przerwata jg jego nagla i niespodziewana $mier¢.

Przewodniczaca poprosita zebranych o uczczenie pamigci prof. Kloc-Konkotowicza
minutg ciszy.

Nastepnie przewodniczgca poinformowata, ze Dziekan Wydziatu Filozofii prof. dr
hab. Pawel Lukow wystapit do JM Rektora UW o uzupehienie sktadu Rady Naukowe;j
Dyscypliny Filozofia poprzez powotanie nowego czlonka w miejsce prof. Kloc-
Konkotowicza z listy rektorskiej i zwrocit sie¢ do komisji wyborczej o rozpisanie wyboréw
uzupetniajacych. Lacznie nieobsadzonych jest sze$¢ mandatow.

Kolegjna informacja  dotyczyla spraw  parametryzacji. Przewodniczaca
poinformowatla, ze odbyly si¢ dwa szkolenia dla przewodniczacych Rad, a takze pierwsze
posiedzenie zespotu rektorskiego, ktorego cztonkiem jest dr hab. Joanna Golinska-Pilarek,
prof. ucz.

Nastepnie przewodniczaca poinformowala, ze na poprzednim posiedzeniu
przekazata informacje o powotywaniu zespotow do wykonywania zadan Rady. Obecnie
trwaja prace nad ich powolywaniem, poniewaz okazalo si¢, ze trzeba wyjasni¢ umocowanie
tych zespolow.

Nastgpnie przewodniczaca poinformowata, ze pojawity si¢ pewne problemy
zwigzane ze sktadem komisji doktorskich powolywanych w tzw. starych przewodach. O tej
sprawie bgdzie mowa w pozniejszym punkcie, w ktorym doktadnie wyjasniony zostanie

problem.



Przewodniczgca poinformowata tez, ze pani Edyta Bienkowska bedzie zgtasza¢ si¢
do promotorow w sprawie ewentualnego zamykania ,,przeterminowanych” przewodow w
sytuacjach, w ktorych nie ma szans na obrong rozprawy do konca 2022 roku.

Na zakonczenie przewodniczaca zapowiedziata zwotanie posiedzenia w trybie
uproszczonym w celu przyjecia protokolu z posiedzenia z dnia 13 kwietnia 2021 roku.
Wyjasnita, ze jest to sprawa niecierpigca zwtoki z uwagi na odmowe nadania stopnia doktora
mgr. Pawlowi Losiowi. Protokét powinien by¢ udostgpniony mgr. Losiowi w razie
odwotania od decyzji Rady. Jednoczesnie przewodniczaca zapowiedziala, ze gdyby do
godziny 18 nie udalo si¢ przeglosowaé wszystkich punktow porzadku obrad,
proponowalaby, aby przyjecie protokotéw i dyskusje w sprawie uchwaty nr 10 réwniez

przeprowadzi¢ na posiedzeniu uproszczonym.

3. Uchwala w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Konradowi

Szocikowi

Po upewnieniu si¢, ze do obrad dotgczy! prof. Zuradzki, Przewodniczaca zwrdcita
si¢ z prosba do dr. hab. Michata Herera, sekretarza komisji, 0 przedstawienie prac i uchwaty
komisji habilitacyjne;j.

Prof. Herer rozpoczat od przedstawienia sktadu komisji habilitacyjnej, ktora zostata
powolana w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia wszcz¢tym na wniosek dr. Konrada Szocika.

Komisja Habilitacyjna obradowata w nast¢pujacym sktadzie:

1) prof. dr hab. Jacek Wojtysiak (Katolicki Uniwersytet Lubelski) —

przewodniczacy;

2) dr hab. Jacek Jastal, prof. PK (Politechnika Krakowska) — recenzent;

3) prof. dr hab. Andrzej Kiepas (Politechnika Slaska w Gliwicach) — recenzent;

4) dr hab. Artur Szutta, prof. UG (Uniwersytet Gdanski) — recenzent;

5) dr hab. Tomasz Zuradzki, prof. UJ (Uniwersytet Jagiellonski) — recenzent;

6) prof. dr hab. Pawel Lukéw — cztonek komisji;

7) dr hab. Michat Herer — sekretarz komisji.

Prof. Herer poinformowatl, ze postepowanie habilitacyjne dr. Konrada Szocika
odbywato si¢ w nowym trybie. W zwigzku z tym komisja byla zobligowana do
przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego. Prof. Herer przypomnial, ze habilitant

otrzymal cztery recenzje negatywne, co obligowato komisj¢ habilitacyjng do wydania
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negatywnej opinii w sprawie nadania dr. Szocikowi stopnia doktora habilitowanego.
Nastegpnie prof. Herer odczytat fragmenty uchwaty komisji habilitacyjne;j:

»Komisja Habilitacyjna (...) po zapoznaniu si¢ z dokumentacja wniosku dr.
Konrada Szocika, z recenzjami i opiniami na jego temat oraz po przeprowadzonym
kolokwium habilitacyjnym i po odbytej dyskusji stwierdza, ze przedstawione przez
Habilitanta osiggni¢cie naukowe zatytulowane ,,Filozoficzne i etyczne konteksty przysztych
misji kosmicznych i kolonizacji kosmosu” nie stanowi znacznego wkladu w rozwoj
dyscypliny filozofia, i wyraza negatywna opini¢ w sprawie nadania dr. Konradowi
Szocikowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w
dyscyplinie naukowej filozofia.”

»Podstawowa przestanka dla przyjecia uchwaty zawierajgcej negatywna opinic w
sprawie nadania dr. Konradowi Szocikowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk humanistycznych w dyscyplinie naukowe;j filozofia byl fakt, ze otrzymat on cztery
negatywne recenzje. Recenzenci — doceniajac pewne elementy dziatalnosci naukowej
Habilitanta — uznali, iz przedstawione przez niego osiagni¢cie naukowe zatytulowane
,Filozoficzne i etyczne konteksty przysztych misji kosmicznych i kolonizacji kosmosu” nie
stanowi znacznego wktadu w rozwo6j dyscypliny filozofia. W sytuacji, gdy co najmniej
dwie recenzje sa negatywne, art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 poz. 85 z p6zn. zm.) i § 15 ust.1 Zatacznika
nr 2 do uchwaty nr 481 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 16 pazdziernika 2019
r. w sprawie okreslenia sposobu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz
stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim (Monitor UW poz. 340 z
p6zn. zm.) obligujg Komisj¢ Habilitacyjng do wydania negatywnej opinii.

Uchwata zostata podjeta na posiedzeniu Komisji Habilitacyjnej w dniu 26 marca
2021 r. Obecnych na posiedzeniu byto 7 0s6b. Uprawnionych do glosowania byto 7 0sob.
W glosowaniu jawnym Komisja glosowata nad przyjeciem uchwaly zawierajacej
pozytywng opini¢ w sprawie nadania dr. Konradowi Szocikowi stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie naukowej filozofia.
W glosowaniu jawnym O (stownie: zero) os6b opowiedziato si¢ ,,za”, 7 (stownie: siedem)
0sOb opowiedziato si¢ ,,przeciw”, 0 (stownie: zero) oséb wstrzymato si¢ od gltosu. W
zwiagzku z tym na podstawie § 14 ust. 1 Zalgcznika nr 2 do uchwaly nr 481 Senatu
Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 16 pazdziernika 2019 r. w sprawie okreslenia
sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora
habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim (Monitor UW poz. 340 z p6zn. zm.)

Komisja Habilitacyjna podjeta uchwatg o wyrazeniu opinii negatywne;j.”



Prof. Herer wyjasnil, ze w przypadku, gdy uchwata w sprawie wyrazenia opinii

pozytywnej nie uzyska wiekszosci gloséw, uznaje sie, ze Komisja Habilitacyjna podjeta

uchwate o wyrazeniu opinii negatywnej.

Prof. Herer przypomnial, ze wuzasadnienie uchwaly zawiera streszczenie

najwazniejszych punktdw recenzji oraz przebiegu kolokwium habilitacyjnego 1 dyskusji

Komisji Habilitacyjnej. Prof. Herer uznat, Zze najwazniejsze w postegpowaniu sg recenzje i

konkluzje recenzji, poniewaz to witasnie fakt otrzymania przez kandydata co najmniej

dwoch negatywnych recenzji zawazyt o tresci podjetej przez komisj¢ uchwaty.

1)

2)

3)

4)

Nastepnie prof. Herer odczytal konkluzje recenz;ji:

prof. Andrzej Kiepas:

»Pomimo wskazanych wyzej pozytywow uwazam, iz decydujace znaczenie maja jednak
wzgledy merytoryczne zwigzane z fundamentalnymi w tym wzgledzie pytaniami o
jakosciowe walory przedstawionego do oceny dorobku naukowego. Uwazam ponadto, iz
wszczecie procedury habilitacyjnej mozna w tym przypadku traktowac jako przedwczesne
(...). Kierujac si¢ wskazanymi wczeéniej przestankami stwierdzam, iz przedstawiony do
oceny dorobek naukowy dr Konrada Szocika nie daje podstaw do tego, aby oceni¢ go
pozytywnie i nada¢ mu stopien doktora habilitowanego”.

prof. Jacek Jastal:

Luwazam, ze zgloszony przez dr. K. Szocika cykl publikacji nie spelnia formalnych i
merytorycznych wymogdw stawianych osiagnigciu naukowemu stanowigcemu podstawe o
ubieganie si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych
w dyscyplinie filozofii”.

prof. Artur Szutta:

»Nalezy doceni¢ interdyscyplinarng aktywno$¢ naukowg dra Szocika, takze jego
zaangazowanie w aktywnos$¢ dydaktyczna, organizacyjna i migdzynarodowa wspolprace.
Ilo§¢ publikowanych przez niego prac jest imponujgca. Niestety spelnienie (nawet z
nadwyzkg) powyzszych warunkow nie stanowi jeszcze o spelnieniu wszystkich
ustawowych wymogéw dla otrzymania stopnia doktora habilitowanego. Warunkiem
koniecznym jest jeszcze ztozenie odpowiedniego osiggnigcia naukowego. Na podstawie
analizy osiggnigcia naukowego dra Szocika (przedstawionej w punkcie A niniejszej
recenzji) stwierdzam, ze nie stanowi ono wystarczajgcej podstawy do przyznania mu stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie
filozofia”.

prof. Tomasz Zuradzki:

,»Osiggniecie naukowe dra Konrada Szocika, ktory niewatpliwie wykazuje si¢ istotng

aktywno$cig naukowa, nie stanowi znacznego wktad w rozwoj dyscypliny naukowej, czyli

6



nie zostal spelniony wymog Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce w stopniu wystarczajacym do nadania drowi Konradowi Szocikowi stopnia

naukowego doktora habilitowanego”.

W trakcie kolokwium habilitacyjnego dr Konrad Szocik przedstawil swoje
osiggni¢cia naukowe, ktadac szczegdlny nacisk na watki, ktére w jego przekonaniu maja
charakter filozoficzny. Najwigcej miejsca poswiecit przy tym pierwszemu z obszarow
badawczych, ktorych dotyczy jego osiggnigcie habilitacyjne, czyli zagadnieniu
modyfikowania czlowieka na potrzeby misji kosmicznych. Habilitant kilkukrotnie
podkreslit interdyscyplinarny charakter zar6wno swoich prac, jak 1 ogolnie badan
prowadzonych w ramach filozofii misji kosmicznych. Podkreslat, ze filozofowie aktywnie
rozwijajacy te subdyscypling rzadko publikuja w czasopismach filozoficznych. Podkreslat
to, odnoszac si¢ do, czesto podnoszonego przez recenzentéw, zarzutu, ze tylko cze$é
publikacji stanowigcych osiagniecie habilitacyjne publikowanych byta w czasopismach
filozoficznych.

Nastepnie cztonkowie komisji habilitacyjnej przeprowadzili rozmowe z dr.
Szocikiem pytajac go m.in. o kwestie metodologiczne oraz filozoficzny status jego badan.
W przeprowadzonej w trakcie posiedzenia dyskusji zgodnie uznali, Ze kolokwium w Zaden
sposob nie zmienito ich oceny dorobku habilitanta, w szczeg6lnosci zgltoszonego przezen
osiggniecia naukowego. Jego odpowiedzi zas uznali za pobiezne i niepoglgbione.

Prof. Herer zakonczyt prezentowanie przebiegu kolokwium i posiedzenia komisji
habilitacyjnej, wyrazajac gotowos¢ do odpowiedzi na wszelkie pytania cztonkéw Rady.

Przewodniczaca podzigkowata prof. Hererowi za zreferowanie sprawy i zwrdcita si¢
do prof. Zuradzkiego z zapytaniem, czy chciatby zabraé glos. Prof. Zuradzki uznat, ze prof.
Herer bardzo wyczerpujaco zreferowal przebieg sprawy.

Nastepnie przewodniczaca zwrocita si¢ do cztonkow Rady o ewentualne uwagi lub
pytania.

Przewodniczaca przyznala, ze sprawa habilitacji dr. Szocika jest nietypowa,
poniewaz w tym przypadku ustawa obliguje cztonkow Rady do podjecia negatywnej
decyzji.

Glos zabrata prof. Golinska-Pilarek, ktora stwierdzita, ze recenzje osiagnigcia
naukowego dr. Szocika byly wyczerpujace i przekonujace. Stwierdzita, ze nie wymagaja
dalszych pytan. Prof. Golinska-Pilarek potwierdzita tez, ze ustawa obliguje Rade do

podjecia okreslonej decyz;ji.



Dr hab. Tomasz Tiuryn zapytat, czy cztonkowie Rady sg zobligowani do wydania
decyzji negatywnej, gdy dwie recenzje sg negatywne.

Przewodniczaca wyjasnita, ze jeden obowigzek jest nalozony na cztonkéw komisji,
ktorzy nie moga wyda¢ opinii pozytywnej, jesli co najmniej dwie recenzje sg negatywne,
natomiast na Radzie cigzy obowigzek zwigzany z zapisem w art. 221 ust. 12 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce: ,,Na podstawie uchwaty [komisji
habilitacyjnej Rada...] nadaje stopien doktora habilitowanego albo odmawia jego nadania.
[Rada] odmawia nadania stopnia, w przypadku gdy opinia [komisji] jest negatywna.” W
zwiazku z zapisem ustawy cztonkowie Rady nie majg wyboru, co do tego, czy podjac
decyzj¢ pozytywna czy negatywna. Przewodniczaca dodata, ze sprawa byla wyjasniana.
Nie jest bowiem jasne, dlaczego w takiej sytuacji Rada musi podejmowaé jakakolwiek
uchwate. Wedlug prawnikow w takim wypadku rolg Rady jest stwierdzenie pewnego stanu
faktycznego. Podejmujac uchwale, Rada stwierdza, ze przedstawiona zostala Radzie
negatywna opinia komisji habilitacyjnej, ktéra — zdaniem Rady — zostata trafnie podjeta w
obliczu stanu faktycznego i na podstawie przepisow prawa.

Prof. Tiuryn zwrécit uwagg, ze pozostate recenzje w zasadzie nie sg istotne w
obliczu dwaoch recenzji negatywnych.

Przewodniczgca przypomniata, ze w sprawie habilitacji dr. Szocika negatywne sa
wszystkie cztery recenzje.

Prof. Tiuryn przyznal, Zze w tej sprawie sytuacja jest jasna, natomiast gdyby dwie
recenzje byly negatywne, a dwie pozytywne mogloby si¢ wydawac, ze Sytuacja jest
nierozstrzygnieta. Jednak ustawa obliguje zardéwno komisje jak i Rad¢ do podjecia w takiej
sytuacji decyzji negatywnej, co jego zdaniem jest niepokojace.

Przewodniczaca przyznata, ze — z moralnego punktu widzenia — w takiej sytuacji
Rada powinna moc rozstrzygaé. Jej zdaniem zapis ustawy sygnalizuje, ze nadanie stopnia
doktora habilitowanego jest bardzo powaznym krokiem ksztattujacym dyscypling.
Podkreslita, ze stopien doktora habilitowanego uprawnia do ksztattowania przysztych kadr
naukowych. Stad pewien rygoryzm jest uzasadniony, aczkolwiek mozna oczywiscie watpic,
czy powinien przybiera¢ akurat taki ksztalt.

Przewodniczaca raz jeszcze przypomniata, ze czlonkowie Rady s3 zobligowani
ustawowo do odmowy nadania habilitantowi stopnia doktora habilitowanego.

Nastepnie przewodniczaca poinformowata, ze jest zobowigzana, zgodnie z k.p.a.,
do postawienia wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr. Konradowi

Szocikowi, ktory to obowigzek wynika z wniosku postawionego przez habilitanta. Rada
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natomiast jest zobowigzana do zagltosowania przeciwko temu wnioskowi, w przeciwnym
bowiem razie pozostanie w razacej niezgodnoSci z ustawa. W zwigzku z tym
przewodniczaca zwrodcita si¢ do cztonkéw Rady z prosba o oddawanie gtosow przeciwko
postawionemu wnioskowi.

Wobec braku dalszych glosow przewodniczgca zarzadzita glosowanie.

Wyniki glosowania:

Uprawnieni do

glosowania Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujace si¢

17 16 0 16 0

Rada jednogtosnie podjeta decyzje o odmowie nadania dr. Konradowi Szocikowi

stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

4. Uchwala w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Pawlowi Rzewuskiemu

Przewodniczaca przypomniata, ze sprawy nadania stopni doktora byly juz
przedmiotem obrad na posiedzeniu Rady w dniu 13 kwietnia. Poniewaz nie zostat spetniony
warunek kworum, Rada nie podjeta wigzacych uchwat.

Przewodniczaca zwrdcita si¢ z prosbg do prof. Agnieszki Nogal, przewodniczacej
komisji doktorskiej w przewodzie mgr. Rzewuskiego, o zreferowanie sprawy.

Prof. Nogal przedstawita cztonkom Rady przebieg obrony doktorskiej mgr. Pawta
Rzewuskiego. W dniu 29 marca 2021 roku odbyta si¢ publiczna obrona pracy doktorskiej
mgr. Rzewuskiego pt. Monarchia mixta czyli poszukiwanie suwerena. Studium koncepcji
wladzy i Rzeczypospolitej w latach 1505-1609, napisanej pod kierunkiem dr hab.
Stanistawa Pieroga.

W sktad komisji doktorskiej wchodzili:

1) dr hab. Agnieszka Nogal, prof. ucz. — przewodniczaca;

2) dr hab. Jakub Kloc-Konkotowicz, prof. ucz. — sekretarz;

3) dr hab. Pawel Okotowski;

4) dr hab. Wawrzyniec Rymkiewicz;

5) dr hab. Urszula Zbrzezniak;

6) dr hab. Stanistaw Pier6g — promotor;

7) dr hab. Steffen Huber, prof. UJ — recenzent;



8) prof. dr hab. Zdzistaw Jakub Lichanski — recenzent.

Obrona odbyta si¢ w trybie zdalnym i sktadata si¢ z cze$ci jawnej i niejawnej. Recenzje obu
promotoréw byty pozytywne, chociaz zawieraly pewne uwagi krytyczne. Doktorant zdat
wymagane egzaminy.

W trakcie obrony prof. Pierog przedstawit sylwetke doktoranta. Zwrdcit uwage na
zarowno prace i tytuly naukowe, jak i publikacje o charakterze popularno-naukowym.
Nastepnie mgr Rzewuski przedstawil autoreferat, w ktorym wyjasnit zalozenia, ktore
towarzyszyly konstrukcji pracy i byly zwigzane ze sformutowaniem tematu. Daty
wyznaczonego obszaru badawczego obejmowaty okres od 1505 roku, w ktérym uchwalona
zostata konstytucja Nihil Novi do roku 1609, w ktorym nastgpil koniec rokoszu
Zebrzydowskiego. Centralnym pojeciem pracy byta monarcha mixta. Mgr Rzewuski
przedstawit ide¢ rzadu mieszanego, wskazal, dlaczego zdecydowat si¢ na rekonstrukcje
gléwnych postaci w literaturze staropolskiej wybranego okresu, uzywajac do tego klucza
pojeciowego jakim byta monarchia i monarchia mixta.

Nastegpnie recenzenci przedstawili swoje recenzje w wersji skroconej. Prof.
Lichanski uznat prace za wazng, hipotezy badawcze autora uznat za istotne, zwrocit uwage
w sposoOb pozytywny na laczenie przez doktoranta teorii politycznej z praktyka polityczng.
Recenzent jako mankament pracy uznal niedociggniecia redakcyjne.

W recenzji prof. Hubera pojawito si¢ wiecej uwag krytycznych, jednak recenzent
uznat, ze pracy towarzyszyla szeroka perspektywa badawcza. Prof. Huber zwrécit uwagg,
ze doktorant korzystal gtoéwnie z przektadow wybranych dziel. Recenzent krytycznie
odniost si¢ do braku w dysertacji glebszej refleksji nad rozréznieniem teoretycznego i
praktycznego wymiaru zycia politycznego. Jednak ogolna konkluzja recenzji byta
jednoznacznie pozytywna.

Prof. Nogal za interesujgce uznata, ze uwagi dwoch recenzentéw wchodzity ze sobg
w dialog. Prof. Huber zwr6cit uwage na niefortunne, jego zdaniem, uzycie pojecia sarmacja,
ktore powinno by¢ odniesione do XVII wieku, kiedy to zostato teoretycznie opracowane.
Odnoszac si¢ do tej uwagi, prof. Lichanski stwierdzit, ze poniewaz recepcja pojecia pojawia
si¢ juz w XVI wieku, to uzycie tego pojecia jest, jego zdaniem, jak najbardziej zasadne.

W dalszej czgsci obrony glos zabrat mgr Pawet Rzewuski, ktory odniost si¢ do uwag
przedstawionych w recenzjach. Z wigkszoscig uwag si¢ zgodzit, bronil natomiast wtasnej
konstrukcji pracy opartej na uczynieniu pojecia monarchii mixty centralng osig, wokot
ktorej konstruowane sa poglady badaczy. Bronil réwniez wlasnego ujecia pojecia

sarmatyzmu.
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W trakcie obrony nie pojawity si¢ Zadne pytania z sali.
Nastepnie prof. Nogal przeczytata akapit z protokolu obrony dotyczacy czgsci
niejawnej obrony:

»Podczas niejawnej czesSci posiedzenia recenzenci, a takze komisja doktorska,
pozytywnie ocenili autoreferat i odpowiedzi udzielone przez doktoranta. Doceniono
przyjeta przez doktoranta, przemyslang strategie obrony, a takze klarowno$¢ i elegancje jego
wypowiedzi. W dyskusji podkreslono konieczno$¢ odréznienia perspektywy badawczej
filozofa czy historyka idei od perspektywy historyka; ta pierwsza nieuchronnie taczy si¢ z
dazeniem do zachowania spdjnego ujecia okreslonej idei czy zagadnienia w obliczu wielo$ci
1 zmiennos$ci historycznych postaci czy zdarzen. Cztonkowie komisji zwracali uwage na
fakt zrealizowania przez doktoranta ambitnych zamierzen badawczych i poradzenia sobie
przezen z ogromem historycznego materiatu. Podkreslono takze znaczenie refleksji nad
specyfika polskiej tradycji mysli politycznej na tle nowozytnych koncepcji
zachodnioeuropejskich. Odbytlo si¢ tajne gtosowanie, w ktorym oddano 8 glosow, w tym 8
glosow za przyjeciem publicznej obrony oraz wystgpieniem do Rady Naukowej Dyscypliny
Filozofia Uniwersytetu Warszawskiego o nadanie magistrowi Pawlowi Rzewuskiemu
stopnia doktora. Nastepnie komisja powrdcita na publiczng cze$¢ posiedzenia, wznowiono
rejestracje jawnej czeSci posiedzenia. Przewodniczaca odczytala wyniki tajnego
glosowania, ztozyla gratulacje doktorantowi, podzickowala promotorowi, recenzentom,
pozostatym cztonkom komisji oraz wszystkim obecnym i zakonczyta publiczng obrong.”
Przewodniczaca podzigkowala prof. Nogal za zreferowanie prac i uchwaty komis;ji

i zwrdcita si¢ do cztonkéw Rady o przedstawienie uwag i zadawanie pytan.

Wobec braku uwag przewodniczaca zarzadzita glosowanie.

Wyniki gtosowania:

Uprawnieni do ) . '
glosowania Oddane glosy 23 Przeciw | Wstrzymujgce si¢
20 16 16 0 0

Cztonkowie Rady jednogtosnie nadali mgr. Pawlowi Rzewuskiemu stopien doktora

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

5. Uchwala w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Przemystawowi Waledze
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Na posiedzeniu Rady w dniu 13 kwietnia, réwniez w punkcie dotyczacym
glosowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Watgdze, nie zostat spelniony warunek
kworum, tym samym Rada nie podj¢ta wigzacej uchwaty.

Po upewnieniu si¢, ze do obrad dotaczyt prof. Niwinski, Przewodniczaca zwrocita
si¢ z prosba do dr hab. Marcina Poreby, prof. ucz., przewodniczacego komisji, o
zreferowanie sprawy.

Prof. Pore¢ba przedstawil czlonkom Rady przebieg obrony doktorskiej mgr
Przemystawa Wateggi. Mgr Walega przygotowata rozprawe doktorska w jezyku angielskim
pt. Sub-Propositional Fragments of Halpern-Shoham Logic: Between Expressiveness and
Complexit pod kierunkiem dr hab. Joanny Golinskiej-Pilarek, prof. ucz., jako promotora
oraz dr. Michata Zawidzkiego z Uniwersytetu L.odzkiego jako promotora pomocniczego.
Recenzentami w tym postgpowaniu byli: prof. Angelo Montanari z Uniwersytetu w Udine
i prof. dr hab. Damian Niwinski z Uniwersytetu Warszawskiego. W sktad komisji weszli
rowniez: prof. dr hab. Joanna Odrowaz-Sypniewska, dr hab. Justyna Grudzinska-
Zawadowska, dr hab. Tomasz Bigaj, prof. ucz., dr hab. Cezary Cieslinski, prof. ucz.
(sekretarz) oraz dr hab. Marcin Porgba, prof. ucz. (przewodniczacy).

Rozprawa mgr. Watlegi zebrala dwie, bardzo pozytywne recenzje. Doktorant zlozyt
wszystkie wymagane egzaminy. Dysertacja ma, w duzej mierze, charakter sformalizowany,
a dotyczy logiki czasu, w szczego6lnosci zas rozwaza logiki temporalne oparte na pojeciu
odstepu, interwatlu czasowego w odroznieniu od logik opartych na pojeciu punktu, badajac
to, co mozna wyrazi¢ na podstawie tych logik i jakim kosztem po stronie zloZzono$ci
obliczeniowej to si¢ odbywa.

Obrona odbyta si¢ 5 lutego 2021 roku, w calosci w jezyku angielskim w formie
zdalnej. W obronie wzi¢lo udzial w charakterze publicznosci okoto 40 0sob.

Po zaprezentowaniu przez prof. Golinska-Pilarek sylwetki doktoranta, gtos zabrat
mgr Walgga, ktory przedstawit autoreferat wspierany prezentacja. Prof. Porgba przyznat, ze
jego zdaniem, byt to najlepszy autoreferat jakiego miat okazje wystuchac.

Nastepnie zabrali glos recenzenci. Prof. Montanari podkreslit wysoka jakos$¢
warsztatowg dysertacji, doniosto$¢ zawartych w niej oryginalnych wynikow przy duzej
trudnos$ci podjetej tematyki. Te ceche pracy podkreslali obaj recenzenci. Prof. Montanari
podkreslit rowniez wysoki stopien opanowania przez doktoranta warsztatu badawczego, w
tym narzegdzi formalnologicznych. Recenzent stwierdzil, ze wszystkie te cechy swiadczg o
znacznym potencjale dalszego rozwoju milodego badacza, co dodatkowo znajduje

potwierdzenie w jego aktywnym udziale w licznych konferencjach migdzynarodowych 1
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mi¢dzynarodowym zyciu naukowym. Nast¢pnie prof. Montanari wskazal na kilka
problemow, do jakich postawienia inspiruje praca pana Wategi: (1) Wedtug jakich kryteriow
mozna poréwnywac logiki temporalne oparte na pojeciu interwatu i na pojeciu punktu? (2)
Na czym polega przewaga ram mocnych nad stabymi i jakie jest wobec tego znaczenie
badawcze tych drugich? (3) Co mozna powiedzie¢ o obszarze posrednim miedzy wynikami
dotyczacymi niskiej ztozonosci obliczeniowej a wynikami dotyczacymi nierozstrzygalnosci,
wydaje si¢ bowiem, ze na obszarze tym sytuujg si¢ interesujgce zagadnienia?

Z kolei prof. D. Niwinski, podobnie jak prof. Montanari wskazat na bogactwo
wynikoéw zawartych w pracy i na ich zréznicowany charakter, zardwno pozytywny, jak i
negatywny, w odniesieniu do kwestii wyrazalno$ci, ztozono$ci i1 rozstrzygalnosci. Za
szczegoOlng zalete pracy recenzent uznal skupienie si¢ autora na relacjach miedzy silg
wyrazalno$ci a ztozono$cig obliczeniowa. Zwrocit uwage na zalety pojecia ram mocnych i
stabych, a jego wprowadzenie §wiadczy zdaniem recenzenta o dojrzalosci doktoranta.
Recenzent podkreslil rowniez walory warsztatowe i pisarskie pracy, méwiacej o ztozonych
zagadnieniach w sposob klarowny i zrozumiaty.

Po przedstawieniu autoreferatu i recenzji, w trakcie obrony, cztonkowie Komisji, w tym
recenzenci, sformutowali pytania do doktoranta, na ktore doktorant bardzo szczegétowo i
wnikliwie odpowiedziat.

W czesci niejawnej odbyla sie dyskusja nad rozprawa i obrong. Zaréwno recenzenci,
jak 1 pozostali cztonkowie komisji niezwykle wysoko ocenili jako$¢ autoreferatu oraz
odpowiedzi doktoranta na recenzje i pytania.

Nastepnie komisja w glosowaniu tajnym jednoglosnie podjeta decyzje o przyjeciu
rozprawy doktorskiej 1 wystgpieniu do Rady Naukowej Dyscypliny Filozofia z wnioskiem
o nadanie mgr Watedze stopnia doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

Przewodniczaca podzickowata prof. Porebie za zreferowanie prac i uchwaty
komisji, a nastepnie zwrdcita si¢ do cztlonkéw Rady o przedstawienie uwag i zadawanie
pytan.

Wobec braku glosow przewodniczaca zarzadzita gtosowanie.

Wyniki glosowania:

Uprawnieni do
glosowania

18 17 17 0 0

Oddane glosy Za Przeciw Wstrzymujace si¢
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Czlonkowie Rady jednoglos$nie nadali mgr. Przemystawowi Walgdze stopien

doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

6. Uchwala w sprawie wyro6znienia rozprawy doktorskiej mgr. Przemystawa Walegi

Nastgpnie prof. Poreba przedstawit wniosek o wyrdznienie rozprawy doktorskiej
mgr. Walegi. Poniewaz dysertacja doktoranta zebrata bardzo pozytywne recenzje i uznana
zostala za prace w pelni spetniajagcg wymogi $cisle naukowe zwigzane z uzyskaniem stopnia
naukowego, prof. Niwinski wystapit z wnioskiem o wyroznienie rozprawy doktorskiej mgr.
Walegi. Komisja doktorska — lacznie z prof. Montanarim — rozwazyta ten wniosek i w
glosowaniu przyjeto go jednoglosnie. Uznano, ze praca zastuguje na wyrdznienie ze
wzgledu z jednej strony na wysoki poziom warsztatowy a z drugiej na bogactwo
nowatorskich wynikow formalnych uzyskanych w pracy.

Prof. Niwinski wyjasnil, ze praca doktorska mgr. Wategi dotyczy logiki czasu,
logiki temporalnej i nalezy w zasadzie do logiki matematycznej — galezi, ktora jest
inspirowana informatyka. Praca imponuje rowniez rozmachem, liczbg i trudnosciag
wynikow. Dodatkowo dysertacja ma dwie serie oryginalnych wynikow dotyczacych z
jednej strony sity wyrazu a z drugiej — ztozonosci obliczeniowej rozwazanych logik. Kazda
z tych serii z osobna mogtaby stanowi¢ material rozprawy doktorskiej. Jednak autor
dodatkowo stara si¢ znalez¢ zwiazki migdzy tymi dwoma zagadnieniami, tj. migdzy sita
wyrazu a ztozono$cig obliczeniowa, przedstawiajac wiasne pomysty i hipotezy, rozwiazujac
nieoczywiste problemy. Pokazuje si¢ przy tym jako miody naukowiec wysokiej klasy.
Nalezy rowniez doceni¢ starannos$¢ redakcji 1 styl, w jakim napisana jest rozprawa, ktory
pokazuje, ze mtody autor jest juz dojrzatym naukowcem.

Wobec braku pytan i uwag ze strony cztonkéw Rady, przewodniczaca zarzadzita

glosowanie.

Wyniki gtosowania:

Uprawnieni do ) . '
glosowania Oddane gtosy 23 Przeciw | Wstrzymujgce sig
17 16 16 0 0

Czlonkowie Rady jednoglosnie zdecydowali o wyrdznieniu rozprawy doktorskiej

mgr. Przemystawa Wategi.
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7. Uchwala w sprawie wyznaczenia promotora rozprawy doktorskiej mgr.

Wiadystawa Pawlaka (referuje dr hab. Michal Herer).

Przewodniczgca zwroécila si¢ z prosba do prof. Herera o zreferowanie sprawy.

Prof. Herer poinformowat, ze do Rady wptynat wniosek mgr. Wiadystawa Pawlaka
0 wyznaczenie promotora rozprawy doktorskiej w dziedzinie nauk humanistycznych w
dyscyplinie filozofia. Mgr Pawlak do wniosku dotaczyt rozprawe doktorska pt. Pragmatyzm
w mysli filozoficznej Williama Jamesa. Proba ujecia systemowego. Na promotora rozprawy,
ktéra procedowana miataby by¢ w trybie eksternistycznym, kandydat zaproponowat prof.
Marcina Porebg.

Prof. Poreba poinformowal, Zze po wstgpnym zapoznaniu si¢ z tekstem rozprawy,
ktory stanowi catoSciowe omowienie pogladow filozoficznych i psychologicznych Jamesa,
wyrazit zgode na petnienie funkcji promotora. Przyznat, ze pewne watpliwosci moze budzi¢
drugi czton tytulu méwiacy o ujeciu systemowym mysli filozoficznej Jamesa. Chodzi tu
jednak nie tyle o doszukiwanie si¢ jakiegos systemu filozoficznego, ile o pokazanie jak
rozne elementy tej mysli ze sobg wspolgraja 1 odsytaja do siebie. Prof. Poreba stwierdzit,
Ze po wstepnym zapoznaniu si¢ z rozprawg uznal j3 za napisang na przyzwoitym poziomie,
jednak oceny pracy bedzie mogl dokona¢ dopiero po powotaniu na promotora.

Prof. Herer wyjasnit, ze glosowanie nad wyznaczeniem promotora nie jest
jednoznaczne z otwarciem przewodu doktorskiego. Otwarcie przewodu nastapi po wydaniu
opinii promotora, ktéra powinna zosta¢ sporzadzona w ciggu dwoch miesiecy.

Wobec braku pytah 1 uwag ze strony cztonkow Rady, przewodniczaca zarzadzita

glosowanie.

Wyniki glosowania:

Uprawnieni do ) ‘ _
glosowania Oddane glosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
17 16 16 0 0

Czlonkowie Rady jednoglosnie powotali prof. Marcina Porgbe na promotora w

przewodzie doktorskim mgr. Wiadystawa Pawlaka.
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8. Uchwala w sprawie powolania przewodniczacego, recenzentow, komisji
doktorskiej 1 komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Jowity

Radzinskiej.

Przewodniczaca udzielita informacji na temat pracy doktorantki pt. Solidarnosé:
znaczenie w historii idei i funkcje w Zyciu publicznym pod kierunkiem dr hab. Magdaleny
Srody, prof. ucz. Promotorka ocenita prace pozytywnie. Zaproponowata, aby na stanowisko

przewodniczacej komisji powota¢ dr hab. Agnieszke Nogal, prof. ucz.

1)  Glosowanie w sprawie powolania prof. Agnieszki Nogal na stanowisko

przewodniczacej w przewodzie doktorskim mgr Jowity Radzinskiej

Wyniki gltosowania:

Uprawnieni do _ . _
glosowania Oddane gtosy Za Przeciw | Wstrzymujgce sig
17 16 14 0 2

Cztonkowie Rady powotali prof. Agnieszke Nogal na stanowisko przewodniczace]

w przewodzie doktorskim mgr Jowity Radzinskie;j.

Prof. Nogal podzigckowata za zaufanie. Na wstepie prof. Nogal poinformowata, ze
praca mgr Radzinskiej dotyczy pojecia solidarnosci w kontekscie filozofii spotecznej. Mgr
Radzinska traktuje solidarnos¢ jako typ relacji spotecznej badz uwarunkowany emocjami,
badZ w odniesieniu do innych rodzajow wigzi spotecznych. W zwigzku z tematyka pracy
prof. Nogal zaproponowata na recenzentow dr. hab. Wojciecha Pawlika, prof. ucz. (ISNS
Uniwersytet Warszawski) i dr hab. Joann¢ Handerek, prof. UJ (Uniwersytet Jagiellonski w
Krakowie).

W zwigzku z tematyka pracy prof. Nogal zaproponowata na sekretarza komis;ji dr.
hab. Tomasza Puczylowskiego, a na pozostalych czlonkéw komisji: dr. hab. Michala
Koztowskiego, dr hab. Haling Walentowicz, prof. ucz. i dr. hab. Tomasza Wisniewskiego.
W sktad komisji wejdzie rowniez prof. Magdalena Sroda, jako promotorka dysertacji.

Przewodniczaca przedstawita kandydatow na egzaminatorow. Mgr Radzinska
ztozyta wniosek o mozliwos¢ zdawania socjologii (egzaminator: prof. dr hab. Jarostaw

Kilias) i jezyka angielskiego (dr Matgorzata Swierk).
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Wobec braku dalszych gltoséw, przewodniczaca zarzadzita glosowania.

2) Glosowania w sprawie powolania recenzentow w przewodzie doktorskim mgr

Jowity Radzinskiej

Glosowanie w sprawie powotania dr hab. Wojciecha Pawlika, prof. ucz. na

recenzenta w przewodzie doktorskim mgr Jowity Radzinskiej

Wyniki glosowania:

Uprawnieni do _ . _
glosowania Oddane gtosy Za Przeciw | Wstrzymujgce sig

Czlonkowie Rady powotali dr hab. Wojciecha Pawlika, prof. ucz. na recenzenta w

przewodzie doktorskim mgr Jowity Radzinskie;.

Glosowanie w sprawie powotania dr hab. Joanny Handerek, prof. UJ na recenzenta

w przewodzie doktorskim mgr Jowity Radzinskiej

Wyniki gtosowania:

Uprawnieni do ) . '
glosowania Oddane gtosy 23 Przeciw | Wstrzymujgce si¢
17 16 13 0 3

Cztonkowie Rady powolali dr hab. Joanne Handerek, prof. UJ na recenzenta w

przewodzie doktorskim mgr Jowity Radzinskie;.
3) Glosowanie w sprawie powotania komisji doktorskiej do przyjecia rozprawy
doktorskiej, dopuszczenia do publicznej obrony i przyjecia publicznej obrony pracy

doktorskiej w dyscyplinie filozofia mgr Jowity Radzinskiej

Glosowanie w sprawie powotania dr. hab. Michata Koztowskiego jako cztonka

komisji doktorskiej mgr Jowity Radzinskiej
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Wyniki glosowania:

Uprawnieni do
glosowania

17 16 13 1 2

Oddane glosy Za Przeciw Wstrzymujace si¢

Glosowanie w sprawie powolania dr. hab. Tomasza Puczytowskiego jako cztonka i

sekretarza komisji doktorskiej mgr Jowity Radzinskiej

Wyniki glosowania:

Uprawnieni Oddane Wstrzymujace Nie zaznaczono

do glosowania glosy 22 Przeciw si¢ zadnej odpowiedzi

17 16 13 1 1 1

Glosowanie w sprawie powotania dr hab. Haliny Walentowicz, prof. ucz. jako

cztonka komisji doktorskiej mgr Jowity Radzinskiej

Wyniki gltosowania:

Uprawnieni Oddane . Wstrzymujace | Nie zaznaczono
do glosowania glosy Za Przeciw sie zadnej odpowiedzi
17 16 10 3 2 1

Glosowanie w sprawie powotania dr. hab. Tomasza Wisniewskiego jako cztonka

komisji doktorskiej mgr Jowity Radzinskiej

Wyniki gtosowania:

Uprawnieni do _ . '
glosowania Oddane glosy Za Przeciw | Wstrzymujgce si¢

Rada powotata komisje¢ doktorska w przewodzie doktorskim mgr Jowity Radzinskiej

w zaproponowanym sktadzie, przyjmujac wszystkie kandydatury.
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4) Glosowanie w sprawie powotania prof. dr hab. Jarostawa Kiliasa na egzaminatora
do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny dodatkowej — socjologia — w przewodzie
doktorskim mgr Jowity Radzinskiej

Wyniki glosowania:

Uprawnieni do
glosowania

17 16 15 0 1

Oddane glosy Za Przeciw Wstrzymujace si¢

Rada powotata prof. dr hab. Jarostawa Kiliasa na egzaminatora do przeprowadzenia
egzaminu z dyscypliny dodatkowej — socjologia — w przewodzie doktorskim mgr Jowity

Radzinskiej
5) Glosowanie w sprawie powotania dr Malgorzaty Swierk na egzaminatorke do

przeprowadzenia egzaminu z jezyka nowozytnego — jezyka angielskiego — w przewodzie
doktorskim mgr Jowity Radzinskiej

Wyniki gltosowania:

Uprawnieni do _ . '
glosowania Oddane glosy Za Przeciw | Wstrzymujgce sig

Rada jednoglosnie powolala dr Matgorzate Swierk na egzaminatorke do
przeprowadzenia egzaminu z jezyka nowozytnego — jezyka angielskiego — w przewodzie

doktorskim mgr Jowity Radzinskiej

9. Uchwala w sprawie zmiany promotora w przewodzie doktorskim mgr. Michala

Tomasza Godziszewskiego.

Przewodniczaca poinformowata, ze mgr. Godziszewski otworzyt przewdd w 2015
roku, a jego dotychczasowym promotorem jest dr hab. Cezary Cieslinski, prof. ucz. Prof.
Cieslinski ztozyl rezygnacje z opieki nad doktorantem. Prof. Cieslinski uzasadnil swoja
decyzje tym, ze doktorant wielokrotnie nie dotrzymywat uméwionych terminow a takze tym,

ze nie odpowiadatl na proby kontaktu. Mgr Godziszewski realizuje grant Etiuda, ktory
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zaktada w rozliczeniu obrong doktoratu. Pan Godziszewski dwukrotnie juz przektadat termin
obrony, a obecny termin, ktory zostat ustalony na 30 czerwca, tez nie zostanie dotrzymany,
bo doktorant nie ztozyt jeszcze rozprawy doktorskiej. Przewodniczaca poinformowata, ze
w zaistniatej sytuacji Rada ma dwie opcje: zamkngé przewod doktorski lub zmienié
promotora. Druga opcja wydaje si¢ dla uniwersytetu korzystniejsza. Mgr Godziszewski
ztozyl wniosek o zmiang¢ promotora. Zaproponowal kandydature dr hab. Rafata Urbaniaka,
prof. UG, ktory zgodzit si¢ zosta¢ promotorem rozprawy. Do wniosku przychylit si¢ rowniez
prof. Cieslinski.

Prof. Cieslinski przyznal, ze wspotpraca z mgr. Godziszewskim nie byla tatwa.
Przychyla si¢ do wniosku doktoranta tym bardziej, ze mgr. Godziszewski juz od pewnego
czasu wspolpracowat z prof. Urbaniakiem. Prof. Cieslinski uznat takie rozwigzanie za
korzystne réwniez ze wzglgdu na realizowany przez doktoranta grant.

Prof. Golinska-Pilarek zauwazyta, ze w sprawie przedtuzenia grantu zgod¢ musi
wyrazi¢ NCN. Nawet w sytuacji, gdy doktorat zostanie obroniony, a NCN nie przedtuzy
terminu, grant i tak nie zostanie rozliczony.

Przewodniczaca, wobec braku dalszych pytan i uwag ze strony cztonkow Rady,

zarzadzita gtosowanie.

20



Wyniki glosowania:

Uprawnieni do

glosowania Oddane gtosy Za Przeciw | Wstrzymujgce sig

17 16 13 2 1

Czlonkowie Rady wyrazili zgod¢ na zmiang promotora w przewodzie doktorskim

mgr. Michata Tomasza Godziszewskiego.

10. Uchwala w sprawie zmiany tytulu rozprawy w przewodzie doktorskim mgr

Magdaleny Krasinskiej

Przewodniczaca poprosita o zreferowanie sprawy prof. Herera.

Prof. Herer poinformowat, ze mgr Krasinska ztozyla podanie o zmiang tytulu
rozprawy doktorskiej z Hermeneutyczny wymiar sztuki a problem jednostkowosci dziela
muzycznego na Wzniostos¢, patos, lament. Typy doswiadczenia jednostkowosci muzyki. Mgr
Krasinska w podaniu zawarta rowniez obszerne wyjasnienie, dlaczego proponowany tytut w
wiekszym stopniu odzwierciedla tres¢ przygotowanej przez nig rozprawy. Wniosek zostat
poparty przez dr hab. Ann¢ Wolinska — promotorke pracy.

Wobec braku uwag 1 pytan ze strony cztonkéw Rady przewodniczaca zarzadzita

glosowanie.

Wyniki glosowania:

Uprawnieni do

glosowania Oddane glosy 23 Przeciw | Wstrzymujgce sig

17 15 15 0 0

Rada jednogto$nie wyrazita zgode na zmiane tytulu rozprawy doktorskiej mgr
Magdaleny Krasinskie;.

11. Uchwala w sprawie powolania czlonka komisji ds. przedluzenia zatrudnienia dr.

Maciejowi Sendlakowi na stanowisku adiunkta w grupie badawczo-dydaktycznej

od 1 pazdziernika 2021 r. na czas nieokreslony.
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Przewodniczgca poinformowata, ze wniosek w tej sprawie wplynat z dziekanatu z
rekomendacja, aby na t¢ funkcje powotac prof. Mariusza Grygianca.

Nastepnie przewodniczaca zwrdcita si¢ do cztonkow Rady o ewentualne uwagi lub
pytania.
Wobec braku gltoséw przewodniczaca zarzadzita glosowanie.

Wyniki glosowania:

Uprawnieni do ) ' '
glosowania Oddane gtosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
25 21 20 0 1

Rada powotata dr. hab. Mariusza Grygianca, prof. ucz., na czlonka komisji ds.
przedluzenia zatrudnienia dr. Maciejowi Sendltakowi na stanowisku adiunkta w grupie

badawczo-dydaktycznej od 1 pazdziernika 2021 r. na czas nieokreslony.

12. Uchwala w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji konkursowej i
komisji ds. zatrudnienia na stanowiskach nauczycieli akademickich w Os$rodku

Badan nad Migracjami (referuje dr hab. Michal Herer)

Przewodniczgca zwroécila si¢ do prof. Herera z prosbg o zreferowanie sprawy.

Prof. Herer poinformowal, ze do Rady wplyneta prosba od prof. Pawla
Kaczmarczyka, Dyrektora Osrodka Badan nad Migracjami, o wyznaczenie reprezentanta
Rady w procedurach konkursowych dotyczacych dyscypliny filozofia. W roku 2020 na te¢
funkcje powotany zostal prof. Michat Koztowski, ktory wyrazit zgode na reprezentowanie
Rady w Osrodku Badah nad Migracjami rowniez w tym roku.

Prof. Golinska-Pilarek zadata pytanie, czy sprawa dotyczy konkursow, ktorych
laureaci beda deklarowali przynalezno$¢ do dyscypliny filozofia.

Prof. Herer odpowiedziatl twierdzaco. Dodat, ze wedle jego wiedzy w roku
ubieglym prof. Kozlowski nie uczestniczyt w zadnej procedurze konkursowej, co
oznaczatoby, ze w roku 2020 nie potrzebowano przy procedurach konkursowych
reprezentanta filozofii.

Prof. Golinska-Pilarek za niepokojace — w kontekscie parametryzacji — uznala, ze
Rada nie ma wyznaczonych minimalnych standardéw, ktore uprawniatyby dang osobe do

,wpisania si¢” w dyscypling filozofia, by wszystkim nam to nie szkodzito.
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Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada ma tu do czynienia z dwiema sprawami: po
pierwsze, z punktu widzenia jednostki rozsadne jest, aby zabezpieczy¢ si¢ przed
mozliwos$cig zgloszenie si¢ kandydata, ktory deklaruje dyscypline, ktora nie jest szeroko
reprezentowana w danej jednostce. Po drugie, moze jako Rada powinnismy odby¢ dyskusje
na temat wyznaczenia minimum formalnego nakladanego na kandydatow, ktorzy sa
opiniowani przez reprezentantow wskazanych przez Rad¢ w poszczegdlnych komisjach.
Zdaniem przewodniczacej, druga sprawa nie wyklucza pierwszej — Rada moze podjaé
uchwale wyznaczajaca jej przedstawicieli w poszczegolnych komisjach przy jednoczesnym
stosowaniu si¢ do pewnych regut formalnych.

Prof. Golinska-Pilarek wyrazita watpliwos¢, czy takim reprezentantem nie
powinien by¢ cztonek Rady, ktdry jest na biezgco z wydarzeniami istotnymi z perspektywy
ewaluacji, co gwarantowalby, ze Rada bytaby na biezaco informowana o pracach w tych
komisjach.

Prof. Herer poinformowal, Zze wyslano zapytanie, czy osoba reprezentujgca
dyscypling musi by¢ cztonkiem Rady i otrzymano potwierdzenie, Zze nie ma takiego wymogu
formalnego. Prof. Herer przyznal jednak, Zze w nadestanym pismie zawarte jest
sformutowanie moéwigce o wyznaczeniu osoby z grona czlonkéw RNDF, ktora
reprezentowataby Rad¢ w procedurach konkursowych.

Przewodniczaca poinformowata, ze w Statucie UW jest mowa 0 wyznaczaniu
przedstawiciela Rady do komisji konkursowych. Sformutowanie zawarte w Statucie nie
przesadza, ze przedstawicielem Rady musi by¢ czlonek Rady, a jedynie osoba przez Radg
wskazana.

Prof. Golinska-Pilarek spytata, czy przedstawiciel Rady ma uczestniczyé w
rozstrzyganiu wyltacznie tych konkursow, w ktorych kto$ zadeklaruje jako dyscypling
filozofie, czy chodzi o obecno$¢ cztonka z zewnatrz we wszelkich komisjach.

Prof. Herer wyjasnil, ze w piSmie zawarte jest stwierdzenie, ze chodzi o procedury
konkursowe dotyczace filozofii.

Prof. Lukoéw zasugerowal, ze bezpieczniejsze z punktu widzenia ewaluacji bytoby,
aby przedstawicielem Rady byt cztonek Rady.

Przewodniczaca zwrocita si¢ z zapytaniem, czy czionkowie Rady chcieliby
wysung¢ inne kandydatury na to stanowisko.

Prof. Herer zaproponowatl kandydature dr. Michata Dobrzanskiego, uzasadniajgc
swoO] wybor specyfika tego, czym zajmuje si¢ osrodek Badan nad Migracjami, gdzie,

zdaniem prof. Herera, potrzebny jest kandydat zajmujacy si¢ filozofig spoteczna.
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Dr Dobrzanski wyrazit zgod¢ na kandydowanie.

Wobec braku dalszych uwag i pytan — po upewnieniu si¢, ze prof. Herer proponuje
wylacznie kandydature dr. Dobrzanskiego — przewodniczaca zarzadzita glosowanie nad
wnioskiem o0 powotanie dr. Michata Dobrzanskiego na przedstawiciela Rady do komisji
konkursowej i komisji ds. zatrudnienia na stanowiskach nauczycieli akademickich w

Osrodku Badan nad Migracjami.

Wyniki glosowania:

Uprawnieni do ) . _
glosowania Oddane gtosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
25 21 20 0 1

Rada powotata dr. Michala Dobrzanskiego na przedstawiciela Rady do komisji
konkursowej i komisji ds. zatrudnienia na stanowiskach nauczycieli akademickich w

Osrodku Badan nad Migracjami.

Z uwagi na to, ze mineta godzina 18:00, Przewodniczaca zaproponowata, aby
dyskusja nad zmiang uchwata nr 10 i glosowania nad przyjeciem protokolow zostaty
przeniesione na posiedzenie w trybie uproszczonym.

Whiosek formalny w tej sprawie ztozyt prof. Herer. Nie bylto glosu przeciwnego.
Przewodniczgca zarzadzita glosowanie jawne nad wnioskiem o przesunigcie obradowania

punktow 13-15 porzadku obrad na posiedzenie w trybie uproszczonym.

Wyniki gtosowania:

Uprawnieni do
glosowania

25 20 19 0 1

Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujace si¢

Rada podjeta decyzje o przetozeniu obradowania punktow 13-15 porzadku obrad na

posiedzenie w trybie uproszczonym.

16. Sprawy rozne i wolne wnioski.
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Przewodniczgca odniosta si¢ do sprawy zmiany uchwaty nr 10, ktora miataby by¢
dyskutowana na posiedzeniu w trybie uproszczonym. Przypomniala, ze sprawa
dyskutowana byta na posiedzeniu Rady w dniu 13 kwietnia. W przedstawionej wowczas
propozycji zmian pojawil si¢ zapis dotyczacy tego, ze cztonkami komisji doktorskich
mieliby by¢ cztonkowie Rady. Przewodniczaca przyznala, ze poczatkowo potraktowata te
propozycje jako niezamierzong pomyike, o czym juz informowata Radg. Okazalo si¢ jednak,
ze zapis ten wynika bezposrednio z przepiséw prawa. Zgodnie z rozporzadzeniem z 2018 r.
cztonkami komisji doktorskiej muszg by¢ cztonkowie rady nadajacej stopien. Do momentu,
w ktorym ukonstytuowane byly Rady Dyscyplin, taka funkcje petnity Rady Instytutu i
Wydziatu. Od momentu powotania Rad Naukowych Dyscyplin, zgodnie z literg prawa,
komisje ztozone z 0sob niebedacych cztonkami Rady sg powotane wadliwie.

Przewodniczaca poinformowala, ze podjete zostaty starania, aby utrzymac procedure
powotywania na cztonkoéw komisji doktorskich samodzielnych pracownikow naukowych
specjalizujacych sie w dyscyplinie filozofia, ktorzy niekoniecznie sg cztonkami Rady.
Argumentdw za takim rozwigzaniem jest wiele. Po pierwsze, naczelng zasadg powotywania
komisji doktorskich byto kierowanie si¢ specjalizacja. Wazne bowiem, aby zainteresowania
0s0b powotywanych do komisji byly zwigzane z tematami doktoratow, nad ktorymi osoby
te miatyby procedowac. Po drugie, szereg takich komisji zostato juz powotanych. Po trzecie,
wymog, by czlonkami komisji doktorskich byli wylacznie czlonkowie Rady,
obowiazywaltby wylacznie dla ,,starych” przewodow przez pottora roku. Trudno w zwiazku
z tym uznaé¢ go za co$ innego niz niedopatrzenie prawne. Nowa ustawa pozwala na
powotywanie cztonkow komisji doktorskich z szerszego grona. Przewodniczaca
przypomniata roéwniez, ze otwartych zostato 121 przewodow doktorskich, w ktorych
komisje jeszcze nie zostaty powolane.

Przewodniczaca poinformowata, ze kwestia ta jest wyjasniana z prawnikami.
Sprawa nie dotyczy wytacznie naszej Rady, ale przynajmniej pigciu innych rad dyscyplin.
Pan Dziekan prof. dr hab. Pawet Lukow rozmawiat w tej kwestii z Prorektorem ds. badan
prof. dr hab. Zygmuntem Lalakiem. Przewodniczaca poinformowata, ze Rektor Lalak
spotyka si¢ z przewodniczacymi Rad Dyscyplin w pigtek 14 maja. Na razie Rada postepuje
wedlug dotychczasowych zasad, liczac na korzystne rozwigzanie prawne tej sytuacji.

Przewodniczgca poinformowata réwniez, ze wystgpita do prawnikéw o
zaopiniowanie zaproponowanych zmian do uchwaty nr 10. Po pierwszej, raczej

niekonstruktywnej opinii, uzyskano bardziej konstruktywng opinig, Kktdra jest dalej
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wyjasniana. Jedna z uwag nadestanych przez prawnikéw wskazywata, ze Rada w ogole nie

ma prawa powotywac zespotow, co wydawaloby si¢ blokowac prace Rady.

Wobec braku dalszych uwag i zgloszen, przewodniczaca podzigkowata cztonkom

Rady za udziat w obradach i zakonczyta posiedzenie RNDF.

26



