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Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Sztuce

Protokot posiedzenia w trybie zdalnym
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce
w dniu 19 maja 2021 roku o godzinie 16.30

Przewodniczagcy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce dr hab.
Szymon Paczkowski, prof. ucz. otworzyl posiedzenie witajac Cztonkéw Rady.
Poinformowat, ze posiedzenie prowadzone na platformie meet google zostanie nagrane
przez protokolanta z Biura Radu Naukowych za pomoca dyktafonu, bez rejestrowania
obrazu, dlatego tez poprosit o przedstawianie sie 0os6b zabierajacych gtos. Nastepnie
poprosit o rozpoczecie nagrywania i odczytat liste obecnosci Cztonkéw Rady. Stwierdzit
kworum i przedstawit porzadek obrad. Poinformowat rowniez, Ze wszystkie gtosowania
odbed3 sie za pomoca systemu Ankieter, a linki do poszczeg6lnych ankiet (gtosowan),
beda udostepniane na czacie w czasie rzeczywistym.

Porzadek obrad:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Zatwierdzenie protokotu posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce
z dnia 31 marca 2021 roku.

3. Podjecie uchwaly w sprawie powotania skladu Komisji Doktorskiej
w postepowaniu o nadanie stopnia doktora mgr Forough Sajadi.

4, Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenie trzeciego recenzenta w przewodzie
doktorskim mgr Doroty Walczak.

5. Sprawy rozne.

6. Wolne wnioski.

Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczacy Rady poinformowat Cztonkéw Rady o konieczno$ci rozszerzenia
porzadku obrad o punkt dotyczacy wskazania kandydatow do Komisji srédokresowe;j
w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych. Wniosek dr hab. Moniki Rekowskiej,
Dyrektor Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych Przewodniczacy otrzymat w dniu 17
maja. Termin na wyznaczenie kandydatéw uptywa 30 czerwca, a poniewaz
Przewodniczacy planuje kolejne posiedzenie Rady na poczatek lipca, jest konieczne
podjecie uchwaty na posiedzeniu w dniu 19 maja 2021 roku. Nastepnie Przewodniczacy
zapytat zebranych, czy zgtaszajg jakie$s uwagi do porzadku obrad Rady w dniu 19 maja
2021 roku. Wobec braku takowych, zarzadzit gtosowanie.

Do gtosowania uprawnieni byli wszyscy Cztonkowie Rady (26 o0sdb).
W glosowaniu wzieto udziat 21 osoby.



Glosowanie w sprawie przyjecia porzadku obrad
Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujace sie

21 21 0 0

Przewodniczacy odczytal wyniki glosowania. Porzadek obrad zostat przyjety
jednogtos$nie.

Zatwierdzenie protokotu z posiedzenia Rady w dniu 31 marca 2020 roku

Przewodniczacy zapytal zebranych, czy zgtaszaja uwagi co do protokotu
z posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce w dniu 31 marca 2021 roku. Nikt
nie zgtosit uwag, Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie.

Do gtosowania uprawnieni byli wszyscy Cztonkowie Rady (26 oséb). W gtosowaniu
wzieto udziat 22 osoby.

Glosowanie w sprawie przyjecia protokotu posiedzenia Rady w dniu 31 marca 2021 roku
Wstrzymujace
sie

Oddane gtosy Za Przeciw

22 22 0 0

Protokot posiedzenia RND Nauki o Sztuce w dniu 31 marca 2021 roku zostat
przyjety jednogtos$nie.
Przewodniczacy odczytat wyniki gtosowania.

Podjecie uchwaly w sprawie powotania skladu Komisji Doktorskiej
w postepowaniu o nadanie stopnia doktora mgr Forough Sajadi

Przewodniczacy przechodzac do kolejnego punktu porzadku obrad przypomniat
Cztonkom Rady, iz 1 lipca 2020 roku Rada powotata Komisje Egzaminacyjng
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Forough Sajadi. Doktorantka
zdata pozytywnie egzaminy. Promotorem rozprawy doktorskiej jest prof. dr hab. Antoni
Ziemba, a recenzentami prof. dr hab. Anna Krasnowolska (Uniwersytet Jagiellonski
w Krakowie), prof. dr hab. Piotr Krasny (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie), prof. dr
hab. Waldemar Delauga (Uniwersytet w Ostrawie). Przewodniczacy odczytat nazwiska
cztonkow Komisji Doktorskiej. Zapytal zebranych, czy maja uwagi lub pytania w tej
sprawie, wobec braku takowych, zarzadzit gtosowanie.

Do gtosowania uprawnieni byto 17 oséb. W gtosowaniu wzieto udziat 14 osoéb.



Glosowanie w sprawie powotania Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Forough Sajadi, w sktadzie:

Imie i nazwisko Oddane . Wstrzymujace Nie Zaznaczono
tosy Za | Przeciw sie zadnej
& odpowiedzi

dr hab. Jakub Adamski (Przewodniczacy) | {4 14 1o 0 -

prof. dr hab. Ryszard Kasperowicz 14 14 | o 0 -

dr hab. Iwona Luba 14 14 |o 0 -

dr hab. Szymon Paczkowski, prof. ucz. 14 14 |o 0 -

prof. dr hab. Andrzej Pienikos 14 14 | o 0 -

dr hab. Agnieszka Rosales-Rodriguez 14 13 1o 1 -

dr hab.  Aleksandra  Sulikowska- 14 13 | o 0 1

Betczowska

prof. dr hab. Antoni Ziemba (promotor) 14 14 | o 0 -

prof. dr hab. Anna Krasnowolska 14 14 1o 0 -
(recenzentka)

prof. dr hab. Piotr Krasny (recenzent) 14 14 | o 0 -

prof. dr hab. Waldemar Deluga (recenzent) , , 14 |o 0 -

Przewodniczacy odczytat wyniki glosowania.

Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenie trzeciego recenzenta w przewodzie
doktorskim mgr Doroty Walczak

Przewodniczacy przypomnial, iz mgr Dorota Walczak ztozyta wniosek o zmiane
recenzenta rozprawy doktorskiej, w ktorym doktorantka szczegdétowo przedstawita
sytuacje i argumenty przemawiajgce za zmiang recenzenta. Na posiedzeniu Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce w dniu 17 lutego 2021 roku, zostata powotana
komisja ds. rozpatrzenia wniosku w sktadzie: dr hab. Anna Ryszka-Komarnicka, dr
Katarzyna Naliwajek i dr Agnieszka Chwitek. Komisja przygotowata rekomendacje dla
Rady w zwigzku ze sprawg mgr Doroty Walczak, a na poprzednim posiedzeniu Komisja
przedstawita swoja decyzje. Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Sztuce odrzucita wniosek
Doktorantki o zmiane recenzenta rozprawy. Wobec powyzszego, Komisja Doktorska
w przewodzie doktorskim mgr Doroty Walczak podjeta decyzje o powotaniu trzeciego
recenzenta w przewodzie doktorskim i wystgpita do Rady o podjecie stosownej uchwaty.
Przewodniczacy odczytat protokot z posiedzenia Komisji Doktorskiej, przypominajac, ze
Cztonkowie Rady maja do dokumentu dostep poprzez specjalng strone internetowa
z materiatami. Na recenzenta zaproponowano prof. dr. hab. Piotra Krasnego
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z Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Przewodniczacy odczytat tytut rozprawy
doktorskiej mgr Doroty Walczak. Nastepnie Przewodniczacy zapytat zebranych, czy maja
uwagi lub pytania w sprawie, wobec braku takowych, zarzadzit gtosowanie.

Do gtosowania uprawnionych byto 17 Cztonkdw Rady. W gtosowaniu wzieto udziat
14 oso6b.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Piotra Krasnego (Uniwersytet Jagiellonski
w Krakowie) na dodatkowego recenenzenta w przewodzie doktorskim mgr Doroty Walczak
Imie i nazwisko Wstrzymujace

sie

Oddane gtosy | Za | Przeciw

Prof. dr hab. Piotr Krasny 14 14 | o 0

Przewodniczacy odczytat wyniki glosowania.

Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia kandydatow do Komisji ds. oceny
srodokresowej w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych

Przewodniczacy poinformowat Cztonkéw Rady, iz celem Komisji ds. oceny
$Srédokresowej w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych Uniwersytetu
Warszawskiego jest weryfikacja postepéw doktorantow w pracy nad projektem
doktorskim w odniesieniu do indywidualnego planu badawczego, nad ktérego realizacja
sprawuje piecze promotor. Komisja bedzie ocenia¢ na podstawie dokumentdw ztozonych
przez doktorantdéw, a dziata¢ bedzie na podstawie Regulaminu Szko6t Doktorskich.
Komisja jest powotywana na roczng kadencje, a w jej sktad wchodzg trzy osoby,
posiadajagce co najmniej stopien doktora w dyscyplinie, w obrebie ktorej
przygotowywana jest rozprawa doktorska. Jedna z os6b z Komisji musi posiada¢ co
najmniej stopien doktora habilitowanego i by¢ zatrudniona poza Uniwersytetem.
Posiedzenie Komisji jest zaplanowane na przetomie pazdziernika i listopada biezacego
roku. Nastepnie Przewodniczacy zaznaczyt, ze konsultowal sie w tej sprawie
z Dyrektorami Instytutu Historii Sztuki i Instytutu Muzykologii i odczytat nazwiska
kandydatéw: dr. hab. Marka Czapelskiego, dr. hab. Pawta Gancarczyka, prof. IS PAN oraz
dr hab. Iwone Lindstedst, prof. ucz. Przewodniczacy zapytat, czy sg jakie$s uwagi lub pytania
w sprawie, wobec braku takowych zarzadzit gtosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia kandydatéw do Komisji ds. oceny srodokresowej w Szkole
Doktorskiej Nauk Humanistycznych
Imie i nazwisko

Wstrzymujace

Oddane gtosy | Za | Przeciw sie

dr hab. Marek Czapelski 22 22 |o 0

dr hab. Pawetl Gancarczyk, prof. IS PAN 29 22 1o 0




dr hab. Iwona Lindstedst, prof. ucz. 22 22 1o 0

Przewodniczacy odczytat wyniki glosowania.
Sprawy rozne

Przewodniczacy poinformowat, ze prowadzone s3 intensywne szkolenia
dotyczace ewaluacji, w ktérych regularnie bierze udzial, tak aby Rada Naukowa
Dyscypliny Nauki o Sztuce mogta jak najlepiej przygotowac proces ewaluacji.

Wolne wnioski

Przewodniczacy Rady zapytat, czy sa pytania albo wolne wnioski. O gtos poprosit
dr hab. Jakub Adamski, przewodniczacy Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora mgr Forough Sajadi. Swoje stowa skierowal do cztonkéw
Komisji, ktérzy sg obecni na posiedzeniu Rady, aby po zakonczeniu posiedzenia Rady,
udali sie na spotkanie Komisji Doktorskiej.

Przewodniczacy zaproponowat, aby kolejne posiedzenie Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki o Sztuce odbyto sie na poczatku lipca biezacego roku.

Przewodniczacy Rady, dr hab. Szymon Paczkowski, prof. ucz. zapytatl, czy sg jeszcze
jakie$ pytania, albo wolne wnioski. Wobec braku takowych zamknat posiedzenie Rady.

Protokét sporzadzita:
mgr Aleksandra Malarz



