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Rada Naukowa Dyscypliny Historia

PROTOKOL
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia
9 czerwca 2021 r.

Posiedzenie prowadzit Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Historia,
prof. Piotr M. Majewski. Poinformowat zebranych, ze posiedzenie jest nagrywane
i protokofowane. Nastepnie sprawdzona zostata lista obecnosci — obecnych byto 32
cztonkow Rady, w tym 26 pracownikow samodzielnych. Kworum zostato zatem
osiggniete. Sposrod zaproszonych osoéb obecni byli: Prof. Dr. Maren Roger
(Uniwersytet w Augsburgu) — Kopromotor mgr. Jakuba Gateziowskiego, Barbara Klich-
Kluczewska (Uniwersytet Jagiellonski) — Recenzentka rozprawy mgr. Jakuba
Gateziowskiego, oraz prof. Ryszard Kulesza — Promotor mgr. Sebastiana Rajewicza.
Na posiedzeniu obecne byty przedstawicielki Biura Rad Naukowych — mgr Magdalena
Bujak oraz mgr Oliwia Piskowska, odpowiedzialne za obstuge i protokotowanie.
Prof. Majewski poprosit zebranych o minute ciszy w zwigzku z informacjg o $mierci
prof. Henryka Samsonowicza.

PORZADEK OBRAD

1. Przyjecie porzgdku obrad.

Nastepnie Prof. Majewski przedstawit porzgdek obrad. Wobec braku pytan
zostat on przyjety przez aklamacije.

2. Gflosowanie w sprawie powotania Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu
0 nadanie stopnia doktora habilitowanego w dr. Lukaszowi Ggsiorowi

Przewodniczgcy Rady przedstawit pierwszg sprawe, dotyczgcg postepowania
dr. Grzegorza Ggsiora. Przypomniat, ze Rada wyrazita zgode na wszczecie tego
postepowania i Rada Doskonato$ci Naukowej przystata uchwate wyznaczajgcg
Przewodniczgcego Komisji Habilitacyjnej — prof.. dr. hab. Mariusza Wotosa
z Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN w Krakowie, oraz recenzentéw: dr. hab.
Andrzeja Essena z Panstwowej Wyzszej Szkoty Wschodnioeuropejskiej w Przemyslu,
dr. hab. Krzysztofa Nowaka z Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach oraz dr. hab.
Stawomira Nowinowskiego z Uniwersytetu todzkiego. Osobami zaproponowanymi
przez Rade sg: na recenzenta dr hab. Jifi Friedl (Akademia Nauk Republiki Czeskiej),
na sekretarza dr hab. Dobrochna Katwa, oraz na czionka Komisji dr hab. Piotr M.
Majewski, prof. ucz. Wobec braku pytan Przewodniczgcy rozpoczgt gtosowanie. Oto

wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw wstrzymujgcych sie

prof. Jifi Friedl 24 24 0 0
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dr hab. Dobrochna Katwa 23 18 3 2

dr hab. Piotr M. Majewski,

24 23 0 1
prof. ucz.

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

3. Gtosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Jakubowi
Gateziowskiemu

Nastepnie prof. Majewski przeszedt do kolejnego punktu, dotyczgcego nadania
stopnia doktora p. Gateziowskiemu (tytut rozprawy: ,Zmacone biografie. Powojenne
losy dzieci (urodzonych) z (powodu) wojny”; Promotor: prof. dr hab. Jerzy
Kochanowski; Kopromotor: Prof. Dr. Maren Roéger (Uniwersytet w Augsburgu);
Recenzenci: prof. dr hab. Machteld Venken (Uniwersytet Luksemburski), dr hab.
Barbara Klich-Kluczewska (Uniwersytet Jagiellonski). Prof. Majewski podkreslit, ze
praca doktorska byta przygotowywana na podstawie umowy cotutelle z Uniwersytetem
w Augsburgu. Obrona odbyta sie na niemieckiej uczelni i prof. Majewski brat w niej
udziat. Przekazat cztonkom Rady, ze p. Gateziowski otrzymat najwyzsze noty
z egzamindw, a sama obrona byta bardzo dobra. Prof. Klich-Kluczewska, jako
Recenzentka, wniosta o wyrdznienie rozprawy. Przewodniczgcy stwierdzit, ze jest to
faktycznie praca ze wszech miar zastugujgca na takie wyréznienie. Nastepnie
Kopromotor prof. Réger opowiedziata o pracy p. Gateziowskiego w unijnym grancie,
realizowanym na jej Uniwersytecie. Podkreslita, ze jest to odwazna, nowatorska
i ciekawa praca o bardzo wysokim poziomie refleksji metodologicznej. Prof. Klich-
Kluczewska powiedziata, ze jest to jedna z najciekawszych prac doktorskich, jakie
czytata, dotyczgca tematyki do tej pory omijanej przez historykow. Warto doceni¢
nowatorskie podejScie do metodologii, tgczgcej badania archiwalne z badaniami
historii méwionej. Promotor prof. Kochanowski podkreslit, ze Doktorant dotart do
materiatéw, z ktorych nikt wczesniej nie korzystat, oraz popart wniosek Recenzentki
0 wyrdznienie. Wobec braku pytan Przewodniczgcy zarzgdzit gtosowanie za nadaniem
stopnia. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw wstrzymujagcych sie

26 26 0 0

Niniejszym uchwata zostata podjeta. Nastepnie prof. Majewski poprosit
0 rozpoczecie gtosowania w sprawie wyrdznienia rozprawy doktorskiej p. Jakuba
Gateziowskiego. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw wstrzymujacych sie

24 24 0 0
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Niniejszym rozprawa zostata wyrézniona.

4. Gtosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Sebastianowi
Rajewiczowi.

Kolejnym punktem jest sprawa nhadania stopnia doktora p. Sebastianowi
Rajewiczowi (tytut rozprawy: ,Schole w Sparcie epoki klasycznej”; Promotor: prof.
dr hab. Ryszard Kulesza; Recenzenci: prof. dr hab. Nicholas Sekunda (Uniwersytet
Gdanski), dr hab. Stawomir Sprawski, prof. UJ (Uniwersytet Jagiellonski).
Prof. Majewski poprosit obecnego na posiedzeniu Promotora o przedstawienie
przebiegu obrony. Prof. Robert Wisniewski poprosit o gtos i podkreslit, ze w imie
dobrych praktyk Promotor moze przedstawic sylwetke Doktoranta, ale przebieg obrony
powinna referowa¢ inna osoba., szczegdlnie ze na posiedzeniu obecny jest
Przewodniczgcy Komisji Doktorskiej, przed ktérg odbyta sie obrona — prof. Jacek
Rzepka. Prof. Majewski przychylit sie do tej opinii. Prof. Kulesza podkreslit, ze
mgr Rajewicz jest laureatem Diamentowego Grantu, a jego rozprawe recenzowali
wybitni naukowcy i znawcy Sparty — prof. Sekunda i prof. Sprawski. Prof. Rzepka
podkreslit, ze obaj recenzenci napisali bardzo pozytywne recenzje, a prof. Sprawki
wnioskowat o wyréznienie, do czego przychylit sie réwniez prof. Sekunda. Podkreslit,
ze praca jest swietna warsztatowo i dobrze napisana. Autoreferat byt doskonale
wygtoszony, a odpowiedzi na uwagi recenzentéw byty wyczerpujgce. Cztonkowie
Komisji jednogtosnie pozytywnie opowiedzieli sie za nadaniem stopnia, Rowniez
prawie jednomys$inie — z jednym gtosem wstrzymujgcym sie — przeszedt wniosek
0 wyrdznienie. Wobec braku pytan Przewodniczacy zarzgdzit glosowanie. Oto wyniki:

oddanych gtosow za przeciw wstrzymujacych sie

26 25 1 0

Niniejszym uchwata zostata podjeta. Nastepnie prof. Majewski poprosit
0 rozpoczecie gtosowania w sprawie wyrdznienia rozprawy doktorskiej p. Sebastiana
Rajewicza. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw wstrzymujagcych sie

24 20 2 2

Niniejszym rozprawa zostata wyrdzniona.
5. Gtosowanie w sprawie wyznaczenia promotora dla mgr. Kacpra Ziemby.

Przewodniczgcy przedstawit kolejng sprawe. Mgr Kacper Ziemba ztozyt podanie
0 wyznaczenie dr. hab. tukasza Niesiotowskiego-Spano na Promotora. Proponowany
temat rozprawy to ,Judzka tradycja monarchiczna w pamieci zbiorowej mieszkancow
prowincji Jehud”. Prof. Niesiotowski-Spano przyblizyt naukowe dossier Doktoranta.
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Podkreslit, ze prace nad dysertacjg sg bardzo zaawansowane, a badania taczg ze
sobg narzedzia historyczne ze socjologicznymi. Wobec braku pytan Przewodniczgcy
zarzadzit gtosowanie w sprawie wyznaczenia Promotora. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw wstrzymujacych sie

24 22 0 2

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

6. Gtosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawicieli RND Historia do komisji
zajmujgcej sie srodokresowg oceng doktorantéw.

Prof. Majewski przeszedt do kolejnego punktu, w ktérym Rada ma zagtosowac
nad wyznaczeniem przedstawicieli Rady w komisji zajmujgcej sie sSrédokresowg oceng
doktorantéw w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych. Po konsultaciji
z Dziekanem Woydziatu Historii, prof. Niesiotowskim-Spano, Przewodniczgcy
postanowit zaproponowac kandydatury osob, ktore braty udziat w procesie rekrutaciji
do tejze szkoty dwa lata temu i najlepiej znajg osoby, ktore zostaty wtedy przyjete. Sg
to dr hab. Jan S. Ciechanowski, dr hab. Krystyna Stebnicka oraz dr hab. Marcin
Zaremba. Osoby te wyrazily zgode na kandydowanie. Wobec braku pytan
Przewodniczgcy zarzadzit glosowanie. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie
dr hab. Jan S. Ciechanowski 27 23 1 3
dr hab. Krystyna Stebnicka 27 25 2 0
dr hab. Marcin Zaremba 27 22 3 2

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

7. Glosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawiciela RND Historia do
Komisji Konkursowej WO ws. zatrudnienia kandydata na stanowisku
adiunkta z habilitacjg w grupie badawczo-dydaktycznej w Studium Europy
Wschodniej (Wydziat Orientalistyczny).

Kolejng sprawg jest wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji na Wydziale
Orientalistycznym. Proponowanym kandydatem jest prof. Hubert taszkiewicz, ktory
wyrazit zgode. Wobec braku pytan prof. Majewski zarzagdzit gtosowanie. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie

dr hab. Hubert taszkiewicz 25 22 1 2
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Niniejszym uchwata zostata podjeta. W tym momencie o gtos poprosit
prof. Niesiotowski-Spano, ktory chciat zwroci¢c uwage na to, ze we wniosku prof.
Tarachy, Dziekana Wydziatu Orientalistycznego, prof. Laszkiewicz jest wskazany jako
kandydat, natomiast nie zostat podany pozostaty sktad tej komisji ani informacje
dotyczgce samego konkursu. Prof. Niesiotowski-Spano podkreslit, ze w takim wypadku
Rada nie dysponuje wystarczajgcymi informacjami do podjecia swiadomej decyzji.
Ponadto formalnie Dziekan nie powinien we wniosku nikogo proponowac.
Prof. Jarostaw Czubaty podkreslit rowniez, ze dobrg praktykg byto wyznaczanie
przedstawiciela Rady spoza wnioskujgcej jednostki — aby byt to faktycznie obserwator
z zewnatrz. Prof. Majewski zgodzit sie z argumentacjg przedmowcow. Prof. Jolanta
Choinska-Mika przychylita sie do wypowiedzi prof. Niesiotowskiego-Spano
i podkreslita, ze konsultacje dotyczgce ewentualnego kandydata mogg sie odbywac,
ale w zadnym wypadku zadna osoba nie powinna by¢ wpisywana do wniosku.
Stwierdzita, ze Rada powinna zwréci¢ na to uwage prof. Tarasze. Prof. Majewski
podziekowat za te gtosy i podkreslit, ze szukanie odpowiednich, kompetentnych
kandydatow do danego konkursu nie jest tatwe, dziatania Rady bedg w przysztosci
bardziej autonomiczne w tym wzgledzie. Pani Oliwia Piskowska powiedziata, ze
przekaze zalecenia Rady w tym wzgledzie na Wydziat Orientalistyki. Prof. Laszkiewicz
poprosit o gtos i stwierdzit, Ze jego kandydatura stworzyta poruszenie wsrod czionkow
Rady i aby utrzymac¢ dobre obyczaje zgtasza swojg rezygnacje. Prof. Michat
Les$niewski poprosit o gtos i powiedziat, ze rozumie decyzje prof. Laszkiewicza,
poniewaz kazdy czut by sie niezrecznie po takiej dyskusiji, natomiast uchwata zostata
juz podjeta. Prof. Niesiotlowski-Spano podkreslit, ze intencjonalnie rozpoczat te
dyskusje juz po gtosowaniu, poniewaz cztonkowie Rady znajg i szanujg prof.
taszkiewicza, co ma swoje odzwierciedlenie w pozytywnym wyniku gtosowania, chciat
tylko zwrdci¢ uwage na pewien problem i da¢ rekomendacje na przysztosc¢, gdy kolejne
takie wniosku bedg wptywac. Popart gtos prof. LeSniewskiego z prosbg o wycofanie
rezygnaciji prof. Laszkiewicza. Prof. Czubaty rowniez poprosit o wycofanie rezygnacji
i zaproponowat, aby w komunikacji z dziekanatami wypracowac¢ procedury, gdzie
Rada otrzymywata by dokfadne informacje o zakresie merytorycznym danego
konkursu. Prof. Laszkiewicz podziekowat za gtosy i wycofat swojg rezygnacie.

8. Gtosowanie w sprawie wymagan dotyczgcych egzamindw doktorskich.

Przewodniczgcy przeszedt do kolejnego punktu — okreslenia wymagan
dotyczgcych egzaminéw doktorskich w nowych postepowaniach. Prof. Majewski
przypomniat, ze dyskusja na temat odbyfa sie na poprzednim posiedzeniu, w czasie
ktérego =zostaty zaproponowane drobne zmiany. Nastepnie dokument zostat
umieszczony na grupie dyskusyjnej, ale nikt juz nie zgtosit Zzadnych uwag.
Wypracowany finalnie tekst wyglgda nastepujgco:

1) Wyznacza sie jeden egzamin z dyscypliny historia.
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2) Egzamin ma forme ustna.

3) Zakres egzaminu nie moze ogranicza¢ sie do zagadnien zwigzanych
z doktoratem.

4) Egzamin powinien obejmowac nastepujgce zagadnienia:

e znajomosC¢ epoki, okresu chronologicznego Ilub obszaru geograficzno—
kulturowego w zakresie okreslonym przez komisje egzaminacyjnag;

e znajomosc¢ kontekstu historyczno-kulturowego obszaru badawczego doktoratu;

e krytyczng znajomosc¢ stanu badan obszaru badawczego doktoratu;

e znajomosc¢ warsztatu naukowego i zagadnien zrédtoznawczych wtasciwych dla
obszaru badawczego doktoratu.

5) W trakcie egzaminu komisja egzaminacyjna powinna zada¢ co najmniej pie¢
pytan.

Wobec braku pytan Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie w sprawie
uchwalenia powyzszych zasad. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw wstrzymujacych sie

26 25 0 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

9. Dyskusja na temat nowego trybu w postepowaniach o nadanie stopnia
doktora habilitowanego (wedtug uchwaty 481).

Przewodniczgcy przeszedt do kolejnego punktu — dyskusji na temat nowych
postepowan w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Prof. Majewski
podkreslit, ze bedzie to dyskusja analogiczna do tej dotyczgcej poprzedniego punktu.
Na poczatek Przewodniczgcy odnidst sie do kwestii interpretacji pewnych kwestii, ktore
zostaty wczesniej wyjasnione. Po pierwsze z tresci uchwaty 481 wynika, ze procz
Sekretarza Komisji powinna by¢ jeszcze jedna osoba, Protokolant. Jednak ze wzgledu
na fakt, ze w niejawnej czesci posiedzenia mogg uczestniczyc¢ tylko cztonkowie Komisji
Habilitacyjnej, to kontynuujemy wcze$niejszg praktyke, wedtug ktorej to wiasnie
Sekretarz Komisji tworzy protokdt z posiedzenia. Drugg sprawg jest kwestia
Przewodniczgcego Komisji, ktory jest wyznaczany przez Rade Doskonatosci
Naukowej. Na poprzednim posiedzeniu, na ktérym powotywana byta komisja
w postepowaniu dr. Grzegorza Ggasiora, pojawiaty sie gtosy, Zze wyznaczony
Przewodniczacy nie zajmuje sie tematyka zblizong do tematyki osiggniecia Habilitanta.
Zostato wyjasnione, ze Rada Doskonatosci Naukowej wybiera przewodniczgcych
wediug pewnego klucza i prof. Wotos bedzie automatycznie przewodniczgcym
wszystkich komisji powotywanych na UW, gdzie dorobek habilitanta bedzie dotyczyé
historii XX wieku. Prof. Majewski zaproponowat, aby dyskusja na ten temat odbyta sie
rowniez w gronie przewodniczacych i wiceprzewodniczgcych statych komisiji
doktorskich, ktore — podobnie jak to byto wczesniej na Wydziale — wspierajg réwniez
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procedury habilitacyjne. O gtos poprosit prof. Maciej Ptaszynski, ktory uprzednio wniost
o dodanie tego punktu do porzgdku obrad. Podkreslit, ze centralnym punktem dyskusji
powinna byC¢ kwestia kolokwium habilitacyjnego, ktére znaczgco rézni sie od
kolokwium znanego z poprzedniego rezimu prawnego. Nowe kolokwium odbywa sie
tylko przez Komisjg Habilitacyjnym, nie ma w nim wyktadu otwartego dla publicznosci,
ale sktada sie z przedstawienia osiggniecia oraz rozmowy. Cztonkowie rad naukowych
dyscyplin mogg wzig¢ udziat tylko w pierwszej czesci. Nalezy ustali¢ w jaki sposob
Rada bedzie informowana o wydarzeniu. Prof. Ptaszynski podkreslit, ze zaskoczyt go
fakt ze czlonkowie rad nie mogg wchodzi¢ w interakcje z habilitantami. Kolejnym
novum jest mozliwo$¢ wyrdznienia habilitacji. Prof. Majewski powiedziat, ze w jego
rozumieniu wystgpienie Habilitanta w czasie kolokwium ma charakter autoreferatu,
zatem nie jest to wyktad w rozumieniu wczesniejszej procedury, ale jest to jego ersatz.
Prof. Grzegorz Mysliwski zwrocit uwage na podziat konferencji — na krajowe
i miedzynarodowe. Wyrazit watpliwos¢ co do takiego podziatu — zdarzajg sie sytuacje,
gdzie na konferencje krajowe sg zapraszani pojedynczy goscie z panstw osciennych
i konferencja ma wtedy status miedzynarodowej, cho¢ brak jej takiego charakteru.
Przydatna bytaby tu kategoria konferenciji zagranicznej, cho¢ prof. Mysliwski podkreslit,
ze taki charakter nie musi decydowaé o poziomie wydarzenia. Prof. Pawet Zmudzki
stwierdzit, ze kierunek, w jaki poszty nowe procedury, sg fatalne. W jego opinii
najwiekszym btedem byt nacisk na kolokwium i odpytywanie Habilitanta, zamiast
wyktadu, ktory byt kwintesencjg starych postepowan. Jego zdaniem Rada powinna
naciska¢c na Senat UW w tej sprawie. Prof. Majewski podkreslit, ze nowelizacja
uchwaty 481 jest przygotowywana i to jest dobry moment na takie dziatania. Zwrocit
réwniez uwage na funkcje Sekretarza — z jednej strony jest to obcigzajgca funkcja i nie
powinno by¢ tak, Zze sg nig obarczone ciggle te same osoby. Powinna by¢ rotacja, tak,
aby kazdy miat okazje zdoby¢ doswiadczenie w tym zakresie. Z drugiej strony jest
kwestia merytoryczna — dana osoba powinna mie¢ wiedze z zakresu, ktérym zajmuje
sie Habilitant. Niezwykle trudno jest potgczyé te dwie kwestie. Prof. Zmudzki ad vocem
podkreslit, ze Sekretarz réwniez gtosuje za nadaniem stopnia i kwestie merytoryczne
powinny mie¢ decydujgce znaczenie. Prof. Robert Wisniewski zwrdcit uwage na to, ze
osoby wyznaczane przez Rade — Sekretarz, Recenzent oraz Cztonek Komisji — muszg
by¢ wczesniej w pewien sposdb przygotowani, aby nie zdarzaty sie sytuacje, w ktérych
po ich powotaniu oni odmawiajg. Zadanie to nie powinno by¢ jednak na barkach
Przewodniczgcego Rady, poniewaz bytoby to dodatkowe obcigzenie, a ponadto jedna
osoba nie moze znac catego srodowiska historykow. Nalezatoby wypracowac statg
procedure, ktéra wspierataby go w tych dziataniach. Prof. Jarostaw Czubaty podkresilit,
ze wiasnie state komisje doktorskie sg takimi ciatami konsultacyjno-doradczymi, ktére
mozna w tym wykorzysta¢. Prof. Majewski, podsumowujgc dyskusje, podtrzymat
pomyst stworzenia w mniejszym gronie — przewodniczgcych komisji doktorskich —
pewnych zalecen, i nad gotowym projektem bedg prowadzone dalsze dyskusje.
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10. Wolne wnioski.

Prof. Niesiotowski-Spano zapytat o terminy kolejnych posiedzeh. Po
sprawdzeniu dostepnych terminéw posiedzen Senatu ustalono daty 8 wrzesnia oraz
13 pazdziernika, natomiast daty dalszych posiedzen zostang ustalone po wakacjach.

11.Przyjecie protokotu z posiedzenia 12 maja 2021 r.

Prof. Majewski przeszedt do punktu dotyczgcego przyjecia protokotu
z poprzedniego posiedzenia. Wobec braku uwag protokdt zostat przyjety przez
aklamacje.

Wobec braku dalszych pytan prof. Majewski podziekowat wszystkim obecnym
i zakonczyt posiedzenie.



