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Rada Naukowa Dyscypliny Historia

PROTOKOL
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia
7 lipca 2021 r.

Posiedzenie prowadzit Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Historia,
prof. Piotr M. Majewski. Poinformowat zebranych, Zze posiedzenie jest nagrywane
i protokofowane. Nastepnie sprawdzona zostata lista obecnosci — obecnych byto 25
cztonkow Rady, w tym 22 pracownikow samodzielnych. Kworum zostato zatem
osiggniete. Sposrod zaproszonych oséb obecni byli: prof. Barbara Wagner — Promotor
mgr. Arkadiusza Majewskiego, jak rowniez Recenzent jego rozprawy — prof. Andrzej
Zawistowski, prof. Grazyna Szelggowska — Promotor mgr. Michata Piernkowskiego, jak
réwniez Recenzenci jego rozprawy — prof. Rafat Ciesielski i prof. Pawet Sitkiewicz. Na
posiedzeniu obecne byty przedstawicielki Biura Rad Naukowych — mgr Agnieszka
Augustyniak oraz mgr Oliwia Piskowska, odpowiedzialne za obstuge i protokotowanie.

PORZADEK OBRAD

1. Przyjecie porzgdku obrad.

Nastepnie Prof. Majewski przedstawit porzgdek obrad. Wobec braku pytan
zostat on przyjety przez aklamacije.

2. Gtosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Arkadiuszowi
Marcinowi Majewskiemu.

Przewodniczgcy Rady przedstawit pierwszg sprawe, dotyczgcg nadania stopnia
doktora mgr. Majewskiemu (tytut rozprawy: ,Wista i jej doptywy w systemie
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego w latach 1945-2000”; Promotor: prof. dr hab.
Barbara Wagner; recenzenci: prof. dr hab. Dariusz Jarosz, dr hab. Andrzej
Zawistowski, prof. SGH). Prof. Majewski powitat obecnych gosci: Recenzenta oraz
Promotorke. Nastepnie poprosit Przewodniczgcego Komisji Doktorskiej, prof. Michata
Les$niewskiego, o przedstawienie przebiegu obrony. Prof. Le$niewski podkreslit opinie
cztonkéw Komisji, ze obrona byta lepsza od samej pracy. Doktorant sprawnie odnidst
sie do uwag zawartych w recenzjach oraz satysfakcjonujgco odpowiedziat na pytania.
Gtosowanie w Komisji przebiegto jednomysinie pozytywnie. O gtos poprosit prof. Bfazej
Brzostek, ktory zwrdcit uwage na niskg jakos¢ jednej z recenzji. Zapytat o mozliwosc
nieprzyjecia recenzji w postepowaniach. Prof. Majewski podkreslit, Zze w nowych
postepowaniach istnieje taka mozliwo$¢ — poprzednio robit to Dziekan, obecnie
uprawnienie to przeszio na przewodniczgcych rad naukowych dyscyplin. Prof.
Majewski podkreslit, ze jedna osoba nie jest na tyle kompetentna, aby merytorycznie
ocenia¢ wszystkie recenzje, dlatego chciatby podzieli¢ sie tym uprawnieniem ze
statymi komisjami doktorskimi. Nowa procedura przewiduje rowniez mozliwos¢
odestania recenzji do uzupetnienia. Prof. Barbara Wagner podkreslita, ze nie ma uwag
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do recenzji, ale jednoczesnie prosi, aby ocena recenzji nie miata wptywu na ocene
pracy Doktoranta. Gtos zabrat prof. Andrzej Zawistowski, ktory poprosit prof. Brzostka
o doprecyzowanie zarzutéw — czy chodzi o jego recenzje. Prof. Brzostek odpowiedziat,
ze autor jest nieobecny i nie moze sie bronic¢, dlatego nie powiedziat wprost. Podkreslit
jednak, ze jego uwaga zostata wypowiedziana na rzecz doktorantow, ktorzy zastugujg
na rzetelng recenzje swojej wieloletniej pracy. Jezeli od studentéow wymagamy
starannego przygotowania prac, rowniez pod katem edycyjnym, to tym bardziej
powinnismy wymagac tego samego — a nawet wiecej — od pracownikdw naukowych.
Prof. Dariusz Kotodziejczyk podsumowat, ze dyskusja ta nie jest skierowana do
Doktoranta ani Promotor, ale do Komisji Doktorskiej, ktéra te recenzje przyjmuje.
Podkreslit rowniez, ze niekiedy bardzo niezrecznie jest prosi¢ utytutowanych
naukowcdw o poprawe recenzji, ale powinno to sie robi¢. Prof. Pawet Zmudzki zgodzit
sie z prof. Brzostkiem, zwracajgc uwage na konkretne pomyiki w tekscie recenzji. Prof.
Les$niewski przeprosit i podkreslit, ze byto to z jego strony — jako Przewodniczgcego
Komisji Doktorskiej — niedopatrzenie. Prof. Majewski — jako czionek tej Komisji —
réwniez przytgczyt sie do przeprosin. Wobec braku dalszych gtoséw Przewodniczgcy
poprosit o przeprowadzenie gtosowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Arkadiuszowi Marcinowi Majewskiemu. Oto wyniki

oddanych gtoséw za przeciw wstrzymujacych sie

23 21 0 2

Niniejszym uchwata zostata podjeta. Prof. Majewski podziekowat prof. Wagner
oraz prof. Zawistowskiemu za obecnos$¢.

3. Gtosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Michatowi Dominikowi
Pienkowskiemu

Nastepnie prof. Majewski przeszedt do kolejnego punktu — gtosowania
w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Pienkowskiemu (tytut rozprawy: ,Przemyst
fonograficzny w miedzywojennej Polsce. Dziatalnos¢ produkcja, repertuar”; Promotor:
dr hab. Grazyna Szelggowska, prof. ucz.; Recenzenci: dr hab. Rafat Ciesielski, dr hab.
Pawet Sitkiewicz, prof. UG). Przebieg obrony ponownie przedstawit Przewodniczgcy
Komisji, prof. Lesniewski. Podkreslit, ze Recenzenci uznali prace na wybitng i wystgpili
o jej wyrdznienie. Jest to rozprawa interdyscyplinarna, ktéra rekonstruuje wiele
nieznanych fakiow z dwudziestolecia miedzywojennego, jednak autor uniknagt
nuzgcego stylu. Prof. Ciesielski miat uwagi ze strony muzykologicznej, ale nie byty one
bardzo krytyczne. Drugi recenzent, prof. Sitkiewicz, wystgpit o wyréznienie i zostato
ono przegtosowane przy trzech gtosach wstrzymujgcych sie i zadnego przeciw. Prof.
Majewski podkreslit, ze praca ta jest wynikiem wieloletniego trudu w skatalogowaniu
nagran. Prof. Jarostaw Czubaty dodat, ze w czasie kwerendy doktorant odnalazt
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W magazynach zapomniane nagrania, ktére zostaty przywrécone kulturze narodowe.
Wobec braku dalszych pytan Przewodniczgcy poprosit o rozpoczecie dwuczesciowego
gtosowania — w sprawie nadania stopnia doktora oraz wyrdznienia rozprawy
doktorskiej mgr. Pienkowskiego. Oto wyniki gtosowania w sprawie nadania stopnia:

oddanych gtoséw za przeciw wstrzymujacych sie

21 21 0 0

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

Oto wyniki w sprawie wyrdznienia rozprawy:

oddanych gtoséw za przeciw wstrzymujacych sie

20 18 0 2

Niniejszym rozprawa zostata wyrézniona.

4. Gtosowanie w sprawie nadania wyznaczenia promotora dla mgr Katarzyny
Kosteckie;.

Prof. Majewski przeszedt do kolejnego punktu — wyznaczenia prof. Marka
Wecowskiego na promotora mgr. Katarzyny Kosteckiej (proponowany tytut rozprawy:
~Mythical provenance and identity of Greek elites in the archaic and early classical
period”). Prof. Wecowskiego przedstawit Doktorantke — jej wyksztatcenie, udziat
w grantach oraz dorobek publikacyjny i konferencyjny. Przedstawit réwniez zatozenia
jej pracy doktorskiej. Wobec braku pytan prof. Majewski poprosit o przeprowadzenie
gtosowania w sprawie wyznaczenia promotora dla mgr Kosteckiej. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw wstrzymujagcych sie

19 18 0 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

5. Gfosowanie w sprawie zmiany uchwaty w sprawie powotania komisiji
habilitacyjnej w postepowaniu dr Rafata Reicherta.

Prof. Majewski przedstawit kolejng sprawe — po powotaniu Komisji Habilitacyjnej
dr Rafata Reicherta jeden z jej cztonkéw, wyznaczony przez Rade Doskonatosci
Naukowej prof. Michat Tymowski, zrezygnowat powotujgc sie na brak czasu. Nasza
Rada zwrécita sie do RDN o powotanie innej osoby. OtrzymalisSmy pismo, w ktérym
Rada Doskonatosci wyznacza prof. Waldemara Kowalskiego z Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego w Kielcach, zatem Rada musi poddac¢ pod gtosowanie zmiane sktadu
Komisji Habilitacyjnej. Prof. Grzegorz Mysliwski zwrécit uwage na odmiennosc
zainteresowan badawczych prof. Tymowskiego i prof. Kowalskiego i poddat
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w watpliwos¢ specjalizacje prof. Kowalskiego w kontekscie tematu osiggniecia
naukowego dr. Reicherta. Prof. Majewski przypomniat o dyskusji z tamtego
posiedzenia, dotyczgcej ograniczonej puli recenzentdw i sposobu ich wyboru przez
Rade Doskonatosci. Prof. Zuzanna Jakubowska-Vorbrich zwrdcita uwage, ze biorgc
pod uwage dorobek naukowy prof. Kowalskiego nie da sie jednoznacznie ustali¢, ze
zna on jezyk hiszpanski — a jest to jezyk, w ktorym zostata opublikowana wiekszos¢
artykutéw, sktadajgcych sie na osiggniecie naukowe dr. Reicherta. Dr Agnieszka
Bejma zadata pytanie o mozliwos¢ wptywu Rady Naukowej Dyscypliny na decyzje
Rady Doskonatosci o wyborze Recenzenta — szczegdlnie biorgc pod uwage
spostrzezenie prof. Jakubowskiej-Vorbrich. Prof. Majewski podkreslit, ze jedyng
mozliwoscig wyrazenia swojej aprobaty lub dezaprobaty jest odpowiednie gtosowanie
w tej sprawie. Prof. Artur Markowski zaproponowat, aby Rada Naukowa Dyscypliny
Historia napisata list do Rady Doskonatosci w sprawie doboru recenzentéw.
Prof. Majewski podkreslit, ze Rada Naukowa Dyscypliny podejmuje decyzje na drodze
uchwat, wiec taki list moze zosta¢ odebrany jako podwazanie decyzji RDN.
Prof. Jarostaw Czubaty, poprzedni Przewodniczgcy RND Historia, podkre$lit Zze taki list
moze zostaC napisany przez Przewodniczacego Rady, ale pozostanie od
nieskuteczny. Istnieje baza, do ktérych pracownicy samodzielni wpisywali swoj
dorobek, zainteresowania naukowe czy znajomosc jezykow, i z tej bazy recenzenci sg
losowani. Prof. Pawet Zmudzki popart pomyst zwrécenia sie do Rady Doskonatosci
z wyjasnieniem dotyczgcym merytorycznych uwag dotyczgcych Recenzenta
wyznaczonego przez RDN. Prof. Piotr Wecowski zaapelowat, aby nie dezawuowac
osoby Recenzenta tylko na podstawie czgstkowych informacji. Prof. Jan Stanistaw
Ciechanowski potwierdzit, ze recenzenci sg faktycznie losowani i pole manewru jest
niewielkie. Maszyna RDN losuje jednego z trzech kandydatéw. Prof. Brzostek
podkreslit, ze nie chodzi o dezawuowanie kogokolwiek, ale o stworzenie warunkow do
sprawiedliwej oceny dorobku habilitacyjnego. Stwierdzit rowniez, ze cztonkowie Rady
powinni mie¢ dossier takiego kandydata. Prof. Majewski odpowiedziat, ze Rada
Doskonatosci nie ma ustawowego obowigzku przedstawiania takiego dossier,
w poprzedniej procedurze tez czionkowie Rady nie otrzymywali takich informacji.
Prof. Marek Wecowski zaapelowat, aby mie¢ wiecej zaufania do kolegéw z innych
oSrodkow — osoba powotana na Recenzenta moze sie nie zgodzi¢, jesli nie czuje sie
na sitach aby kompetentnie oceni¢ dany wniosek, i prof. Kowalski réwniez moze takiej
zgody nie wyrazi¢. Prof. Mysliwski podkre$lit, Ze nie ma zadnego zwigzku miedzy tym,
czym zajmuje sie kandydat na Recenzenta, a tym, czym zajmuje sie Habilitant.
Prof. Zmudzki popart te wypowiedz i jesli ustawodawca dat Radzie mozliwosé
wypowiedzenia sie w tej sprawie na drodze gtosowania, to jej cztonkowie powinni te
mozliwos¢ wykorzystacé. Prof. Majewski skonstatowat, ze nowa procedura jest na tyle
dziwna, ze Rada Doskonatosci jest organem zwierzchnim w stosunku do Rady
Naukowej Dyscypliny, a jednoczesnie ta ma wypowiedzie€ sie na temat decyzji RDN
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— co powoduje pewne zapetlenie. Wobec braku dalszych pytan Przewodniczgcy
zarzadzit gtosowanie w sprawie zmiany uchwaty powotujgcej Komisje Habilitacyjng w
postepowaniu dr Rafata Reicherta i powofania prof. Waldemara Kowalskiego na
Recenzenta. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw wstrzymujacych sie

20 4 8 8

Niniejszym kandydatura prof. Kowalskiego zostata odrzucona i Rada
Doskonatosci Naukowej zostanie o tym poinformowana.

6. Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow, zakresdw egzaminow
z dyscypliny podstawowej, dyscypliny dodatkowej i jezyka nowozytnego
oraz wyznaczenia komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim
mgr. Michata Mydtowskiego.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu, dotyczgcego gtosowan
w przewodzie doktorskim mgr. Mydtowskiego (tytut rozprawy: ,Funkcjonowanie armii
federalnych pomiedzy kampaniami w trakcie wojny secesyjnej 1861-1865"; Promotor:
dr hab. Jarostaw Czubaty, prof. ucz.). Na Recenzentdw zostali zaproponowani dr hab.
Michat Baczkowski z Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz prof. dr hab. Halina
Parafianowicz z Uniwersytetu w Biatymstoku. Proponowany zakres egzaminow to:
egzamin z dyscypliny podstawowe] — historia (zakres: historia XIX w.); egzamin
z dyscypliny dodatkowej — filozofia; egzamin z jezyka nowozytnego — jezyk angielski
(zaliczenie na podstawie przedtozonego certyfikatu). W sktad komisji egzaminacyjnej
z dyscypliny podstawowej zostali zaproponowani: dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz.,
prof. dr hab. Michat Lesniewski, dr hab. Piotr Szlanta, prof. ucz., dr hab. Jan
S. Ciechanowski, dr hab. Maciej Mycielski. Do komisji egzaminacyjnej z dyscypliny
dodatkowej zostali zaproponowani: dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz., prof. dr hab.
Michat Lesniewski, dr hab. Michat Herer. Natomiast do komisji egzaminacyjnej z jezyka
obcego zostali zaproponowani: dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz., prof. dr hab.
Michat Le$niewski oraz mgr Agnieszka Harrison. Promotor prof. Czubaty przedstawit
zyciorys naukowy Doktoranta oraz zatozenia dysertacji, ktéra jest juz gotowa. Wobec
braku pytan prof. Majewski poprosit o przeprowadzenie glosowania. Oto wyniki:

e Recenzenci:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie
dr hab. Michat Baczkowski 19 16 1 2
prof. dr hab. Halina Parafianowicz 19 16 0 3
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oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie
egzamin z dyscypliny podstawowej —
historia (zakres: historia XIX w.) 19 19 0 0
egzamin z dyscypliny dodatkowej —
filozofia 19 19 0 0
egzamin z jezyka obcego — jezyk 18 18 0 0
angielski
o skitad komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej:
oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie
dr hab. Jan S. Ciechanowski 19 17 0 2
prof. dr hab. Michat LesSniewski 19 18 0 1
dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz. 19 18 0 1
dr hab. Maciej Mycielski 19 16 0 3
dr hab. Piotr Szlanta, prof. ucz. 19 16 0 3
e skfad komisji egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej:
oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie
dr hab. Michat Herer 19 19 0 0
prof. dr hab. Michat LesSniewski 19 18 0 1
dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz. 19 18 0 1

o skitad komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie
mgr Agnieszka Harrison 19 19 0 0
prof. dr hab. Michat Le$niewski 19 18 0 1
dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz. 19 18 0 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta.
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7. Gtosowania w sprawie korekty tytutu rozprawy, wyznaczenia recenzentow,
zakresOw egzaminow z dyscypliny podstawowej, dyscypliny dodatkowej
ijezyka nowozytnego oraz wyznaczenia komisji egzaminacyjnych
w przewodzie doktorskim mgr lzabeli Mrzygtod.

Prof. Majewski przeszedt do kolejnego punktu, dotyczgcego gtosowan
w przewodzie doktorskim mgr Mrzygtdéd (Promotor: prof. dr hab. Wiodzimierz
Borodziej). Przewodniczgcy podkreslit ze w czasie pracy nad dysertacjg zaistniata
potrzeba korekty tytutu — poprzedni tytut rozprawy brzmiat ,Uniwersytety w cieniu
kryzysu. Radykalizm polityczny studentow  Uniwersytetu = Warszawskiego
i Wiedenskiego w latach 30. XX wieku”, natomiast Doktorantka ztozyta wniosek o jego
zmiane na: ,Uniwersytety w cieniu kryzysu. Radykalizacja polityczna studentow
Uniwersytetu Warszawskiego i Wiedenskiego w okresie miedzywojennym”. Na
recenzentow zostali zaproponowani: dr hab. Maciej Gorny z Instytutu Historii PAN oraz
Prof. Dr. Philipp Ther z Uniwersytetu Wiedenskiego. Proponowany zakres egzaminow
to: egzamin z dyscypliny podstawowej — historia (zakres: historia Polski i powszechna
1918-1989); egzamin z dyscypliny dodatkowej — socjologia; egzamin z jezyka obcego
— jezyk niemiecki. W sktad komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej zostali
zaproponowani: dr hab. Dobrochna Katwa, prof. dr hab. Michat Lesniewski, dr hab.
Piotr M. Majewski, prof. ucz., dr hab. Pawet Skibinski, dr hab. Marcin Zaremba, prof.
ucz. Do komisji egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej zostali zaproponowani:
prof. dr hab. Jarostaw Kilias, prof. dr hab. Michat Lesniewski oraz dr hab. Piotr M.
Majewski, prof. ucz. Natomiast do komisji egzaminacyjnej z jezyka niemieckiego
zostali zaproponowani: prof. dr hab. Michat Lesniewski, dr Ewa Lewkowicz oraz dr hab.
Piotr M. Majewski, prof. ucz. Ze wzgledu na fakt, ze Promotor prof. Borodziej znajduje
sie w szpitalu, to Przewodniczgcy poprosit prof. Jerzego Kochanowskiego
o przedstawienie Doktorantki. Prof. Kochanowski zaprezentowat wyksztatcenie
i stypendia Doktorantki, jak rowniez jej publikacje. Pojawit sie problem z plikiem z praca
doktorskg — ktéra nie zostata dostarczona na posiedzenie, ale prof. Markowski — jako
Sekretarz Komisji Doktorskiej — zapewnit ze praca zostata ztozona i Komisja nad nig
obradowata. Wobec braku dalszych pytan  Przewodniczagcy  poprosit
0 przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

e korekta tytutu pracy:

oddanych gtoséw za przeciw wstrzymujacych sie

21 20 0 1
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e Recenzenci:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie
dr hab. Maciej Gérny 20 16 2 2
Prof. Dr. Philipp Ther 20 17 0 3
e zakres egzaminow:
oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie

egzamin z dyscypliny podstawowej —
historia (zakres: historia Polski i 21 20 0 1
powszechna 1918-1989)

egzamin z dyscypliny dodatkowej —

. : 21 20 0 1
socjologia

egzamin z jezyka obcego — jezyk

RO 21 20 0 1
niemiecki

e sktad komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie
dr hab. Dobrochna Katwa 20 14 6 0
prof. dr hab. Michat Le$niewski 20 18 0 2
dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz. 20 18 0 2
dr hab. Pawet Skibinski 20 15 3 2
dr hab. Marcin Zaremba, prof. ucz. 19 16 1 2

e sktad komisji egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowe;:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie
prof. dr hab. Jarostaw Kilias 20 19 0 1
prof. dr hab. Michat Le$niewski 20 18 0 2
dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz. 20 18 0 2
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o sktad komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie
dr Elzbieta Lewkowicz 21 20 0 1
prof. dr hab. Michat Le$niewski 21 19 0 2
dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz. 21 19 0 2

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

8. Gfosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawicieli RND Historia w komisji
ds. awansu wewnetrznego na stanowisko profesora dr hab. Cristiny
Gonzalez Caizan i dr. hab. Jana S. Ciechanowskiego (Wydziat ,Artes
Liberales”).

Prof. Majewski przeszedt do kolejnego punktu, rozpoczynajgcego serie
gtosowan w sprawach zatrudnieniowych. Pierwszg jest wniosek z Wydziatu ,Artes
Liberales”, dotyczacy wyznaczenia przedstawiciela Rady w komisji ds. awansu
wewnetrznego. Kandydatem jest prof. dr hab. Michat LeSniewski. Wobec braku pytan
Przewodniczgcy poprosit 0 przeprowadzenie gtosowania, poinformowat rowniez ze
uprawnieni do gtlosowania sg wszyscy cztonkowie Rady. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie

prof. dr hab. Michat Le$niewski 22 20 0 2

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

9. Gflosowanie w sprawie wyznaczenia dwéch przedstawicieli RND Historia
w komisji konkursowej na stanowisko asystenta w grupie badawczo-
dydaktycznej (Wydziat Historii).

Nastepnie Przewodniczgcy przeszedt do kolejnego punktu, tym razem
dotyczgcego wniosku z Wydziatu Historii. W tym przypadku proponowanymi
kandydatami sg dr hab. Grzegorz P. Babiak z Wydziatu Polonistyki oraz dr hab. Hanna
Rubinkowska-Aniot z Wydziatu Orientalistycznego. Prof. Ptaszynski zapytat, czy
wyznaczony przedstawiciel musi by¢ cztonkiem Rady Naukowej Dyscypliny, czy moze
by¢ spoza jej gremium. Prof. Majewski potwierdzit, ze jak najbardziej mozliwe jest
wyznaczenie przedstawiciela, ktory nie jest cztionkiem Rady. Prof. Kotodziejczyk
dopytat o szczegdty ogtoszenia, a nastepnie prof. Majewski zarzadzit glosowanie. Oto
wyniki:
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oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie

dr hab. Grzegorz P. Babiak 20 17 2 1

dr hab. Hanna Rubinkowska-Aniot 20 17 1 2

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

10. Gtosowania w sprawie wyznaczenia przedstawiciela RND Historia w Komisji
ds. kadrowych w sprawie przedtuzenia zatrudnienia dr. Antona Saifullayeua
na stanowisku adiunkta w Studium Europy Wschodniej oraz wyznaczenia
przedstawiciela RND Historia w Komisji ds. kadrowych w sprawie
przedtuzenia zatrudnienia dr. Marka Radziwona na stanowisku adiunkta
w Studium Europy Wschodniej (Wydziat Orientalistyczny).

Kolejng sprawg jest wyznaczenie przedstawicieli Rady do dwdch komisji
w Studium Europy Wschodniej na Wydziale Orientalistycznym. Proponowanymi
kandydatami sg — do komisji w sprawie dr. Antona Saifullayeua prof. Tadeusz
Rutkowski, a do komisji w sprawie dr. Marka Radziwona prof. Artur Markowski. Wobec
braku pytan prof. Majewski poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie

dr hab. Tadeusz Rutkowski 20 14 3 3

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie

dr hab. Artur Markowski 20 14 4 2

Niniejszym obie uchwaty zostaty podjete.

11. Gtosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawiciela RND Historia w Komisji
oceny srédokresowej w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych.

Przewodniczacy przypomniat, ze tréjka przedstawicieli zostata juz wybrana na
poprzednim posiedzeniu — prof. Krystyna Stebnicka, prof. Jan Stanistaw Ciechanowski
oraz prof. Marcin Zaremba. Procedura wymaga jednak, aby jedna z osob byta spoza
Uniwersytetu Warszawskiego. Prof. Zaremba zgodzit sie wycofa¢ swojg kandydature,
a W jego miejsce zaproponowany zostat prof. Marcin Starzynski z Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prof. Majewski podkreslit, ze w ramach wzajemnosci w przysztosci
nasza Rada rowniez wydeleguje takg osobe do pomocy przy ocenie srodokresowej na
krakowskim Uniwersytecie. Wobec braku pytan zostato przeprowadzone gtosowanie
w sprawie wyznaczenia prof. Starzynskiego. Oto wyniki:
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oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie

dr hab. Marcin Starzynski, prof. UJ 21 18 1 2

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

12.Zajecie stanowiska w sprawie zasad postepowania habilitacyjnego.

Kolejny punkt dotyczy analizy zmian w uchwale 481, dotyczacych procedury
nadania stopnia doktora habilitowanego. Wewnetrzna komisja Rady zajmowata sie tg
kwestig. Prof. Urszula Kosinska przeanalizowata ten dokument kompleksowo
i przedstawi ona swoje uwagi, natomiast prof. Michat Le$niewski przedstawi
propozycje procedury wyboru sekretarzy komisji habilitacyjnych. Prof. Majewski
podkreslit, ze trwajg wtasnie konsultacje w sprawie nowelizacji uchwaty 481 pod
auspicjami Prorektora Lalaka. Sgad Administracyjny stwierdzit w sporze z Rada
Doskonatosci Naukowej, ze pomimo watpliwosci RDN uchwata ta nie powinna byc¢
zawieszona i wszystkie decyzje podjete na jej podstawie sg wazne. Przewodniczgcy
zwrocit uwage, obserwujgc konsultacje dotyczgce nowelizacji, ze jest panuje tendencja
do przeregulowania wszelakich procedur. Pozytywng strong jest jednak zgoda na
modyfikacje ksztattu kolokwium habilitacyjnego. Pod gtosowanie zostang poddane
dwie kwestie — jedna to zaproponowanie, aby kolokwium habilitacyjne miato postaé
merytorycznego wyktadu na wybrany temat zwigzany 2z zainteresowaniami
badawczymi Habilitanta. Drugg kwestig jest rozszerzenie mozliwych publikacji do pism
i wydawnictw, ktore nie sg na listach ministerialnych, ale ktére sg powazane w danej
dyscyplinie. Prof. Maciej Ptaszynski zwrocit uwage, ze nie chodzi tyle o nowelizacje
uchwaty 481, ale pewne zapisy sg zawarte w prawie nadrzednym — ustawie
Konstytucja dla nauki. Dlatego druga propozycja wychodzi wbrew porzgadkowi
prawnemu. Prof. Majewski podziekowat za te uchwate i przyznat, ze jezeli jest to
kwestia ustawy, to adresatem takiej uchwaty powinien by¢ ustawodawca, a nie
Uniwersytet. Prof. Dariusz Kotodziejczyk stwierdzit, ze poszerzenie kryteriow ma
stuzy¢ ocenie pracowniczej — wewnetrznej polityce etatowej — a nie ewaluacji
dyscypliny. Prof. Ptaszynski podkreslit jednak, ze w proponowanym tekscie uchwaty
jest odniesienie wtasnie do uchwaty 481 i procedury nadawania stopni, a nie do oceny
pracowniczej. Prof. Majewski zgodzit sie, ze tekst powinien zosta¢ przeformutowany,
aby odnosit sie do procedur awansowych. Zaproponowat, aby wycofac ten punkt, aby
doprecyzowac brzmienie tego projektu. Cztonkowie Rady wyrazili na to zgode. Wobec
braku dalszych pytan Przewodniczgcy poprosit o przeprowadzenie gtosowania nad
pierwszym z projektow. Oto wyniki:

oddanych gtosow za przeciw wstrzymujgcych sie

21 17 2 2
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Niniejszym uchwata zostata podjeta.

Nastepnie prof. Majewski poprosit prof. Kosinskg o przedstawienie analizy
uchwaty 481. Prof. Kosinska podkreslita, ze proponowana nowelizacja w jej opinii
jeszcze bardziej komplikuje pewne kwestie. Jezeli chodzi o nowe doktoraty, to Rada
Naukowa Dyscypliny Historia procedowata na razie jedng takg sprawe. Problem, ktéry
sie uwidocznit, to kwestia kompetencji statej komisji doktorskiej, komisji
egzaminacyjnej oraz komisja doktorska powotana do konkretnej sprawy. Problemem
jest tez kwestia, kiedy majg by¢ powotywani recenzenci, kto proponuje kandydatéw na
cztonkdéw komisji egzaminacyjnej, kto na koncu sktada wniosek o dopuszczenie do
obrony. Prof. Kosinska zwrdcita uwage, ze status statych komisji doktorskich jest
bardzo niekonkretny i wyglgda na to, ze wiele dotychczasowych kompetenciji statych
komisji przejmujg komisje egzaminacyjne. Powstaje réwniez pytanie, kto moze wejs¢
w sktad tych poszczegdinych formacji. Problemem moze byé powotywanie do komisji
egzaminacyjnej oséb spoza UW. Prof. Kosinska stwierdzita, ze ona jak
i przewodniczgcy statych komisji doktorskich mieli problem z wyobrazeniem sobie
przejscia przez wszystkie punkty nowej procedury, pojawiato sie wiele pytan co do
praktycznego zastosowania przepisow. Problematyczne jest nawet ustalenie
chronologii kolejnych etapéw procedury — kto, po czym i w jakiej kolejnosci ma sie to
wszystko odbywac. Zaproponowana procedura sprawia, ze bardzo wydtuza sie czas
przygotowywania obrony — do tej pory formalnosci od ztozenia dokumentacji przez
doktoranta do obrony trwaty nawet do 6 miesiecy, w tej chwili wyglada na to, ze
minimalny czas wyniesie 8 miesiecy — przy dobrym ukfadzie. Bedzie do komplikowato
sytuacje osoéb, ktére majg granty, ktorych warunkiem rozliczenia jest obrona pracy
doktorskiej. Kolejnym problemem jest koniecznos¢ nagrywania egzaminu jak i obrony,
nie jest wyjasnione czy nalezy to réwniez robi¢ po powrocie do formuty stacjonarne;.
Kolejng kwestig jest sptaszczenie oceny z egzaminu — w tym momencie jest tylko
trzystopniowa (pozytywna z wyrdznieniem, pozytywna i negatywna). Praktycznym
problemem jest rowniez niedostosowanie formularzy z USOSa do nowej
rzeczywistosci prawnej. To sg tylko ogdlne wnioski, szczegdétowych uwag jest jeszcze
wiecej. W opinii prof. Kosinskiej konieczne jest zasygnalizowanie, ze niejasnych
punktéw procedury jest wiele i proba ujednolicania moze skutkowaé moze
spowodowad, ze rady bedg potykac sie o wkasne nogi i zaskarzenia postepowan bedg
czestsze, bo niemozliwe bedzie dopilnowanie kazdego aspektu procedury.
Prof. Majewski podziekowat prof. Kosihskiej za przedstawienie swoich uwag
I poswiecenie ogromu czasu i pracy na ich przygotowanie. Podkreslit rowniez, ze
uchwata 481 jest bardzo zawita i czasem wewnetrznie sprzeczna, a gtéwny ciezar
spoczywa teraz na komisjach egzaminacyjnych, na ktoérych spoczywa wiekszo$¢ prac
administracyjnych i merytorycznych, a sprawa nastepnie jest przekazywana komisji
doktorskiej — co odwraca zupetnie obecng logike postepowan. Powiedziat rowniez, ze
mozna rozwazy¢ powotanie statych komisji egzaminacyjnych, na co prof. Ptaszynski
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odpowiedziat, ze w jego opinii nie jest to mozliwe, bo muszg by¢ one dopasowane
merytorycznie do tematyki doktoratu. Przewodniczacy podkreslit, ze jest
skonfundowany iloscig zmian, a wszyscy przewodniczgcy rad na UW wyrazajg ten
sam poglad, o ktérym mowita prof. Kosihska — ze nowe przepisy wydtuzajg cafg
procedure. Prof. Kosinska zwrdcita uwage na problem z péznym powotywaniem
recenzentdow — dopiero po przeprowadzeniu przez komisje egzaminacyjng egzaminu
i wszystkich innych powinnosci. Weditug jej opinii rowniez kwestia mozliwosci
przeksztatcania komisji egzaminacyjnej w doktorskg na pozniejszym etapie moze
wynika¢ z odmiennych zwyczajéw na poszczegdlnych wydziatach. Prof. Czubaty
zwrocit uwage, ze przy wielu punktach uchwaty 481 jest dopisek ,mogg” — to znaczy,
ze nie muszg. Zapytat w jakim stopniu dzieki takim zapisom bedzie mozna pozostac¢
przy starej formule. Prof. Majewski odpart, ze mimo to rola i zakres kompetencji komisiji
egzaminacyjnych jest inna. Prof. Kotodziejczyk podkreslit, ze razem z prof.
Wisniewskim byt w zarzadzie Szkoty Doktorskiej — i kwestia nagrywania byta
wymuszona przez Samorzad Doktorancki, a wtadze rektorskie sie ugiety. Doktoranci
sami sobie szkodzg, bo przy wydtuzeniu procedury nie ma szans na udziat
w konkursach na stanowiska typu post-doc. Prof. Majewski przytoczyt wypowiedz
Przewodniczgcego Rady Naukowej Dyscypliny Nauk Prawnych, ktory stwierdzit, ze
nagrywanie ma pomoéc w odrzucaniu zarzutéw przy odwotaniach — ktére sg na
porzadku dziennym przy nienadanych stopniach z prawa. Prof. Kotodziejczyk
powiedziat, ze patologie na jednym wydziale majg wptyw na procedury na wszystkich
wydziatach. Prof. Kosinska zwrdécita uwage na przenoszenie pewnych zatozen
z procedur habilitacyjnych na procedury doktorskie — np. zwiekszenie liczny
recenzentdw czy zmiana uprawnien komisji egzaminacyjnych. Powstaje pytanie, po co
state komisje doktorskie, skoro to komisja egzaminacyjna ma sprawdzac
dokumentacje. Wedtug prof. Kosinskiej bedzie réwniez trudno odrzucic¢ zle napisang
recenzje, poniewaz nie wiadomo, czyja to jest kompetencja. Bardzo trudne bedzie
réwniez przerwanie procedury w momencie, gdy bedziemy mie¢ do czynienia ze
stabym doktoratem, lub stabo zdanym egzaminem — sptaszczenie ocen sprawi, ze nie
bedzie wiadomo, czy mamy do czynienia z osobg, ktdra zdata bardzo dobrze i otarta
sie o0 wyrdznienie, czy z taka, ktéra ledwo zdata. Prof. Majewski ad vocem powiedziat,
ze ponoc¢ taka skala byta wykorzystywana wczesniej. Rowniez jesli dwie recenzje sg
negatywne, to procedura zostaje automatycznie zakornczona — i nie ma szans na
poprawe tekstu. Prof. Ptaszynski powiedziat, Ze nie przychyla sie do mrocznych wizji
prof. Kosinsiej — recenzje sg przygotowywane na podstawie umowy o dzieto i dzieta
mozna nie przyja¢ — wczesniej robit to Prodziekan do spraw naukowych, w chwili
obecnej Przewodniczgcy RND. Mamy zatem wptyw na ksztatt i jakos¢ recenzji. W jego
opinii zamieszanie wynika z procedowania w jednym czasie doktoratow z r6znych
reziméw prawnych. Podkreslit rowniez, ze wyrdznienie jest przyznawane na koncu
procedury i egzamin nie ma w zasadzie na nie wptywu. Prof. Kosinska odpowiedziata,
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ze recenzenci sg powotywani juz po zdaniu egzaminu kierunkowego i stajg sie oni
cztonkami komisji doktorskich. Powoduje to, ze komisji bedzie bardzo trudno odrzuci¢
recenzje z tymi recenzentami w swoim sktadzie. Prof. Ptaszynski odpowiedziat, ze to
nie komisja, ale Przewodniczgcy Rady moze odrzuci¢, na co prof. Kosihiska zwrdcita
uwage, ze caly merytoryczny ciezar spoczywa na jednej osobie, a przeciez state
komisje doktorskie miaty by¢ powotane wtasnie dlatego, ze jedna osoba nie moze byc¢
w stanie merytorycznie sprawdzac¢ wszystkie sprawy. Prof. Majewski przytoczyt opinie
prawnikéw, ze nic nie powstrzymuje przewodniczacych przed delegacjg swoich
uprawnien. Prof. Majewski podkreslit, ze dyskusja jest dtuga, ale dotyczy bardzo
waznych kwestii, dlatego jesli ktoS ma jeszcze jakie$ uwagi to moze je skierowac
bezposrednio do niego i on bedzie je przekazywat do Prorektora Lalaka. Nastepnie
przekazat gtos prof. Lesniewskiemu, ktéry przedstawit zatozenia zasad wyboru
sekretarzy do komisji — majg one charakter merytoryczny i organizacyjny. Sprawy
merytoryczne sg oczywiscie istotniejsze, dlatego ze sekretarz jest osobg gtosujgca
I przygotowujgcg opinie merytoryczng, dlatego musi to byé osoba posiadajgca
kompetencje w danej dziedzinie, dlatego zainteresowania badawcze sekretarz muszg
by¢ mozliwie najblizsze tematyce osiggniecia naukowego habilitanta lub jego
zainteresowan. Czasem trudno bedzie znalez¢ osobe spetniajgcy te kryteria, dlatego
wtedy trzeba bedzie bra¢ pod uwage bliskos¢ epoki lub obszaru geograficzno-
kulturowego. Kwestie organizacyjne dotyczg obcigzen kandydata na sekretarza — aby
unikng¢ sytuacji, gdzie jedna osoba bedzie w kilku komisjach na raz. Sprawowanie tej
funkcji jest réwniez czescig curriculum naukowego, dlatego nalezy da¢ szanse jak
najwiekszej grupie. Prof. Majewski podkreslit, ze jest to podejscie zdroworozsgdkowe
i zapytat cztonkdw Rady, czy powinna zosta¢ podjeta uchwata regulujgca te kwestie,
czy pozostawi¢ to w sferze zwyczaju. Prof. Kosihska i prof. Czubaty opowiedzieli sie
za pozostawieniem tego w sferze wewnetrznych uzgodnien, aby unikng¢ nadmiernej
regulacji. Prof. LeSniewski rowniez sie z tym zgodzit.

13.Wolne wnioski.

Prof. Majewski rozpoczat czes¢ z wolnymi wnioskami. Prof. Lesniewski — jako
Przewodniczgcy statej Komisji Doktorskiej — poprosit cztonkow Rady o wyrazenie
zgody na procedowanie na wrzesniowym posiedzeniu sprawy mgr. Jana Bfachnio,
ktérego obrona odbedzie sie dwa dni przed posiedzeniem. Prof. Majewski powiedziat,
ze jako Przewodniczacy nie widzi przeciwskazan. Czionkowie Rady rowniez zgodzili
sie na takie procedowanie.

Przewodniczgcy przedstawit kolejng sprawe — prof. Marek Wecowski poprosit
0 zajecie przez Rade stanowiska w sprawie przewlekania przez Kancelarie
Prezydenta postepowania o nadanie tytutu profesora dla pracownika UW, psychologa
dr hab. Michata Bilewicza. Prof. Czubaty podkre$lit, ze Senat UW podjat takg uchwate
na poprzednim posiedzeniu. Prof. Majewski wyjasnit, ze prof. Wecowski wnidst
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0 poparcie uchwaty Senatu. Prof. Kochanowski popart ten pomyst. Prof. Czubaty
stwierdzit, ze jako czionek Senatu gtosowat za podjeciem tej uchwaty, ale nie wydaje
mu sie trafnym pomystem, aby Rada Naukowa Dyscypliny popierata uchwatg uchwate
wilasnego Senatu. Prof. Majewski odpart, ze chodzi o wyrazenie sprzeciwu wobec
pewnych praktyk. Prof. Pawet Zmudzki wyrazit opinie, ze chodzi o gest solidarnosci
z prof. Bilewiczem. Prof. Majewski zaproponowat podjecie uchwaty o nastepujgcej
tresci: ,Rada Naukowa Dyscypliny Historia wyraza solidarno$¢ z uchwatg Senatu UW
w sprawie nieuzasadnionej przewlekiosci procedury i wstrzymywania decyzji
0 nadaniu tytutu profesora dr. hab. Michatowi Bilewiczowi przez Prezydenta RP”,
uzupetnione o odpowiedni numer uchwaty. Przewodniczgcy zapytat, czy mozliwe jest
przeprowadzenie gtosowania w tej sprawie. Oliwia Piskowska z BRN potwierdzita, ze
przygotuje dodatkowe gtosowanie w systemie Ankieter. W miedzyczasie odbyta sie
dyskusja dotyczgca odwotania prof. Krzysztofa Diksa z funkcji Przewodniczgcego
Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Prof. Majewski poprosit o przeprowadzenie
gtosowania, jednak nie uzyskato ono kworum — gtosy oddato 14 osdéb, a kworum
wynosi 19 osob. Wobec braku dalszych wnioskéw prof. Majewski przeszedt do punktu
dotyczgcego przyjecia protokotu. Ze wzgledu na watpliwosci dotyczgce kworum,
zostato ono sprawdzone — ponownie nie zostato ono osiggniete. Prof. Marzena
Zawanowska zaproponowata, aby gtosowanie w sprawie prof. Bilewicza
przeprowadzi¢ w formie obiegowej. Ustalono, ze zostanie ono przeprowadzone bo
konsultacjach dotyczgcych doktadnej tresci uchwaty.

Wobec braku dalszych pytan prof. Majewski podziekowat wszystkim obecnym
i zakonczyt posiedzenie.
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