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Rada Naukowa Dyscypliny Literaturoznawstwo

PROTOKOL
zdalnego posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Literaturoznawstwo
w dniu 21 czerwca 2021 r.

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny Literaturoznawstwo, prof. dr hab.
Witold Sadowski, powitat wszystkich i otworzyt zdalne posiedzenie RNDL, ktére
odbywato sie za posrednictwem komunikatora Google Meet.

Zebrani zostali poinformowani, ze posiedzenie bedzie nagrywane tylko w
formie audio, a nagranie z posiedzenia zostanie usuniete po zatwierdzeniu protokotu.

Nastepnie, zgodnie z wytycznymi Prorektora, dr. hab. Macieja Duszczyka,
dotyczacymi pracy zdalnej rad naukowych dyscyplin, Przewodniczgcy zidentyfikowat
uczestnikdw posiedzenia odczytujgc ich nazwiska. Na posiedzeniu obecnych byto: 43
cztonkéw Rady, 3 gosci oraz 2 pracownikéw Biura Rad Naukowych. Kworum zostato
osiggniete.

Usprawiedliwienia nieobecnosci nadestali dr hab. Grzegorz Babiak, prof. ucz
oraz dr Katarzyna Jakubowska-Krawczyk.

1. Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczacy poinformowat zebranych, Zze porzadek obrad zostat
uzupetniony o dodatkowy punki:

5.1* Woyznaczenie recenzentéw, zatwierdzenie zakresu egzaminu z
dyscypliny dodatkowej i powotanie Komisji do jego przeprowadzenia, ustalenie
zakresu egzaminu z dyscypliny podstawowej i powotanie Komisji do jego
obrony oraz przyjecia obrony mgr Jagody Zmijewskiej.

Nastepnie prof. Sadowski zwrécit sie do zebranych z pytaniem, czy wyrazajg
zgode na gtosowanie nad przyjeciem uzupetnionego porzgadku obrad i czy nie
wnoszg uwag w tej kwestii. Wobec braku gtoséw sprzeciwu zarzgdzono gtosowanie
nad porzgdkiem obrad posiedzenia 21 czerwca 2021 r.

Wyniki gtosowania:

Uprawnle'nl do Oddane gtosy Za Przeciw WstrzmeJace
gtosowania sie
50 37 37 0 0

Rada wyrazita zgode na przyjecie porzadku obrad.
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2. Przyjecie protokotu posiedzenia w dniu 31 maja 2021 r.

Prof. Sadowski zapytat zebranych czy sg jakie§ uwagi do protokotu z
posiedzenia w dniu 31 maja 2021 r.

Wobec braku uwag Przewodniczgcy poprosit o gtosowanie w systemie
Ankieter.

Wyniki gtosowania:

Uprawnlelnl do Oddane glosy 7a Przeciw WstrzmeJace Nie oddato
gtosowania sie gtosu
50 37 37 0 0 1

Rada wyrazita zgode na przyjecie protokotu z dnia 31 maja 2021 r.

3. Powotanie Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego dr Joannie Ziarkowskiej-Ciechanowskiej.

Prof. Sadowski przypomniat, ze w powyzszej sprawie w dniu 29 marca br.
RND Literaturoznawstwo wyrazita zgode na przeprowadzenie postepowania. W dniu
11 maja br. habilitantka, korzystajgc z przystugujgcego jej prawa, przestata swoje
propozycje kandydatur do komisji. W dniu 31 maja br. Rada Doskonatosci Naukowej
wyznaczyta 4 cztonkow komisiji.

Nastepnie Przewodniczacy zapytat, czy sg gtosy w tej sprawie, a wobec braku
zgtoszn, poprosit o przejscie do gtosowania w sprawie powofania Komisiji
Habilitacyjnej (Ankieta 3).

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 39
Liczba gtosujgcych: 32

W sprawie powotfania trzech czionkow do Komisji Habilitacyjnej w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Joanny
Ziarkowskiej-Ciechanowskiej.

dr hab. Ewa Barbara tuczak, prof. ucz. - cztonek komisji
TAK: 32 (100%)

NIE: 0 (0%)

WSTRZYMUJE SIE: 0 (0%)

dr hab. Marek Paryz, prof. ucz. - sekretarz
TAK: 31 (96,9%)




NIE: 0 (0%)
WSTRZYMUJE SIE: 0 (0%)
Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,1%)

dr hab. Dominika Ferens, prof. ucz. (Uniwersytet Wroctawski) - recenzent
TAK: 32 (100%)

NIE: 0 (0%)

WSTRZYMUJE SIE: 0 (0%)

W zwigzku z powyzszym RNDL podjeta uchwate w sprawie powotania Komisji
Habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr
Joannie Ziarkowskiej-Ciechanowskiej (Uchwata 89/2021).

Prof. Luczak podziekowata za wybdor.

4. Uchwaly w sprawie przewodoéw i postepowan doktorskich
4.1 Nadanie stopnia naukowego doktora mgr Aleksandrze Bolimowskiej.

Ten punkt porzadku obrad zostat omoéwiony przez prof. Sadowskiego na
podstawie wniosku z dnia 7 czerwca 2021 r. wystosowanego przez Przewodniczgcg
Rady Naukowej Instytutu Anglistyki, Wydzialu Neofilologii, dr hab. I|zabele
Szymanskg do Przewodniczgcego RNDL.

Obrona pracy doktorskiej odbyta sie 4 czerwca br.

Przewodniczacy poprosit o uwagi, a w zwigzku z ich brakiem poprosit o

przejScie do gtosowania nad nadaniem stopnia doktora mgr Aleksandrze
Bolimowskiej (Ankieta 4).

Wyniki gtosowania:

Uprawnle.nl do Oddane gtosy Za Przeciw VystrzmeJace
gtosowania sie
42 33 33 0 0

Tym samym RNDL nadata mgr. Aleksandrze Bolimowskiej stopien doktora w
dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo (Uchwata
90/2021).

Przewodniczacy pogratulowat promotorce i recenzentom, ktorzy podziekowali
wszystkim za oddane gtosy i pogratulowali doktorantce.

Do gratulacji dotgczyta sie takze prof. dr hab. Matgorzata Grzegorzewska.

4.2 a. Wyznaczenie recenzentéw, zatwierdzenie zakresu egzaminu 2z
dyscypliny dodatkowej i powotanie Komisji do jego przeprowadzenia, ustalenie



zakresu egzaminu z dyscypliny podstawowej i powotanie Komisji do
przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej, przyjecia rozprawy
doktorskiej i jej dopuszczenia do publicznej obrony oraz przyjecia obrony w
przewodzie doktorskim mgr. Kamila Chrzczonowicza oraz zgoda na
przeprowadzenie egzaminu z dyscypliny podstawowej i publicznej obrony
rozprawy w jezyku angielskim.

Ten punkt porzadku obrad omowit prof. Sadowski na podstawie pisma
skierowanego przez Przewodniczgcg Rady Naukowej Instytutu Anglistyki, Wydziatu
Neofilologii, dr hab. lzabele Szymanskg do Przewodniczagcego RNDL z dnia 4
czerwca 2021 r. We wniosku z dnia 30 maja br., zalgczonym do tego pisma, dr hab.
Ewa tuczak, prof. ucz. zaproponowata Radzie dwdch recenzentéow: dr hab. Urszule
Niewiadomskg-Flis, prof. ucz. (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawita Il) oraz
prof. Richarda Yarborough (University of California, Los Angeles).

W materiatach na rade zostat umieszczony biogram prof. Yarborugh w celu
uwiarygodnienia jego uprawnien.

Przewodniczacy poprosit o zadawanie pytan promotorce, a w zwigzku z ich
brakiem poprosit o przejscie do gtosowania.

Prof. tuczak poprosita, aby w ankiecie do gtosowania nad egzaminem z
dyscypliny podstawowej poprawi¢ date z Xl wieku” na ,XXI wieku”. Btgd zostat
skorygowany.

Przewodniczgcy zarzgdzit gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentéw,
zatwierdzenia zakresu egzaminu z dyscypliny dodatkowej i powotania Komisji do
jego przeprowadzenia, ustalenia zakresu egzaminu z dyscypliny podstawowej i
powotania Komisji do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowe;j,
przyjecia rozprawy doktorskiej i jej dopuszczenia do publicznej obrony oraz przyjecia
obrony w przewodzie doktorskim mgr. Kamila Chrzczonowicza oraz zgody na
przeprowadzenie egzaminu z dyscypliny podstawowej i publicznej obrony rozprawy
w jezyku angielskim (Ankieta 5).

Liczba uprawnionych do gtosowania: 39
Liczba oddanych gtoséw: 32

1. W sprawie wyznaczenia recenzentow w przewodzie doktorskim mgr. Kamila
Chrzczonowicza.

dr hab. Urszula Niewiadomska-Flis, prof. ucz. (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana
Pawia Il)

za: 30 (93,8%)

przeciw: 1 (3,1%)

wstrzymuje sie : 1 (3,1%)

prof. Richard Yarborough (University of California, Los Angeles)
za: 30 (93,8%)



przeciw: 0 (0%)
wstrzymuje sie : 0 (0%)
Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 2 (6,3%)

2. W sprawie ustalenia zakresu egzaminu z dyscypliny podstawowej w przewodzie
doktorskim mgr. Kamila Chrzczonowicza:

Literatura afro-amerykanska XX i XXI wieku

za: 32 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuije sie: 0 (0%)

3. W sprawie ustalenia zakresu egzaminu z dyscypliny dodatkowej w przewodzie
doktorskim mgr. Kamila Chrzczonowicza w brzmieniu: filozofia.

za: 32 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuije sie: 0 (0%)

4. W sprawie powotania Komisji Doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr. Kamila
Chrzczonowicza w sktadzie:

prof. dr hab. Marek Wilczynski (Uniwersytet Warszawski) - przewodniczgcy

za: 32 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 0 (0%)

dr hab. Urszula Niewiadomska-Flis, prof. ucz. (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana
Pawta Il) - recenzent

za: 29 (90,6%)

przeciw: 1 (3,1%)

wstrzymuije sie: 1 (3,1%)

Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,1%)

prof. Richard Yarborough (University of California, Los Angeles) — recenzent
za: 32 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 0 (0%)

dr hab. Ewa tuczak, prof. ucz. (Uniwersytet Warszawski) — promotor
za: 32 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 0 (0%)

dr hab. Barttomiej Btaszkiewicz, prof. ucz.(Uniwersytet Warszawski) — cztonek
za: 32 (100%)



przeciw: 0 (0%)
wstrzymuje sie: 0 (0%)

dr hab. Anna Cetera-Wtodarczyk, prof. ucz. (Uniwersytet Warszawski) — cztonek
za: 32 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 0 (0%)

dr hab. Dominika Oramus, prof. ucz. (Uniwersytet Warszawski) — cztonek
za: 32 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuije sie: 0 (0%)

5. W sprawie powotania Komisji Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z
dyscypliny dodatkowej z filozofii w przewodzie doktorskim mgr. Kamila
Chrzczonowicza w sktadzie:

prof. dr hab. Marek Wilczynski (Uniwersytet Warszawski) — przewodniczgcy

za: 32 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuije sie: 0 (0%)

prof. dr hab. Joanna Odrowaz-Sypniewska (Uniwersytet Warszawski) — egzaminator
za: 32 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 0 (0%)

dr hab. Ewa tuczak, prof. ucz.(Uniwersytet Warszawski) — promotor
za: 32 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 0 (0%)

6. W sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie w przewodzie doktorskim mgr.
Kamila Chrzczonowicza egzaminu z dyscypliny podstawowej oraz publicznej obrony
rozprawy w jezyku angielskim.

Gtosuje za: 32 (100%)

Gtosuje przeciw: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Tym samym RNDL podjeta uchwate w sprawie wyznaczenia recenzentow,
zatwierdzenia zakresu egzaminu z dyscypliny dodatkowej i powotania Komisji do
jego przeprowadzenia, ustalenia zakresu egzaminu z dyscypliny podstawowej i
powotania Komisji do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej,
przyjecia rozprawy doktorskiej i jej dopuszczenia do publicznej obrony oraz przyjecia



obrony w przewodzie doktorskim mgr. Kamila Chrzczonowicza oraz zgody na
przeprowadzenie egzaminu z dyscypliny podstawowej i publicznej obrony rozprawy
w jezyku angielskim (Uchwata 91/2021).

Promotorka podziekowata za oddane glosy, szczegdlnie za powotanie na
recenzenta prof. Yarborough oraz za zrozumienie potrzeby przeprowadzenia
egzaminu z dyscypliny podstawowej i obrony w jezyku angielskim.

4.2. b. Wyznaczenie recenzentow, zatwierdzenie zakresu egzaminu z dyscypliny
dodatkowej i powotanie Komisji do jego przeprowadzenia, ustalenie zakresu
egzaminu z dyscypliny podstawowej i powotanie Komisji do przeprowadzenia
egzaminu z dyscypliny podstawowej, przyjecia rozprawy doktorskiej i jej
dopuszczenia do publicznej obrony oraz przyjecia obrony w przewodzie
doktorskim Jamesa Dale’a, MA oraz zgoda na przeprowadzenie egzaminéw z
dyscypliny podstawowej i publicznej obrony rozprawy w jezyku angielskim.

Ten punkt porzadku obrad omowit prof. Sadowski na podstawie wniosku
Przewodniczgcej Rady Naukowej Instytutu Anglistyki na Wydziale Neofilologii, dr hab.
Izabeli Szymanskiej, ktéry wptynat 28 maja 2021 r. do Przewodniczgcego RNDL.

Przewodniczgcy poprosit o pytania a wobec ich braku nastgpito gtosowanie w
sprawie wyznaczenia recenzentow, zatwierdzenia zakresu egzaminu z dyscypliny
dodatkowej i powotania Komisji do jego przeprowadzenia, ustalenia zakresu egzaminu z
dyscypliny podstawowej i powotania Komisji do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny
podstawowej, przyjecia rozprawy doktorskiej i jej dopuszczenia do publicznej obrony
oraz przyjecia obrony w przewodzie doktorskim Jamesa Dale’a, MA oraz zgody na
przeprowadzenie egzamindw z dyscypliny podstawowej i dodatkowej oraz publicznej
obrony rozprawy w jezyku angielskim (Ankieta 6).

Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 39
Liczba oddanych gtoséw: 30

1. W sprawie wyznaczenia recenzentéw w przewodzie doktorskim Jamesa Dale'a, MA.
prof. dr hab. Marta Gibinska-Marzec (Wyzsza Szkofa Europejska im. ks. Jozefa
Tischnera w Krakowie)

za: 29 (96,7%)

przeciw: 1 (3,3%)

wstrzymuje sie : 0 (0%)

dr hab. Jacek Fabiszak, prof. ucz. (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)
za: 29 (96,7%)
przeciw: 0 (0%)



wstrzymuje sie : 0 (0%)
Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,3%)

2. W sprawie ustalenia zakresu egzaminu z dyscypliny podstawowe] w przewodzie
doktorskim Jamesa Dale'a, MA. w brzmieniu: Dramat epoki elzbietanskiej i jakubinskiej
za: 28 (93,3%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 0 (0%)

Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 2 (6,7%)

3. W sprawie ustalenia zakresu egzaminu z dyscypliny dodatkowej w przewodzie
doktorskim Jamesa Dale'a, MA, w brzmieniu: filozofia

za: 29 (96,7%)

przeciw: 1 (3,3%)

wstrzymuje sie: 0 (0%)

4. W sprawie powotania Komisji Doktorskiej w przewodzie doktorskim Jamesa Dale'a,
MA w sktadzie:

dr hab. Barttomiej Btaszkiewicz, prof. ucz (Uniwersytet Warszawski)- przewodniczacy
za: 29 (96,7%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 0 (0%)

Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,3%)

prof. dr hab. Marta Gibinska-Marzec (Wyzsza Szkofa Europejska im. ks. Jézefa
Tischnera w Krakowie)- recenzent

za: 28 (93,3%)

przeciw: 1 (3,3%)

wstrzymuije sie: 0 (0%)

Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,3%)

dr hab. Jacek Fabiszak, prof. ucz. (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) —
recenzent

za: 29 (96,7%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 0 (0%)

Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,3%)

dr hab. Anna Cetera-Wtodarczyk, prof. ucz. (Uniwersytet Warszawski) — promotor
za: 29 (96,7%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 0 (0%)



Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,3%)

prof. dr hab. Katarzyna Grzywka-Kolago (Uniwersytet Warszawski)— cztionek
za: 29 (96,7%)

przeciw: 1 (3,3%)

wstrzymuje sie: 0 (0%)

dr hab. Ewa Barbara tuczak, prof. ucz (Uniwersytet Warszawski)- cztonek
za: 29 (96,7%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 0 (0%)

Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,3%)

dr hab. Dominika Oramus, prof. ucz. (Uniwersytet Warszawski) — cztonek
za: 30 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 0 (0%)

5. W sprawie powotania Komisji Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z
dyscypliny dodatkowej z filozofii w przewodzie doktorskim Jamesa Dale'a, MA w
sktadzie:

dr hab. Barttomiej Btaszkiewicz, prof. ucz. (Uniwersytet Warszawski)- przewodniczgcy
za: 30 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 0 (0%)

prof. dr hab. Joanna Odrowgz-Sypniewska (Uniwersytet Warszawski) — egzaminator
za: 30 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuije sie: 0 (0%)

dr hab. Anna Cetera-Wtodarczyk, prof. ucz. (Uniwersytet Warszawski) — promotor
za: 30 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 0 (0%)

6. W sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie egzamindw z dyscypliny
podstawowej oraz publicznej obrony rozprawy w jezyku angielskim w przewodzie
doktorskim Jamesa Dale'a, MA.

Glosuje za: 29 (96,7%)
Glosuije przeciw: 0 (0%)
Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)



Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,3%)

Rada podjeta uchwate w sprawie wyznaczenia recenzentow, zatwierdzenia
zakresu egzaminu z dyscypliny dodatkowej i powofania Komisji do jego
przeprowadzenia, ustalenia zakresu egzaminu z dyscypliny podstawowej i powotania
Komisji do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej, przyjecia rozprawy
doktorskiej i jej dopuszczenia do publicznej obrony oraz przyjecia obrony w przewodzie
doktorskim Jamesa Dale’a, MA oraz zgody na przeprowadzenie egzamindbw z
dyscypliny podstawowej i dodatkowej oraz publicznej obrony rozprawy w jezyku
angielskim (Uchwata 92/2021).

Dr hab. Anna Cetera-Wtodarczyk, prof. ucz. podziekowata za gtosowanie.

4.2. ¢ Wyznaczenie recenzentoéw, zatwierdzenie zakresu egzaminu z dyscypliny
dodatkowej i powotanie Komisji do jego przeprowadzenia, ustalenie zakresu
egzaminu z dyscypliny podstawowej i powotanie Komisji do przeprowadzenia
egzaminu z dyscypliny podstawowej, przyjecia rozprawy doktorskiej i jej
dopuszczenia do publicznej obrony oraz przyjecia obrony w przewodzie
doktorskim mgr Anny Orzechowskiej.

Ten punkt porzadku obrad oméwit prof. Sadowski na wniosek
Przewodniczgcej Rady Naukowej Instytutu Anglistyki na Wydziale Neofilologii, dr
hab. 1zabeli Szymanskiej, skierowany do Przewodniczgcego RNDL.

Przewodniczagcy omowit skiad Komisji Doktorskiej, poprosit o pytania do
Promotorki, a wobec ich braku zarzadzit gtosowanie w sprawie wyznaczenia
recenzentdéw, zatwierdzenia zakresu egzaminu z dyscypliny dodatkowej i powotania
Komisji do jego przeprowadzenia, ustalenia zakresu egzaminu z dyscypliny
podstawowej i powotania Komisji do jego przeprowadzenia, przyjecia rozprawy
doktorskiej i jej dopuszczenia do publicznej obrony oraz przyjecia obrony w
przewodzie doktorskim mgr Anny Orzechowskiej (Ankieta 7).

Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 39
Liczba oddanych gtoséw: 33

1. W sprawie wyznaczenia recenzentdw w przewodzie doktorskim mgr Anny
Orzechowskiej.

dr hab. Anna Branach-Kallas, prof. UMK (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)
za: 33 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie : 0 (0%)



dr hab. Dagmara Drewniak, prof. UAM (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu)

za: 31 (93,9%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie : 0 (0%)

Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 2 (6,1%)

2. W sprawie ustalenia zakresu egzaminu z dyscypliny podstawowej w przewodzie
doktorskim mgr Anny Orzechowskiej w brzmieniu: Brytyjska proza kobieca po roku
1945

za: 32 (97,0%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuije sie: 1 (3,0%)

3. W sprawie ustalenia zakresu egzaminu z dyscypliny dodatkowej w przewodzie
doktorskim mgr Anny Orzechowskie;.

filozofia

za: 32 (97,0%)

przeciw: 1 (3,0%)

wstrzymuje sie: 0 (0%)

4. W sprawie powotania Komisji Doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr Anny
Orzechowskiej w sktadzie:

dr hab. Barttomiej Btaszkiewicz, prof. ucz. (Uniwersytet Warszawski)-
przewodniczacy

za: 33 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuije sie: 0 (0%)

dr hab. Anna Branach-Kallas, prof. UMK (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)
- recenzent

za: 32 (97,0%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 0 (0%)

Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,0%)

dr hab. Dagmara Drewniak, prof. UAM (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu) — recenzent

za: 33 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 0 (0%)



dr hab. Dominika Oramus, prof. ucz. (Uniwersytet Warszawski) — promotor
za: 33 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 0 (0%)

dr hab. Ewa Barbara tuczak, prof.ucz.(Uniwersytet Warszawski) - cztonek
za: 33 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuije sie: 0 (0%)

dr hab. Joanna Godlewicz-Adamiec, prof. ucz. (Uniwersytet Warszawski) - cztonek
za: 32 (97,0%)

przeciw: 1 (3,0%)

wstrzymuje sie: 0 (0%)

dr hab. Judyta Zbierska-Moscicka, prof. ucz. (Uniwersytet Warszawski) — cztonek
za: 32 (97,0%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 1 (3,0%)

5. W sprawie powotfania Komisji Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z
dyscypliny dodatkowej z filozofii w przewodzie doktorskim mgr Anny Orzechowskiej
w sktadzie:

dr hab. Barttomiej Btaszkiewicz, prof. wucz. (Uniwersytet Warszawski) -
przewodniczgcy

za: 33 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 0 (0%)

prof. dr hab. Joanna Odrowaz-Sypniewska (Uniwersytet Warszawski) — egzaminator
za: 32 (97,0%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 0 (0%)

Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,0%)

dr hab. Dominika Oramus, prof. ucz.(Uniwersytet Warszawski) — promotor
za: 33 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 0 (0%)



Rada podjeta uchwate w sprawie wyznaczenia recenzentow, zatwierdzenia
zakresu egzaminu z dyscypliny dodatkowej i powotania Komisji do jego
przeprowadzenia, ustalenia zakresu egzaminu z dyscypliny podstawowej i powotania
Komisji do jego przeprowadzenia, przyjecia rozprawy doktorskiej i jej dopuszczenia
do publicznej obrony oraz przyjecia obrony w przewodzie doktorskim mgr Anny
Orzechowskiej (Uchwata 93/2021).

Dr hab. Dominika Oramus (promotorka) podziekowata wszystkim w imieniu
swoim i doktorantki.

43 Zmiana skladu komisji do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny
podstawowej w przewodzie doktorskim mgr Alicji Maliszewskiej.

Ten punkt porzadku obrad omoéwit prof. Sadowski na wniosek Dziekan Wydziatu
Lingwistyki Stosowanej dr hab. Magdalena Olpinskiej-Szkietko, prof. ucz.

Przewodniczgcy zapytat, czy sg pytania w tej sprawie. Wobec ich braku poprosit
o przejscie do gtosowania (Ankieta 8).

Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 39
Liczba oddanych gtosow: 29

1. W sprawie zmiany przewodniczgcego komisji do przeprowadzenia egzaminu z
dyscypliny podstawowej w przewodzie doktorskim mgr Alicji Maliszewskiej. W miejsce
prof. dr hab. Anny Tylusinskiej-Kowalskiej proponuije sie:

dr hab. Magdalene Latkowska, prof. ucz. (Uniwersytet Warszawski)

za: 29 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuije sie : 0 (0%)

2. W sprawie zmiany recenzenta komisji do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny
podstawowej w przewodzie doktorskim mgr Alicji Maliszewskiej. W miejsce prof. dr hab.
Andrzeja Ksenicza proponuje sie:

dr hab. Ludmite Siryk (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej)

za: 28 (96,6%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuije sie: 1 (3,4%)

Rada podjeta uchwate w sprawie w sprawie zmiany uchwaty nr 112 Rady
Naukowej Dyscypliny Literaturoznawstwo z dnia 5 pazdziernika 2020 r. w sprawie
wyznaczenia recenzentow, zatwierdzenia zakresu egzaminu z dyscypliny podstawowej i
powotania komisji do jego przeprowadzenia w przewodzie doktorskim mgr Alicji
Maliszewskiej (Uchwata 94/2021).

Przewodniczgcy oraz dr hab. Magdalena Latkowska podziekowali za gtosowanie.



4.4  Wyznaczenie recenzentdow w powstepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Natalii Luizie Carneiro Lopes Acioly.

Ten punkt porzadku obrad omowit prof. Sadowski na podstawie opinii Komisji
Doktorskiej, powotanej w postepowaniu.

Komisja Doktorska obradujgca w dniu 8 czerwca 2021 r., w gtosowaniach
wytonita nastepujgce kandydatury na recenzentéw w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr Natalii Luizie Carneiro Lopes Acioly: dr hab. Jakub Momro, prof. UJ,
prof. dr hab. Mirostaw Loba, prof. dr hab. Tadeusz Stawek.

Przewodniczacy poprosit o pytania, a wobec ich braku poprosit o przejscie do
glosowania (Ankieta 9).

Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 39
Liczba oddanych gtosow: 33

1. W sprawie wyznaczenia recenzentdw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Natalii Luizie Carneiro Lopez Acioly.

dr hab. Jakub Momro, prof. UJ (Uniwersytet Jagielloriski)
za: 32 (97,0%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie : 0 (0%)

Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,0%)

prof. dr hab. Mirostaw Loba (Uniwersytet Adama Mickiewicza)
za: 32 (97,0%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie : 1 (3,0%)

prof. dr hab. Tadeusz Stawek (Uniwersytet Slgski)
za: 33 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuije sie : 0 (0%)

Rada przychylifa sie do wniosku Komisji Doktorskiej i podjeta uchwate w sprawie
wyznaczenia recenzentow w powstepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr
Natalii Luizie Carneiro Lopes Acioly (Uchwata 95/2021).

45 Wnioski mgr Tamary Gotowickiej o powtérne zdawanie egzaminu z
dyscypliny podstawowej oraz wyznaczenie trzeciego recenzenta rozprawy.



Przewodniczgcy przypomniat, ze czionkowie Rady byli juz szczegétowo
informowani o sprawie przewodu mgr Tamary Gotowickiej na posiedzeniu w dniu 29
marca br. W materiatach na obecne posiedzenie znalazty sie zas wszystkie pisma,
ktére powstaty w tej sprawie, co pozwolito cztonkom Rady na samodzielne doktadne
zapoznanie sie z dokumentacjg. Prof. Sadowski przypomniat najwazniejsze fakty: w
przewodzie mgr Tamary Gotowickiej promotorem jest prof. dr hab. Hanna
Serkowska; rozprawa omawia role zapachu w literaturze na przyktadzie tworczosci
pisarzy wioskich; powstaty dwie recenzje pracy: jedna z konkluzjg pozytywng, druga
z konkluzjg negatywng, a rozbieznos¢ ta jest jedng z kwestii, do ktérych Rada bedzie
sie musiata odnies¢; inng kwestiag wymagajagcg odniesienia sie jest wynik negatywny
egzaminu z dyscypliny podstawowej. Doktorantka skierowata do Rady trzy prosby: o
zgode na powtérny egzamin z dyscypliny podstawowej, o wyznaczenie w jej
przewodzie trzeciego recenzenta, a takze o wyznaczenie nowego promotora. Jako
kandydata na nowego promotora mgr Tamara Gotowicka proponowata dr. Angela
Relle z Uniwersytetu Szczecinskiego.

Nastepnie Przewodniczgcy przeszedt do przedstawienia zdarzen, ktore
nastgpity po posiedzeniu 29 marca 2021 r. Poniewaz informacja o habilitacji dr. Relii
nie znajdowata potwierdzenia w wiarygodnych Zzrédtach, a Rada nie dysponuje
réwniez informacjami wskazujgcymi na to, ze dr Rella jest pracownikiem uczelni
zagranicznej, prof. Sadowski poinformowat Rade, ze skierowat do doktorantki
pisemne wezwanie o uzupetnienie brakow formalnych i uwiarygodnienie kandydata.
W pisemnej odpowiedzi doktorantka poinformowata, ze nie moze nawigzac¢ kontaktu
z dr. Rellg i prosi o wskazanie jej nowego promotora przez Rade. W zwigzku z tym
Przewodniczacy poprosit mgr. Krzysztofa Wolszakiewicza, Kierownika Biura Rad
Naukowych, o uzyskanie konsultacji prawnej, czy RNDL ma obowigzek przychyli¢ sie
do nowej prosby doktorantki. W odpowiedzi Przewodniczgcy otrzymat informacje, ze
przepisy naktadajg na organ prowadzacy przewdd jedynie obowigzek wyznaczenia
promotora, skoro zas ten jest juz w przewodzie wyznaczony, Rada nie ma obowigzku
wyznaczania nowego. W zwigzku z tym prof. Sadowski wraz z Zastepcag
Przewodniczgcego, uznajgc za nieetyczne proponowanie komukolwiek przejecie
dorobku promotorskiego innej osoby, postanowili nie przedstawia¢ Radzie kandydata
na nowego promotora. Do rozpatrzenia pozostaty zatem dwie prosby doktorantki: o
zgode na powtdérny egzamin z dyscypliny podstawowej i wyznaczenie trzeciego
recenzenta.

Nastepnie Przewodniczgcy zarysowat kolejnos¢ gtosowan. Jako pierwszy
zostanie postawiony wniosek o wyrazenie zgody na powtorny egzamin z dyscypliny
w przewodzie mgr Tamary Gotowickiej. W zaleznosci od wyniku tego gtosowania
przeprowadzone zostang gtosowania kolejne: gtosowanie sondazowe w sprawie
deklaracji woli powotania trzeciego recenzenta lub gtosowanie formalne w sprawie
umorzenia przewodu. Prof. Sadowski wyjasnit idee pytania sondazowego. Nie bedzie
to na razie gtosowanie nad nazwiskiem wigzgce sie z podjeciem uchwaty.
Przewodniczgcy RNDL i Zastepca Przewodniczacego RNDL nie chcieliby jednak



opdzniaC procedury, dlatego jezeli Rada zadeklaruje wole przychylenia sie do
wniosku o0 powofanie trzeciego recenzenta, wowczas jego kandydature bedzie
mozna wytoni¢ niezwtocznie po zdaniu przez doktorantke egzaminu z dyscypliny
podstawowej i na jednym z posiedzen po wakacjach podda¢ pod gtosowanie juz
konkretne nazwisko. Jednoczesnie Przewodniczgcy uprzedzit Rade, ze w razie
gdyby Rada nie przychylita sie do wniosku doktorantki o zgode na powtdrne
zdawanie egzaminu z dyscypliny, drugie gtosowanie nie bedzie dotyczyto
wyznaczenia trzeciego recenzenta, lecz umorzenia przewodu, poniewaz Art. 12 ust.
1 pkt 2 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki mowi, ze stopien doktora nadaje sie osobie, ktéra zdata egzaminy
doktorskie. Mgr Tamara Gotowicka nie zdata za$ egzaminu z dyscypliny
podstawowej. Gtosujgc w sprawie wniosku o powtdrne zdawanie egzaminu,
cztonkowie Rady muszg wiec by¢é sSwiadomi tej konsekwencji. Nastepnie
Przewodniczgcy zapytat, czy sg jakies gtosy w tej sprawie.

Prof. dr hab. Danuta Ulicka poprosita o stowo komentarza ze strony prof. dr
hab. Hanny Serkowskiej (promotorki), ktore pomoze podjaé decyzje.

Prof. Serkowska powiedziata, ze pani mgr Tamara Gotowicka zlozyta
egzamin doktorski na poziomie rozczarowujgcym. Przyznata, ze miata watpliwosci w
sprawie przyjecia pracy w przedstawionej przez doktorantke formie, ale sgdzita, ze
recenzje definitywnie rozstrzygng, czy reprezentuje ona wystarczajgco wysoki
poziom. Poinformowata tez, ze doktorantka nie chciata nanosi¢ sugerowanych
poprawek w tekscie, co uniemozliwito sprawng wspétprace. Prof. Serkowska dodata,
ze nie mogac skutecznie zrzec sie funkcji promotora, bedzie kontynuowac prace, ale
wedtug jej opinii prowadzony przewod powinien juz dawno zosta¢ umorzony.

Dr hab. Anna Cetera-Wiodarczyk, prof. ucz. uzupetnita, ze jedno z pytan
zadanych na egzaminie z dyscypliny podstawowej otrzymato ocene dostateczng.

Dr hab. Agata Bareja-Starzynska zapytata o potencjalne konsekwencje
gtosowan w sprawie mgr Gotowickie;.

Prof. Sadowski odpowiedziat, ze na pewno doktadnos¢ spetnienia procedur w
tej sprawie bedzie podlegata skrupulatnej weryfikacji.

Prof. dr hab. Malgorzata Grzegorzewska dodata, ze Rada moze spodziewaé
sie batalii prawnej ze strony doktorantki, czego jednak czionkowie nie powinni sie
obawiac, podejmujgc suwerenng decyzje podczas gtosowania.

Dr hab. Robert Matecki, prof. ucz. poruszyt kwestie nieskutecznego zrzeczenia
sie promotorstwa przez prof. Serkowskg i wielomiesiecznych opdznien. Dziekan
Wydziatu Neofilologii poprosit takze, aby nie sugerowaé, ze dziatania doktorantki sg
,mataczeniem”.

Prof. Bareja-Starzynska wypowiedziata sie za powotaniem trzeciego
recenzenta, ale negatywnie ocenita sytuacje, w jakiej znalazta sie doktorantka po
niezdanym egzaminie.

Dr hab. Marcin Filipowicz poruszyt kwestie zaproponowanego przez
doktorantke nowego promotora, ktérego kandydatura nie zostata uwiarygodniona.



Na pytanie dr hab. Anny Warakomskiej, prof. ucz. w sprawie mozliwosci
zdawania egzaminu poprawkowego odpowiedziata prof. Cetera-Witodarczyk.
Wyijasnita ona, ze jest taka mozliwos¢ z zachowaniem odpowiedniego odstepu
czasowego (min. 3 miesiecy). Prof. Cetera-Wtodarczyk prosita takze, by omawiajgc
dziatania mgr Gotowickiej, wystrzegac sie okreslen nacechowanych negatywnie .

Prof. Bareja-Starzynska powiedziata, ze wyrazenie zgody przez Rade na
ponowne zdawanie egzaminu bedzie zyczliwym gestem w strone doktorantki.

Dr hab. Andriej Moskwin zapytat, czy zakres nowego egzaminu pozostanie
niezmieniony. Przewodniczacy potwierdzit, ze zakres pozostanie bez zmian.

Przewodniczagcy przypomniat, ze wniosek musi uzyskaé bezwzgledng
wiekszos¢ gtosow.

Dr hab. Urszula tugowska zapytata, dlaczego doktorantka chce zdawac
ponownie egzamin. Przewodniczgcy odpowiedziat, ze korzysta ona ze swoich
uprawnien.

Dr hab. |zabella Zatorska, prof. ucz. powiedziata, Zze pozwolenie doktorantce
na ponowny egzamin pokazywatoby otwartos¢ Rady.

Dr Joanna Tabor-Ksigzyk zapytata pod jakim warunkiem Rada moze sie nie
zgodzic¢, jesli regulamin daje doktorantce prawo do ponownego zdawania egzaminu.
Przewodniczgcy wyjasnit, ze nie ma konkretnego przepisu gwarantujgcego
doktorantce to prawo, a decyzja pozostaje w rekach cztonkéw Rady.

Prof. Filipowicz stwierdzit, Zze argumenty o gescie Rady sg nieprzekonywujgce
i ze cztonkowie majg prawo podjg¢ suwerenng decyzje. Zapytat takze o to, jak
wyglada tryb odwotawczy od negatywnej decyzji. Przewodniczgcy odpowiedziat, ze
Rada ma prawo do decyzji odmownej i lek przed jej konsekwencjami nie powinien
mie¢ wptywu na gtosowanie.

Prof. Serkowska zapytata, jakie mogg by¢ podstawy zakwestionowania decyz,ji
Rady w tej sprawie. Przewodniczgcy odpowiedziat, ze nie zna strategii doktorantki,
ale jest pewien, ze wszelkie dotychczasowe czynnosci prawne Rady w sprawie mgr
Gotowickiej byty merytorycznie poprawne.

Nastepnie Przewodniczgcy zapytat, czy sprawa budzi jeszcze jakies
watpliwosci, a w zwigzku z brakiem gtoséw poprosit o przejscie do gtosowania w
sprawie wyrazenia zgody na powtorne zdawanie przez mgr Tamare Gotowickg
egzaminu z dyscypliny podstawowej (Ankieta 10).

Wyniki glosowania:

Uprawnlepl do Oddane gtosy Za Przeciw VystrzmeJace
gtosowania sie
39 31 17 14 0

Rada, przychylajgc sie do wniosku doktorantki, podjeta uchwate w sprawie
wyrazenia zgody na powtdérne zdawania egzaminu doktorskiego w zakresie
dyscypliny podstawowej w przewodzie doktorskim mgr Tamary Gotowickiej (Uchwata



96/2021). Sprawa zostata przekazana do Komisji Egzaminacyjnej w celu ustalenia
terminu egzaminu.

Nastepnie Przewodniczgcy przedifozyt cztonkom Rady kwestie wniosku w
sprawie powotania trzeciego recenzenta w przewodzie mgr Gotowickiej i poprosit o
opinie.

Gtos zabrata prof. Ulicka, ktéra spytata o powody sondazowego gtosowania
W Ww. sprawie i powiedziata, ze wyrazenie wstepnej zgody na powotanie trzeciego
recenzenta moze wprowadzi¢ doktorantke w btad - uzna ona bowiem, ze Rada ma
juz wybrang kandydature.

Prof. Grzegorzewska poprosita o potwierdzenie, ze gtosowanie w tej sprawie
bytoby tylko indykacyjne i sondazowe i nie niostoby za sobg skutkéw formalnych w
postaci uchwaty. Przewodniczacy potwierdzit i dodat, ze gtosowanie w tej sprawie
wynika takze z checi nie opdzniania procedury, tak aby doktorantka miata szanse
dotrzymac terminu 31 grudnia 2022 r. na sfinalizowanie przewodu.

Prof. Ulicka wypowiedziata sie przeciwko gtosowaniu ,na wszelki wypadek”.

Prof. Bareja-Starzynska takze wypowiedziata sie przeciwko gtosowaniu w tej
sprawie i wyrazita opinie, ze egzamin powinien odby¢ sie w trybie natychmiastowym.

Opinie przedmoéwczyn poparty prof. dr hab. Danuta Stasik oraz prof.
Grzegorzewska, ktora dodata, ze sprawa jest trudna i znalezienie trzeciego
recenzenta, ktory bedzie arbitrem, moze okazac¢ sie skomplikowane.

Prof. Serkowska zapytata, czy gtosowanie w sprawie recenzenta byloby
zobowigzaniem do jego powotania.

Wobec braku gtoséw wspierajgcych opcje gtosowania indykacyjnego w
sprawie recenzenta, Przewodniczgcy podjgt decyzje o nieprzeprowadzaniu
gtosowania.

4.6.a. Umorzenie przewodu doktorskiego mgr Joanny Barskiej.

Punkt porzgdku obrad omowita prof. Oramus na podstawie wniosku ztozonego
na rece Przewodniczgcego RNDL.przed doktorantke oraz promotorke (prof. dr hab.
Ewe Szczesng) .

W zwigzku z brakiem pytan w tej sprawie prof. Oramus poprosita o przejscie
do gtosowania w sprawie wyrazenia zgody na umorzenie przewodu doktorskiego mgr
Joanny Barskiej. (Ankieta 12).

Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 39



Liczba oddanych gtoséw: 32

Gtosuje za: 30 (93,8%)
Gtosuje przeciw: 1 (3,1%)
Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,1%)

Rada podjeta decyzje o umorzeniu przewodu doktorskiego mgr Joanny
Barskiej. (Uchwata 97/2021).

4.6.b. Umorzenie przewodu doktorskiego mgr. Marka Ostrowskiego.

Ten punkt porzadku obrad omowita prof. Oramus na podstawie wnioskow
doktoranta oraz promotorki (prof. Ewy Szczesnej) ztozonych na rece
Przewodniczgcego RNDL.

W zwigzku z brakiem pytan w tej sprawie prof. Oramus poprosita o przejscie
do glosowania w sprawie wyrazenia zgody na umorzenie przewodu doktorskiego
mgr. Marka Ostrowskiego (Ankieta 13).

Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 39
Liczba oddanych gtoséw: 30

Gtosuje za: 29 (96,7%)
Gtosuje przeciw: 0 (0%)
Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,3%)

Rada podjeta decyzje o umorzeniu przewodu doktorskiego mgr. Marka
Ostrowskiego (Uchwata 98/2021).
Prof. Szczesna podziekowata za gtosowania.

4.7 Wyznaczenie kandydatéw na cztonkéw komisji ds. oceny srodokresowej
doktorantéw Szkotly Doktorskiej Nauk Humanistycznych.

Ten punkt porzadku obrad omodwita prof. Oramus. Cztonkowie Rady zostali
zapoznani z kandydaturami. Gtosowania majg na celu wytonienie czterech sposréd
pieciu kandydatéw z UW oraz dwdch sposrdd trzech kandydatow spoza UW, co
pozwoli powotaC dwie trzyosobowe komisje ds. oceny srodokresowej doktorantow
Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych sktadajgce sie z dwdch pracownikéw
naukowych UW oraz osoby spoza UW.

Prof. Sadowski dodat, ze w gtosowaniach biorg udziat wszyscy cztonkowie Rady.

W zwigzku z brakiem pytan prof. Oramus poprosita o przejscie do gtosowania w
sprawie wytonienia cztonkéw komisji sposrod kandydatow z UW (Ankieta 14).



Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 50
Liczba oddanych gtoséw: 37

dr hab. Joanna Godlewicz-Adamiec, prof.ucz.: 31 (83,8%)
dr Maria Makaruk: 20 (54,1%)

dr hab. Roman Mnich: 32 (86,5%)

dr hab. Marek Paryz, prof. ucz.: 36 (97,3%)

prof. dr hab. Danuta Ulicka: 23 (62,2%)

Najwiekszg liczbe gtoséw uzyskaly kandydatury: dr. hab. Marka Paryza, prof.
ucz., dr. hab. Romana Mnicha, dr hab. Joanny Godlewicz-Adamiec, prof.ucz. oraz
prof. dr hab. Danuty Ulickiej.

Prof. Godlewicz-Adamiec podziekowata za oddane gtosy.

Nastepnie prof. Oramus poprosita o przedstawienie sylwetek kandydatéw do
komisji spoza UW.

Gtos zabrata prof. Ulicka i omoéwita kandydatury dr. hab. Piotra Bogaleckiego oraz
prof. dr. hab. Pawta Préchniaka.

Prof. Bareja-Starzynska omoéwita sylwetke prof. dr hab. Marzenny Czerniak-
Drozdzowicz.

Nastepnie gtos zabrata prof. dr hab. Maria Kalinowska z prosbg o informacje na
temat doswiadczenia kandydatéw w pracy z doktorantami. Przewodniczacy
przytoczyt dane z Serwisu Nauka Polska.

W zwigzku z brakiem dalszych pytan prof. Oramus poprosita o przejscie do
gtosowania w sprawie wylonienia czionkdéw komisji ds. oceny srodokresowej
doktorantéw Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych sposrdd kandydatéw spoza
UW (Ankieta 15).

Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 50

Liczba oddanych gtoséw: 37

dr hab. Piotr Bogalecki (US): 14 (37,8%)
prof. dr hab. Marzenna Czerniak-Drozdzowicz (UJ): 28 (75,7%)
prof. dr hab. Pawet Préchniak (UP im. KEN w Krakowie): 29 (78,4%)

Kandydatury prof. Czerniak-Drozdzowicz oraz prof. Préchniaka uzyskaty
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow.

Tym samy Rada podjeta uchwate w sprawie wyznaczenia kandydatéw na
cztonkéw komisji ds. oceny $rodokresowej doktorantéw Szkoty Doktorskiej Nauk
Humanistycznych (Uchwata 99/2021).

Wiceprzewodniczgca podziekowata za gtosowania.

Do podziekowan dotgczyta sie prof. Bareja-Starzynska.



5. a. Wyznaczenie przedstawiciela w zwigzku z procedurg awansu na
stanowisko profesora uczelni w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych
dr. hab. Alessandra Baldacciego (Wydziat Neofilologii, Katedra Italianistyki).

Ten punkt porzgdku obrad oméwita prof. Oramus na podstawie wnioskow z
Wydziatu Neofilologii.

Wiceprzewodniczgca zapytata czy sg kontrkandydaci.

W zwigzku z brakiem gtoséw w tej sprawie prof. Oramus poprosita o przejscie
do gtosowania w prawie wyznaczenia prof. dr. hab. Witolda Sadowskiego na
przedstawiciela Rady do Komisji Konkursowej w zwigzku z procedurg awansu na
stanowisko profesora uczelni w grupie pracownikow badawczo-dydaktycznych dr.
hab. Alessandra Baldacciego (Wydziat Neofilologii, Katedra Italianistyki) (Ankieta 16).

Wyniki gtosowania:

Uprawmern do Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujace
gtosowania sie
50 37 37 0 0

Rada wyrazita zgode i podjeta uchwate w prawie wyznaczenia prof. dr. hab.
Witolda Sadowskiego na przedstawiciela Rady do Komisji Konkursowej w zwigzku z
procedurg awansu na stanowisko profesora uczelni w grupie pracownikéw
badawczo-dydaktycznych dr. hab. Alessandra Baldacciego (Wydziat Neofilologii,
Katedra lItalianistyki) (Uchwata 100/2021).

5. b. Wyznaczenie przedstawiciela w zwiazku z procedurag awansu na
stanowisko profesora uczelni w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych
dr hab. Joanny Krélak w Instytucie Slawistyki Zachodniej i Potudniowej na
Wydziale Polonistyki UW.

Ten punkt porzadku obrad omowita Wiceprzewodniczgca na podstawie
wniosku Prodziekana Wydziatu Polonistyki, prof. Dudzika skierowanego do
Przewodniczgcego Rady.

Prof. Oramus zapytata czy sg kontrkandydaci.

W zwigzku z brakiem gtosow w tej sprawie Wiceprzewodniczgca poprosita o
przejscie do gtosowania w sprawie wyznaczenia dr. hab. Grzegorza Bagbiaka, prof.
ucz. na przedstawiciela Rady do Komisji Kwalifikacyjnej ds. awansu wewnetrznego w
zwigzku z procedurg awansu na stanowisko profesora uczelni w grupie pracownikow
badawczo-dydaktycznych dr hab. Joanny Krélak w Instytucie Slawistyki Zachodniej i
Potudniowej na Wydziale Polonistyki UW (Ankieta 17).

Wyniki gtosowania:



Uprawnle.nl do Oddane gtosy Za Przeciw WstrzmeJace
gtosowania sie
50 38 34 2 2

Sprawa uzyskata poparcie Rady i tym samym RNDL podjeta uchwate w
sprawie wyznaczenia dr. hab. Grzegorza Babiaka, prof. ucz. na przedstawiciela Rady
do Komisji Kwalifikacyjnej ds. awansu wewnetrznego w zwigzku z procedurg awansu
na stanowisko profesora uczelni w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych dr
hab. Joanny Krolak w Instytucie Slawistyki Zachodniej i Potudniowej na Wydziale
Polonistyki UW (Uchwata 101/2021).

Wiceprzewodniczgca podziekowata za gtosowania.

5.1 Wyznaczenie recenzentow, zatwierdzenie zakresu egzaminu z dyscypliny
dodatkowej i powotanie Komisji do jego przeprowadzenia, ustalenie zakresu
egzaminu z dyscypliny podstawowej i powotanie Komisji do jego
przeprowadzenia, przyjecia rozprawy doktorskiej i jej dopuszczenia do
publicznej obrony oraz przyjecia obrony mgr Jagody Zmijewskie;j.

Ten punkt porzadku obrad oméwit prof. Sadowski na podstawie wniosku
Prodziekan Wydziatu Neofilologii, dr hab. Anny Cetery-Witodarczyk, prof. ucz.

W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy poprosit o przejscie do
glosowania w sprawie wyznaczenia recenzentéw w przewodzie doktorskim mgr
Jagody Zmijewskiej (Ankieta 18 ).

Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 40
Liczba oddanych gtoséw: 29

1. W sprawie wyznaczenia recenzentdw w przewodzie doktorskim mgr Jagody
Zmijewskie;j.

prof. dr hab. Marek Ostrowski (Uniwersytet £odzki)

za: 29 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuije sie : 0 (0%)

prof. dr hab. Edward Biatek (Uniwersytet Wroctawski)
za: 29 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie : 0 (0%)



Nastepnie Przewodniczacy poprosit o przejscie do Ankiety 19 i zagtosowanie
w sprawie zatwierdzenia zakresu egzaminu z dyscypliny dodatkowej i powofania
Komisji do jego przeprowadzenia, ustalenia zakresu egzaminu z dyscypliny
podstawowej i powotania Komisji do jego przeprowadzenia, przyjecia rozprawy
doktorskiej i jej dopuszczenia do publicznej obrony oraz przyjecia obrony mgr Jagody
Zmijewskiej (Ankieta 19 ).

Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 39
Liczba oddanych gtoséw: 29

1. W sprawie ustalenia zakresu egzaminu z dyscypliny podstawowej w przewodzie
doktorskim mgr Jagody Zmijewskiej w brzmieniu; Lliteratura niemiecka drugiej
potowy XX wieku

za: 28 (96,6%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 0 (0%)

Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,4%)

2. W sprawie ustalenia zakresu egzaminu z dyscypliny dodatkowej w przewodzie
doktorskim mgr Jagody Zmijewskiej w brzmieniu: filozofia

za: 29 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 0 (0%)

3. W sprawie powotania Komisji Doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr Jagody
Zmijewskiej w sktadzie:

dr hab. Anna Cetera-Wtodarczyk, prof. wucz. (Uniwersytet Warszawski)-
przewodniczgca

za: 29 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 0 (0%)

prof. dr hab. Marek Ostrowski (Uniwersytet £.6dzki)- recenzent
za: 29 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 0 (0%)

prof. dr hab. Edward Biatek (Uniwersytet Wroctawski)— recenzent
za: 29 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 0 (0%)



dr hab. Anna Warakomska, prof. ucz (Uniwersytet Warszawski) — promotor
za: 29 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 0 (0%)

dr hab. Barttomiej Bfaszkiewicz, prof. ucz.(Uniwersytet Warszawski) - cztonek
za: 29 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuije sie: 0 (0%)

dr hab. Joanna Godlewicz-Adamiec, prof. ucz. (Uniwersytet Warszawski)- cztonek
za: 28 (96,6%)

przeciw: 1 (3,4%)

wstrzymuje sie: 0 (0%)

prof. dr hab. Katarzyna Grzywka-Kolago (Uniwersytet Warszawski) — cztonek
za: 29 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuije sie: 0 (0%)

dr hab. Magdalena Latkowska, prof. ucz. (Uniwersytet Warszawski) - cztonek
za: 29 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 0 (0%)

dr hab. Robert Matecki, prof. ucz. (Uniwersytet Warszawski)- cztonek
za: 28 (96,6%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 1 (3,4%)

dr hab. Katarzyna Nowakowska (CKNJOIEE Uniwersytet Warszawski) — cztonek
za: 28 (96,6%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 1 (3,4%)

4. W sprawie powotania Komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z
dyscypliny dodatkowej z filozofii w przewodzie doktorskim mgr Jagody Zmijewskiej w
sktadzie:

dr hab. Anna Cetera-Wiodarczyk, prof. ucz. (Uniwersytet Warszawski)-
przewodniczgca
za: 29 (100%)



przeciw: 0 (0%)
wstrzymuje sie: 0 (0%)

dr hab. Tomasz Wisniewski (Uniwersytet Warszawski) — egzaminator
za: 29 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuje sie: 0 (0%)

dr hab. Anna Warakomska, prof. ucz. (Uniwersytet Warszawski) — promotor
za: 29 (100%)

przeciw: 0 (0%)

wstrzymuije sie: 0 (0%)

Tym samym Rada podjeta uchwate w sprawie wyznaczenia recenzentow,
zatwierdzenia zakresu egzaminu z dyscypliny dodatkowej i powotania Komisji do
jego przeprowadzenia, ustalenia zakresu egzaminu z dyscypliny podstawowej i

dopuszczenia do publicznej obrony oraz przyjgcia obrony w przewodzie doktorskim
mgr Jagody Zmijewskiej (Uchwata 102/2021).

6. Sprawy biezace, pytania, wolne wnioski.

Przewodniczacy poinformowat zebranych, ze Rada w br. kalendarzowym
bedzie obradowata w nastepujgcych terminach: 13 wrzesnia, 4 pazdziernika, 25
pazdziernika, 15 listopada, 6 grudnia. Wrzesniowa Rada odbedzie sie w trybie
zdalnym, a dalsze posiedzenia bedg odbywaty sie zgodnie z obowigzujgcymi w
danym momencie przepisami.

Zebrani zostali poinformowani o planowanym spotkaniu w dniu 22 czerwca
2021 r. w rektoracie w sprawie Uchwaty 481.

Przewodniczacy powiedziat, Ze caty czas oczekujemy na wytyczne w sprawie
ewaluaciji. Jesli jakiekolwiek informacje sptyng, to zostang rozestane cztonkom Rady
do 10 lipca lub w innej sytuacji dopiero pod koniec sierpnia br.

Dr hab. Anna Warakomska, prof. ucz. podziekowata wszystkim za gtosowanie
w sprawie mgr Zmijewskiej i zgode na dodatkowy punkt porzgdku obrad.

Przewodniczacy podziekowat prof. Warakomskiej za przybycie.

Prof. Filipowicz zauwazyt, ze w nazwie gtosowania w prawie prof. Krolak byt
btad formalny, gdyz gtosowanie powinno by¢é w sprawie wyznaczenia dr. hab.
Grzegorza Babiaka, prof. ucz. na przedstawiciela Rady do Komisji Kwalifikacyjnej ds.
awansu wewnetrznego w zwigzku z procedurg awansu na stanowisko adiunkta w



grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych dr hab. Joanny Krélak w Instytucie
Slawistyki Zachodniej i Potudniowej na Wydziale Polonistyki UW.

Biuro Rad Naukowych przygotowato nowg ankiete (Ankieta 20) i nastgpita
reasumpcja gtosowania. Przewodniczgcy i Wiceprzewodniczgca Rady przeprosili za
btad i podziekowali za natychmiastowe jego wychwycenie.

Wyniki gtosowania:

Uprawmern do Oddane gtosy Za Przeciw WstrzmeJace
gtosowania sie
50 36 35 1 0

W zwigzku z powyzszym RNDL podjeta uchwate w sprawie wyznaczenia dr.
hab. Grzegorza Bagbiaka, prof. ucz. na przedstawiciela Rady do Komisiji
Kwalifikacyjnej ds. awansu wewnetrznego w zwigzku z procedurg awansu na
stanowisko adiunkta w grupie pracownikow badawczo-dydaktycznych dr hab. Joanny
Krélak w Instytucie Slawistyki Zachodniej i Potudniowej na Wydziale Polonistyki UW
(Uchwata 101/2021).

Prof. Bareja-Starzyriska omowita mozliwe kierunki nowelizacji uchwaty w
sprawie Rady Doskonatosci Naukowej.

Dr hab. Urszula tugowska omdwita prace Komisji ds. oceny dorobku
naukowego w literaturoznawstwie oraz poinformowata, ze we wrzesniu zostang
przedstawione przez zespot kryteria oceny pracownikow.

Przewodniczacy powiedziat, ze wrzesien bedzie dla wszystkich intensywnym
czasem pracy, podziekowat wszystkim za obecnos¢ i uwagi, a nastepnie zamknat
posiedzenie.

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny Literaturoznawstwo: W.Sadowski

Protokolant: M.Bujak



