PROTOKOL
z 7. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne,
ktore odbylo sie dnia 30 czerwca 2021 r.

Sprawy organizacyjne

Rada odbyta si¢ wedtug procedury peinej online przy uzyciu narzedzi informatycznych Google Meet
i Ankietera do przeprowadzenia glosowan tajnych.

Na wstepie Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne dr hab. Magdalena
Popowska, prof. ucz. otworzyta posiedzenie | przywitata wszystkich obecnych cztonkéw, ktorzy
zostali poproszeni o wpisanie na czacie swojego imienia i nazwiska w celu sprawdzenia listy
obecnos$ci. Pani Przewodniczaca przeczytata nazwiska zaproszonych gosci i przywitata obecnych.
Stwierdzono kworum, do posiedzenia dotaczyto online 39 0sob, w tym 30 0s6b z tytutem profesora
lub doktora habilitowanego oraz dodatkowo dwoje zaproszonych gosci.

Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca Rady uruchomita prezentacj¢ z porzadkiem obrad i spytata czy kto§ ma jakie$
uwagi do porzadku obrad i poprosita, ze jezeli kto$ jest przeciw przyjeciu proponowanego porzadku
lub wstrzymuje si¢ od glosu to powinien napisac to na czacie. Jezeli kto$ nic nie wpisze na czacie
to zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem. Porzadek obrad zostatl przyjety
jednogtosnie w glosowaniu jawnym, nikt na czacie nie wpisat, Ze jest przeciw lub ze wstrzymuje si¢
od gtosu.

Po tym glosowaniu, Pani Przewodniczaca przeszta do spraw naukowych posiedzenia.

Sprawy naukowe

1. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne Pani mgr Natalii Khomutovskiej.

Prof. Popowska oddata gtos prof. Zychowi, przewodniczacemu Il Komisji Doktorskiej. Pan prof.
powiedziat, ze obrona odbyla si¢ 24 czerwca, odczytatl tytut rozprawy doktorskiej oraz nazwiska
promotora i recenzentow. Rozprawa miata charakter zbioru trzech opublikowanych artykutow,
zostata bardzo dobrze oceniona przez recenzentow. Doktorantka bardzo sprawnie przeprowadzita
prezentacj¢, potem odbyta si¢ do§¢ dtuga dyskusja. W cze$ci zamknigtej komisja bardzo dobrze
ocenita prezentacje 1 odpowiedzi doktorantki, w obu recenzjach byly wnioski o nagrodzenie
rozprawy. Komisja glosowala jednomyslnie za przyjgciem obrony, wszyscy obecni cztonkowie
komisji, 17 osob, byli za przyjeciem. Podobny wynik byt w glosowaniu w sprawie wniosku o
wyroznienie rozprawy, 17 glosow za wyrdznieniem. Prof. Zych wystapit do rady z wnioskiem o
nadanie stopnia doktora mgr Natalii Khomutovskiej i wyroznienie jej rozprawy doktorskie;.
Promotor rozprawy, prof. Iwona Jasser podzigkowala za zaproszenie na posiedzenie rady i
powiedziata, ze pani Khomutovska przez caty okres studiow doktoranckich odznaczata si¢ ogromna
pracowitoscia, ciekawoscia naukowsq i przez ten czas dokonata ogromnego rozwoju naukowego.
Prof. Popowska poprosita o przystapienie do gtosowania w Ankieterze w sprawie nadania stopnia
mgr Natalii Khomutovskiej. Promotorka rozprawy dostata mailem odpowiedni link do glosowania.
Po zakonczeniu gtosowania wyniki gtosowania zostaty §ciggniete z Ankietera oraz zaprezentowane
I odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora mgr Khomutovska

Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 41
Liczba wypethionych ankiet: 30



Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Natalii Khomutovskiej?

* Tak: 30 (100%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyrdznieniem rozprawy doktorskiej mgr Natalii Khomutovskiej?
* Tak: 29 (96,7%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,3%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Natalii Khomutovskiej i wyroznieniu rozprawy doktorskie;j.

2. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne Pani mgr Marcie Piotrowskiej.

Prof. Popowska oddata glos prof. Garstce, przewodniczagcemu I Komisji Doktorskiej WB. Pan prof.
przeczytat tytut rozprawy doktorskiej oraz nazwiska promotora i recenzentéw. Praca dotyczyta
waznego tematu rozpowszechniania si¢ genéw odpornosci wewnatrz populacji bakterii w
oczyszczalni $Sciekow ,,Czajka”. Doktorantka przedstawita bardzo rozbudowane wyniki, gdzie
badata obecno$¢ tych gendw w réznych uktadach. Praca jest wazna, bo wprowadza nas w nowa
rzeczywisto$¢, ktora pokazuje, ze miejscem transferu genéw odpornosci sa nie tylko szpitale czy
hodowle zwierzat, ale takze oczyszczalnie sciekow. Recenzentki mialy kilka pytan do doktorantki,
w czes$ci niejawnej odbylo si¢ glosowanie nad przyjeciem obrony, 29 0sob jednomyslnie glosowato
za przyjeciem obrony. Prof. Garstka zwrdcit si¢ do rady z wnioskiem o nadanie stopnia doktora mgr
Marcie Piotrowskiej. Glos zabrata prof. Popowska, ktora byta promotorem rozprawy i powiedziata,
ze praca sktadata si¢ z cyklu trzech publikacji, a doktorantka jest autorem wiodagcym w siedmiu
publikacjach. Szkoda, Ze tylko jedna recenzentka wystapila z wnioskiem o wyrdznienie, bo praca
jest na wazny temat, a doktorantka §wietnie sobie radzita na kazdym polu, rowniez dydaktycznym i
organizacyjnym. Pani prof. poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze w sprawie
nadania stopnia mgr Marcie Piotrowskiej. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly
Sciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora mgr Piotrowska

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 40

Liczba wypetionych ankiet: 29

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Marcie Piotrowskiej?

* Tak: 29 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o

nadaniu stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Marcie Piotrowskie;j.



3. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne Panu mgr. Zhendong Yang.

Prof. Popowska tu rowniez oddata gtos prof. Garstce, przewodniczacemu I Komisji Doktorskiej
WB. Pan prof. powiedzial, ze obrona odbywata si¢ w jezyku angielskim, przeczytat tytut rozprawy
doktorskiej i nazwiska promotoréw. Praca dotyczyla zagospodarowania odpadéw po chemicznej
obrobce odzyskiwania metali z baterii. Rozprawa byla bardzo rozbudowana i do$¢ chemiczna, byto
duzo analiz biochemicznych i pierwiastkowych. Prezentacja byla przeprowadzona sprawnie, na
obronie byla obecna tylko jedna recenzentka, prof. Kulikowska byla nieobecna z powodow
zdrowotnych. Obie recenzje byly bardzo szczegotowe, zawieraty duzo danych technicznych, obie
recenzentki w swoich opiniach wystapity o wyrdznienie rozprawy. W czesci nicjawnej odbylo sie
glosowanie nad przyjeciem obrony, 28 osob jednomyslnie gtosowato za przyjeciem obrony, za
wyrdznieniem pracy glosowaty 24 osoby, trzy wstrzymaty si¢ od glosu. Prof. Garstka zwrdcit si¢
do rady z wnioskiem o nadanie stopnia doktora mgr. Zhendong Yang i wyroznienie rozprawy
doktorskiej. Gtos zabrata prof. Drewniak, promotor rozprawy i powiedziata, ze byt to wyjatkowy
doktorat, zostat zrealizowany w trakcie trwania projektu, doktorant byt bardzo zmotywowany, zeby
wykona¢ wszystkie prace w terminie. Pan Yang dostal niedawno prace i jest bardzo szczesliwy.
Prof. Popowska poprosita o przystapienie do gtosowania w Ankieterze w sprawie nadania stopnia
mgr. Zhendong Yang. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly $ciagnigte z Ankietera
oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora mgr Zhendong Yang

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 41

Liczba wypethionych ankiet: 30

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Zhendong Yang?

* Tak: 30 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyr6znieniem rozprawy doktorskiej mgr. Zhendong Yang?

* Tak: 27 (90%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 3 (10%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr.
Zhendong Yang i wyroznieniu rozprawy doktorskiej.

Pani prof. wyswietlita porzadek obrad i przeszta do omawiania spraw organizacyjnych.

Sprawy organizacyjne

1. Przyjecie protokolu z 6. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny.

Prof. Popowska powiedziala, ze nie wplynety wczeéniej zadne uwagi co do treSci protokotu. Nikt
nie mial uwag, wigc zostato ustalone, ze jezeli kto$ jest przeciw lub wstrzymuje si¢ od glosu to
powinien napisac to na czacie. Jezeli kto$ nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana osoba
glosuje za przyjeciem tresci protokotu. Protokot zostaty przyjety bez gloséw sprzeciwu lub
wstrzymujacych sig.



2. Postepowanie nostryfikacyjne Pani dr Suelen Baggio (Brazylia).

Prof. Popowska powiedziata, ze na poprzedniej radzie zostata powotana komisja nostryfikacyjna
pod przewodnictwem dr hab. Magdaleny Dziembowskiej i1 przeczytata jej sktad. Glos zabrata dr
Dziembowska i powiedziala, ze doktorat pani Baggio byl oparty na dwoch publikacjach w
anglojezycznych czasopismach, dotyczyl poszukiwania modeli badania choroby FAS zwigzanej z
ekspozycja na alkohol w okresie ptodowym. Dr Baggio zaprezentowata bardzo ciekawe podejscie,
dokumenty byly przettumaczone na polski i komisja nie miata watpliwosci, ze ten doktorat jest
réwnowazny z podobnym w Polsce. Prof. Popowska poprosita o przystgpienie do gtosowania w
Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty $ciggniete z Ankietera oraz
zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nostryfikacja - dr Suelen Baggio
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 50

Liczba wypehionych ankiet: 36

Czy uznajg Panstwo, Ze stopien naukowy doktora uzyskany za granica przez panig Suelen Baggio
jest rownowazny z polskim stopniem naukowym doktora nauk $cistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki biologiczne?

« Tak: 36 (100%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale w
sprawie uznania stopnia naukowego doktora uzyskanego przez pania Suelen Baggio za
rownowazny z polskim stopniem naukowym doktora nauk Scistlych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki biologiczne.

Prof. Wisniewska pytala jeszcze czy pani Baggio dostanie zaswiadczenie o nostryfikacji jeszcze
dzi$. Niestety najpierw trzeba przygotowa¢ dokumenty, ktore potem podpisze Przewodniczaca
Rady, wigc takie zaswiadczenie bedzie mozna odebra¢ w biurze w poniedziatek.

Prof. Popowska powiedziata, ze zastanawia si¢ nad wybraniem statej komisji nostryfikacyjnej, zeby
skroci¢ procedure. Jezeli bylaby taka komisja to dokumenty bylyby przesytane od razu do niej i
potem juz na posiedzeniu rady komisja dawataby rekomendacj¢ w sprawie nostryfikacji. Pani prof.
poprosita, zeby cztonkowie rady si¢ nad tym zastanowili.

3. Wyznaczenie Komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr Justyny Ryniewicz.

Prof. Popowska powiedziata, Ze juz na poprzednim posiedzeniu byta krotka rozmowa w tej sprawie.
W przewodzie pani Ryniewicz jest konieczno$¢ powotania komisji doktorskiej poniewaz
przewodniczacy ,,starej” III Komisji Doktorskiej WB, prof. Zych, jest jednoczes$nie promotorem
rozprawy doktorskiej mgr Ryniewicz. Dlatego jest propozycja, zeby do tego przewodu przypisaé III
Komisje Doktorskg dzialajaca przy obecnej radzie z przewodniczacym prof. Jaroszewiczem.
Dodatkowo w jej sktad wszediby promotor i1 recenzentki rozprawy. Nie byto zadnych pytan w tej
sprawie, wigc prof. Popowska poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po
zakonczeniu gtosowania wyniki gtosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i
odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow
Komisja doktorska - mgr Ryniewicz




Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 38

Liczba wypemionych ankiet: 27

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem III Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci zgodnie z
kompetencjami w przewodzie doktorskim mgr Justyny Ryniewicz?

* Tak: 27 (100%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu 11l Komisji Doktorskiej do przeprowadzenia czynno$ci w przewodzie
doktorskim mgr Justyny Ryniewicz.

Wolne wnioski

Pani Przewodniczaca powiedziata, ze skonczyliSmy czes¢ organizacyjng i przechodzimy do
wolnych wnioskéw i spraw, ktore cztonkowie rady chcieliby jeszcze poruszyé. Pani prof. powrocita
do sprawy statej komisji nostryfikacyjnej i poprosita dr hab. Dziembowska o zorientowanie si¢ czy
bylaby mozliwos¢, zeby takg komisje powota¢. Dr Dziembowska odpowiedziata, ze juz si¢ troche
nad tym zastanawiala i jest to bardzo dobry pomyst, na pewno utatwi to prace i przyspieszy
procedurg. Prof. Popowska powiedziala, ze na nast¢pnej radzie 20 wrze$nia mozna by powotac taka
stalg komisje 1 w zwiazku z tym jesli kto§ z cztonkéw rady chceialby uczestniczy¢ w pracach tej
komisji to powinien zglosi¢ wczesniej swoja kandydature.

Prof. Popowska poinformowata cztonkéw rady, ze trwaja whasnie prace nad zmiang uchwaty nr 481
Senatu UW dotyczaca procedury nadawania stopni. Jest planowanych dosy¢ duzo zmian, wigkszo$§¢
jest zgodna z rekomendacjg RDN, przewodniczacy rad majg spotkania w tej sprawie 1 pracujg nad
zmianami. Pani prof. zglosita punkt dotyczacy wprowadzenia zmian w procedurze, ktore
umozliwityby przyspieszenie catego procesu nadawania stopni, ale na razie trwaja dyskusje na ten
temat 1 jeszcze nie udato si¢ wypracowac zadnych rozwigzan. Glos zabrat prof. Spalik i powiedziat,
ze jego doktorant bedzie czekal na zakonczenie postepowania okoto 10 miesigcy od momentu
ztozenia pracy i to jest sytuacja absolutnie niedopuszczalna, bo co ma zrobi¢ doktorant przez tak
dlugi okres, kiedy czeka na nadanie stopnia. Pan prof. uwaza, ze przyspieszenie procedury
nadawania stopni to kwestia absolutnie kluczowa i trzeba to wszystkim pracujacym przy zmianie
uchwaty nr 481 uswiadomic¢. W sprawie, o ktorej prof. Spalik méwi natozyto si¢ na siebie bardzo
wiele okolicznosci, ktére spowodowaty przeciggnigcie calej procedury, ale termin 10 miesiecy jest
nieakceptowalny. Po drugiej stronie sg doktoranci, ktorzy przez tyle miesiecy zyja w jakims
zawieszeniu. Prof. Popowska w pelni zgadza si¢ z prof. Spalikiem i dlatego na spotkaniach
dotyczacych zmiany uchwaty zglasza konieczno$¢ skrocenia procedury. W przypadku doktoranta
prof. Spalika jeden z recenzentdw nie przystat jeszcze recenzji, w tej chwili opdznienie wynosi okoto
dwoéch tygodni. Prof. Popowska powiedziata, ze w wielu innych jednostkach stosuje si¢ kary za
przekraczanie terminu, w ktdorym recenzent powinien napisa¢ opinie i moze rada powinna si¢
zastanowi¢ w jaki sposob moglaby sktoni¢ recenzentow do przestrzegania termindéw, ale ogolnie
straszenie recenzentdéw nie jest chyba dobrym pomystem. Prof. Spalik powiedzial, Ze to jest
opo6znienie okoto 2-3 tygodni z tych 10 miesiecy i1 raczej nalezaloby sie przyjrze¢ innym etapom
postepowania i zastanowi¢ jak je skroci¢. Moze niektore gtosowania mozna by zrobi¢ w sposob
obiegowy, bez konieczno$ci oczekiwania na posiedzenie rady, ale takie zmiany powinny si¢ znalez¢
w nowej uchwale Senatu. Prof. Popowska zglosita wszystkie te punkty i ma nadziej¢, ze uda si¢
wprowadzi¢ takie zmiany. Glos zabrat prof. Garstka i powiedzial, ze kwestia op6znien w wydawaniu
recenzji przez recenzentow powinna by¢ uregulowana w umowach, ktore si¢ z nimi zawiera i tam
powinny by¢ wprowadzone kary dla recenzentéw. Pracownik BRN odpowiedzial, ze w tej chwili sg
sporzadzone jednolite umowy dla wszystkich jednostek UW, zostaly napisane przez prawnikow 1
ich wzory sg dostgpne na stronie Kwestury. W kazdej umowie jest okreslony termin, ktorego



powinno si¢ przestrzegac i jest punkt, ktory méwi o wysokosci kary pieni¢znej, ktorag mozna natozy¢
na recenzenta za przekroczenie terminu wskazanego w umowie. Prof. Garstka uwaza, ze w takim
razie taka kara powinna by¢ naliczona automatycznie w przypadku opdznienia przy wydawaniu
recenzji. Prof. Popowska powiedziata, ze nie chodzi o to, zeby nalicza¢ kary, tylko o to, zeby jednak
te recenzje wptywaty w terminie. Glos zabrata prof. Szulkin, ktdra powiedziala, ze bardzo si¢ cieszy,
ze prof. Spalik poruszyt temat zbyt dtugiej procedury w postepowaniach w sprawie nadania stopnia,
bo to jest naprawde bardzo powazny problem, ale pani prof. uwaza, ze ponaglanie i karanie
recenzentdw nie jest dobrym pomystem, bo to nie jest najwiekszy problem. Problemem jest to, ze
cata procedura ma bardzo wiele etapow i jest przez to nieprawdopodobnie dluga. Trzeba by
sprobowac naktoni¢ wyzsze instancje do zdecydowanego skrdcenia catej procedury, w przeciwnym
razie wiele mtodych osob bedzie odchodzi¢ od nauki, bo nie beda mogty pozwoli¢ sobie na tak dtugi
okres bezczynnego oczekiwania 1 zawieszenia. Dr hab. Pawet Niewiadomski powiedzial, ze zgadza
sig, ze kluczowe jest przyspieszenie catej procedury, moze w tej chwili zastanowi¢ si¢ czy nie robi¢
posiedzen w czasie wakacji. Prof. Popowska odpowiedziata, ze w regulaminie jest zastrzezenie, ze
w czasie wakacji nie organizuje si¢ posiedzen i na pewno w okresie wakacyjnym bytoby bardzo
trudno zebra¢ kworum, bo sa urlopy. Dopuszczenie glosowan obiegowych w sprawach zwigzanych
Z postepowaniem w sprawie nadania stopnia mogloby znacznie przyspieszy¢é procedurg, ale
potrzebne by byto zarzadzenie Rektora w tej sprawie lub zmiany w uchwale Senatu, prace caly czas
trwaja i trzeba poczekac na wyniki tych prac.

Dr hab. Marta Wrzosek przekazata komunikat w sprawie naboru doktorantéw do szké6t doktorskich.
28 czerwca zakonczyl si¢ etap zbierania dokumentéw od kandydatow do szkot doktorskich, w
dyscyplinie nauki biologiczne jest dwoch kandydatow na miejsce. Dyscyplina ma 17 miejsc, a
zglosito si¢ 34 kandydatow, ponad 1/3 to obcokrajowcy, 4 osoby aplikujag do CeNT-u, a pozostate
na Wydziat Biologii. Odbyta si¢ rada szkoly doktorskiej, ktora zatwierdzita harmonogram i komisje
do oceny srodokresowej. Prof. Popowska przypomnialta, ze dla kandydatow sa jeszcze dodatkowe
miejsca z programu IDUB, wigc jezeli byliby dobrzy kandydaci to mozna by ich przyja¢ z tego
programu 1 wykorzysta¢ odrgbne fundusze. Dr hab. Anna Ajduk spytala czy zostat juz ustalony
termin kiedy odbedzie si¢ ocena srodokresowa doktorantow. Odpowiedziata dr Wrzosek, ze terminy
zostaly ustalone, oceny odbedg si¢ na przetomie pazdziernika i listopada.

Prof. Popowska odczytala pismo od prof. Lalaka skierowane do przewodniczacych rad nauk $cistych
1 przyrodniczych. Pismo dotyczyto realizacji programu IDUB 1 dodatkowych $rodkoéw przyznanych
na rézne projekty badawcze. Prof. Lalak chcial zwrdéci¢ uwage na projekt powotania Instytutu
Studiow Zaawansowanych w obszarze nauk $cistych 1 przyrodniczych. Gtownym celem dziatalnos$ci
tego instytutu bedzie inicjowanie i koordynowanie oraz udzielenie wsparcia dla inicjatyw
badawczych przekraczajacych swym zakresem tematycznym i czasowym dziatan istniejacych grup
badawczych. Obszar badawczy tego instytutu obejmuje dyscypliny $ciste i przyrodnicze, wdrozony
zostanie system poprawiajacy wspdlprace zainteresowanych badaczy i1 system komunikowania
osiggnie¢¢ naukowych pozwalajacy wzmacnia¢ reputacje UW. Waznym zadaniem instytutu bedzie
identyfikowanie nowatorskich projektéw naukowych. Kluczowa role w funkcjonowaniu tego
instytutu bedzie miata rada instytutu, dlatego prof. Lalak zwraca si¢ z prosba do rad naukowych
dyscyplin o pomoc w wylonieniu sktadu tej rady. Kazda rada naukowa nauk S$cistych 1
przyrodniczych ma mozliwo$¢ wskazania jednego cztonka do rady instytutu sposréd pracownikow
naukowych UW reprezentujacych dang dyscypling. Prof. Popowska poprosita cztonkow rady o
zastanowienie si¢ kto moglby reprezentowaé nauki biologiczne w radzie instytutu i mailowo
zgltoszenie kandydatow. Dr hab. Pawel Niewiadomski spytat czy wiadomo jaka ma by¢ struktura
tego instytutu, bo z odczytanego listu nie bardzo wynika czym konkretnie ten instytut ma si¢
zajmowac¢. Prof. Popowska odpowiedziata, ze nie sg jeszcze znane zadne szczegoty, ale instytut ma
by¢ wirtualny. Prof. Bgbas powiedzial, Ze nie jest przekonany, ze tworzenie kolejnego
interdyscyplinarnego bytu ma sens i przeszedt do spraw zwigzanych z ewaluacjg. Pan prof.
przypomnial, Ze na poprzedniej radzie byla rozmowa na temat stworzenia przewodnika dotyczacego
wprowadzania danych do réznych systeméw zwigzanych z ewaluacja, udato si¢ ustali¢, ze na UW
jest pani Bogajczyk, ktéra zostata wyznaczona do tego zadania. Specjalny zespot przygotowal taki
przewodnik dotyczacy obstugi réznych systemow zwigzanych z ewaluacja, wydaje si¢, ze ten



przewodnik jest bardzo sensowny. Jest on w formie prezentacji, bardzo przystgpnie zrobiony i chyba
warto bytoby go umiesci¢ na stronie rady dyscypliny. Prof. Popowska uwaza, ze dobrze by bylo
wysta¢ mailem informacj¢ do wszystkich z linkiem do tego przewodnika, bo nie wszyscy zagladaja
na strony internetowe. Dr hab. Niewiadomski powiedzial, ze juz dostal ten przewodnik, ale
informacje sa w nim ograniczone. Pan dr miat problem, zeby zsynchronizowa¢ ORCID z PBN-em,
cze$¢ publikacji zle si¢ wezytata 1 w przewodniku nie ma informacji jak ten problem rozwigzac.
Programy nie sa w pelni kompatybilne. Prof. Bebas powiedzial, Ze rézne problemy indywidualne
trzeba bedzie po kolei konsultowa¢ z BOB, trzeba stworzy¢ system, w ktérym begdzie mozna wpisaé
takie problemy i potem probowac¢ wyjasni¢ z panig Bogajczyk jak to mozna rozwigzaé. Bedzie
wyznaczona osoba, do ktorej bedzie trzeba zglaszac¢ takie problemy 1 ona bedzie to kierowata dale;j
do odpowiednich osoéb. Prof. Popowska powiedziata, Zze bardzo czesto prace niewlasciwie sig¢
wcezytujg poniewaz przy wprowadzaniu prac wieloautorskich jakie$ dane Zle zostaty wpisane i
potem praca nie zostanie dotaczona do wlasciwych autoréw dopodki ten btad nie zostanie
poprawiony. Na pewno w tej chwili bez wsparcia osoby, ktdra bedzie wszystko sprawdzata i
poprawiata nie uda si¢ prawidlowo wprowadzi¢ wszystkich publikacji. Niestety w tym momencie
ORCID 1 PBN nie dziataja razem prawidlowo, na tg chwil¢ nic nie da si¢ z tym zrobi¢ i dlatego
przed najblizsza ewaluacja kto§ musi to wszystko posprawdza¢ i poprawi¢. Dr Anna Lasica
powiedziata, ze kilkakrotnie zwracata si¢ 0 pomoc w rozwigzaniu problemow do helpdesku PBN i
oni szybko reaguja na takie prosby i udzielaja pomocy. Pani dr miala tez problem, bo starsze prace
opublikowata jeszcze pod panienskim nazwiskiem i nie chcialy si¢ one zapisaé na jej profilu pod
nowym nazwiskiem i wtedy niestety trzeba byto re¢cznie zmienia¢ nazwisko w starych publikacjach.
Dr Lucja Kowalewska spytata co zrobi¢ z tymi publikacjami, ktore zostaty juz wprowadzone przez
inne jednostki i zablokowane, a np. ona jako autor zostata pomini¢ta, czy teraz trzeba poszukiwac
w tych innych jednostkach 0s6b odpowiedzialnych za wprowadzanie danych 1 prosi¢ ich, zeby to
odblokowali? Prof. Wisniewska powiedziata, ze ona tez ma taki problem i jak na razie wszystkie jej
prosby i monity pozostaty bez odpowiedzi, publikacje nie zostaly odblokowane. Prof. Drewniak
powiedziat, ze za chwile odbedzie si¢ inne spotkanie dotyczace wiasnie problemow z
wprowadzaniem danych w rdznych systemach i1 tam zostanie wyznaczona osoba, ktdra bedzie
zbierata 1 poprawiala rozne bledy. Na spotkaniu zastanowig si¢ tez jak mozna rozwigza¢ niektore
problemy i trzeba bedzie zacza¢ to wszystko poprawiaé. Prof. Popowska spytata czy sg jeszcze
jakie$ wolne wnioski. O glos poprosit dr hab. Tomasz Jagielski i powiedziat, ze chce zwrdci¢ uwage
na niepokojaca sprawe dotyczacg programu IDUB. Zostal ztozony wniosek, ktory upadt, a potem
nie zostaty udostepnione do wgladu Zzadne recenzje, listy rankingowe oraz rekomendacje komisji.
Zostala skierowana prosba o udostgpnienie tych dokumentdéw, ale odpowiedZ byta odmowna,
materialy nie sg publiczne 1 nie zostang udostepnione. Pan dr uwaza, ze taka Sciezka procedowania
tych spraw jest nietransparentna i niewtasciwa. Prof. Popowska poprosita, Zeby pan dr napisat maila
do niej w tej sprawie. Pani prof. dodata, ze niedtugo be¢dzie otwarty nowy konkurs w ramach POB
1 w ramach ,,nowych idei”, beda mogly wziag¢ w nim udziat nowe projekty, nieuwzglgednione
dotychczas w programie IDUB.

Prof. Popowska spytata czy kto$ jeszcze chcialby zabrac¢ glos w tej lub innej sprawie, nikt si¢ nie
zgtosit. Pani Przewodniczaca przypomniala jeszcze swojg prosbe o zglaszanie kandydatéw na
cztonka rady Instytutu Studiow Zaawansowanych, zyczyla wszystkim udanych wakacji,
podzickowata za udziat w posiedzeniu i zamkneta obrady.
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