Protokot
z 6. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne,

ktore odbyto sie dnia 21 czerwca 2021 r.

1. Otwarcie posiedzenia, propozycje zmiany porzadku obrad i jego przyjecie

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne prof. dr hab. Wojciech Satuta
rozpoczat zdalne posiedzenie, przywitat zebranych a nastepnie sprawdzit liste obecnosci,
proszac cztonkdw Rady o wigczenie kamery w celu potwierdzenia tozsamosci. Po upewnieniu
sie, ze kworum sposrdod wszystkich cztonkédw Rady jak i sposréd cztonkéw samodzielnych
zostato osiggniete Przewodniczacy krétko przypomniat zasady uczestnictwa w zdalnych
obradach oraz gtosowania za posrednictwem programu Ankieter.

Nastepnie Przewodniczacy zapytat o propozycje dot. zmiany porzadku obrad i sam zgtosit
zmiany w porzadku obrad, tj.:

4a. punkt dodatkowy - Sprawa wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego — dr Krzysztof Jachymski

4b. punkt dodatkowy - Sprawa wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego — dr Pawet Caputa

6. Sprawa nostryfikacji dyplomu doktorskiego - dr Sutapa Dutta - punkt zostat wykreslony

10a. punkt dodatkowy — Sprawa powotania komisji egzaminacyjnych z dyscypliny
podstawowej, dodatkowej i jezyka obcego nowozytnego; wyznaczenie dwdch recenzentéw;
powotanie komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim — mgr Filip Sosnicki

14a. punkt dodatkowy - Sprawa wyznaczenia komisji egzaminacyjnej w postepowaniu
doktorskim — mgr Adam Leszczynski

20a. punkt dodatkowy - Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu doktorskim — mgr
Katarzyna Rechcinska

20b. punkt dodatkowy - Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu doktorskim — mgr
Aleksandr Ramaniuk

21a. punkt dodatkowy - Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji konkursowej —
projekt OPUS-12 kierowany przez prof. dr hab. Jacka Majewskiego

22a. punkt dodatkowy — Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji ds. awansu na
stanowisko profesora uczelni — dr hab. Barbara Pietka

22b. punkt dodatkowy — Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji ds. awansu na
stanowisko profesora uczelni — dr hab. Michat Tomza



22c. punkt dodatkowy — Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji ds. awansu na
stanowisko profesora uczelni —dr hab. Pawet Jakubczyk

22d. punkt dodatkowy — Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji ds. awansu na
stanowisko profesora uczelni —dr hab. Krzysztof Wohlfeld

22e. punkt dodatkowy — Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji ds. awansu na
stanowisko profesora uczelni — dr hab. Jan Chwedenczuk

22f. punkt dodatkowy — Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji ds. awansu na
stanowisko profesora uczelni —dr hab. Javier de Lucas Araujo.

Przewodniczacy poinformowat, ze w tygodniu poprzedzajgcym posiedzenie na forum
dyskusyjnym pojawita sie sprawa dr. Pawta Kozéwa i zaproponowat, zeby przedyskutowac ja
podczas omawiania spraw biezgcych, pod katem unikniecia w przysztosci podobnych spraw t;j.
posadzen o plagiat a przynajmniej o powazne naruszenie praw autorskich.

Wobec braku uwag Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie jawne za pomocy programu
Ankieter nad przyjeciem zaktualizowanego porzadku obrad. Wyniki glosowania sa
przedstawione ponizej:

Gtosowanie RND Nauki Fizyczne w sprawie przyjecia zaktualizowanego porzadku obrad w dniu
21.06.2021 .

e Tak: 35 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF jednogtosnie przyjeta zaktualizowany porzadek obrad w dniu 21.06.2021 .

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 24.05.2021

Przewodniczacy przypomniat, ze projekt protokotu po starannej korekcie dokonanej przez
prof. dr. hab. Tomasza Matulewicza zostat niedawno rozestany do cztonkéw Rady i spytat, czy
kto$ ma jakies sugestie odnosnie poprawek.

Wobec braku uwag Przewodniczacy zarzadzit glosowanie jawne za pomocy programu
Ankieter w sprawie przyjecia protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu 24.05.2021
r., wyniki gtosowania sg przedstawione ponizej:

Glosowanie w sprawie przyjecia protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu
24.05.2021r.

o Tak: 35 (97,2%)

. NIEO(O%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (2,8%)

RND NF przyjeta protokét z posiedzenia w dniu 24.05.2021 r.



3. Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy poinformowat, ze biezgce posiedzenie jest ostatnim przed wakacjami.
Ukazato sie Zarzadzenie Rektora nr 98 zmieniajgce zasady pracy na Uniwersytecie
Warszawskim, ktére dopuszcza mozliwo$¢ zorganizowania stacjonarnego lub zdalnego
posiedzenia Rady w zaleznosci od decyzji przewodniczgcego. Przewodniczgcy zadecydowat, ze
kolejne posiedzenie odbedzie sie 13.09.2021 w trybie zdalnym.

4. Sprawa wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego — dr Jedrzej
Kaniewski

Przewodniczacy przypomniat, ze na poprzednim posiedzeniu Rada nostryfikowata dyplom
doktorski dr. Jedrzeja Kaniewskiego uzyskany na Uniwersytecie w Singapurze i poprosit o
przedstawienie sprawy prof. dr. hab. Konrada Banaszka.

Prof. dr hab. Konrad Banaszek powiedziat, ze z przyjemnosciag przedstawi sprawe wszczecia
postepowania habilitacyjnego dr. Jedrzeja Kaniewskiego. Przy okazji nostryfikacji Radzie
zostata zreferowana dziatalno$¢ naukowa kandydata do 2015 r. Od tego czasu dr Kaniewski
byt na kilku stazach podoktorskich, aktualnie pracuje na FUW. Dorobek z tego okresu daje
znakomite podstawy do nadania stopnia doktora habilitowanego. Osiggniecie bedace
podstawg wniosku stanowi 9 publikacji, ktére ukazaty sie w latach 2016-2021. Trzy z
dziewieciu prac - publikacje w Physical Review Letters (2016), Physical Review A (2017), w
Physical Review Research 2 (2020) s to publikacje jednoautorskie. Praca z 2016 roku ma 52
cytowania, z 2017 - 30 cytowan. Tematyka cyklu publikacji dotyczy samotestowania urzadzen
kwantowych. Dzieki nieréwnosciom Bella czy ogdlnie dzieki nielokalnosci mechaniki
kwantowej, samotestowanie moze przebiegaé przy stosunkowo niewielkich zaburzeniach
dotyczacych uktaddéw, ktore sg do dyspozyciji.

Po uzyskaniu stopnia doktora kandydat byt takze wspdétautorem siedmiu kolejnych publikacji,
wygtosit kilkanascie wyktaddw na zaproszenie oraz kilkanascie seminaridw. Byt kierownikiem
projektu NCN Polonez realizowanego w CFT PAN, nastepnie pracowat na UW w ramach
projektu FNP Homing a obecnie rozpoczat realizacje projektu NCN Sonata. Jest recenzentem
wielu czasopism naukowych. tgcznie ma ponad 500 cytowan, 25 publikacji, Indeks H 15.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje. Padto pytanie, jakie znaczenie ma poparcie
Rady, skoro habilitant sam wystepuje do RDN o wszczecie procedury habilitacyjnej.
Przewodniczgcy wyjasnit, ze Rada nie popiera wniosku, ale wyraza zgode na zostanie
podmiotem habilitujgcym. Wobec braku dalszych pytan Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie,
ktérego wyniki sg podane ponizej.

Gtosowanie RND Nauki Fizyczne w sprawie zgody na przeprowadzenie postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Jedrzejowi Kaniewskiemu:



o Tak: 29 (96,7%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,3%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 64 w sprawie wyrazenia zgody
na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr.
Jedrzejowi Kaniewskiemu w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
fizyczne.

4a. punkt dodatkowy - Sprawa wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego — dr Krzysztof Jachymski

Przewodniczacy poprosit dr hab. Katarzyne Krajewska, prof. ucz., o zreferowanie sprawy dr.
Krzysztofa Jachymskiego.

Dr hab. Katarzyna Krajewska, prof. ucz., powiedziata, ze z przyjemnoscig przedstawi sylwetke
naukowa habilitanta. Dr Jachymski skorficzyt studia magisterskie na FUW w roku 2015. Praca
magisterska napisana w IFT pod kierunkiem dr. hab. Zbigniewa Idziaszka dotyczyta
statystycznych witasnosci ultrazimnych gazéw kwantowych w potencjatach z nieporzadkiem.
Jeszcze w trakcie studidw magisterskich habilitant opublikowat dwie prace naukowe.
Habilitant kontynuowat wspotprace z promotorem podczas studiéw doktoranckich w ramach
programu Miedzynarodowych Studidw Doktoranckich. Program MSD umozliwiat czeste
wyjazdy zagraniczne, z czego habilitant korzystat nawigzujgc wspotprace z grupami prof. Paula
Julienne w Joint Quantum Institute (USA) oraz prof. Tommaso Calarco na uniwersytecie w Ulm
(Niemcy). Wspétpraca z prof. P. Julienne zajmujacym sie ultrazimnymi gazami atomowymi i
formowaniem sie ultrazimnych molekut i blisko wspdtpracujgcym z grupami doswiadczalnymi,
zaowocowata 5 publikacjami jeszcze w trakcie studiéw doktoranckich kandydata. Habilitant
podczas studiéw doktoranckich nawigzat wspdtprace z grupami doswiadczalnymi, m.in. prof.
Andreasa Osterwaldera z Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne (Szwajcaria); prof.
Johannesa Heckera Denschlaga z Institute of Quantum Mater na Uniwersytecie w Ulm
(Niemcy) publikujac kilka bardzo dobrych prac, m.in. w Nature Communications wspdlnie z ich
cztonkami. Podczas stazu podoktorskiego w ramach stypendium Fulbrighta na uniwersytecie
w Stuttgarcie (Niemcy) rozkwitta tez wspotpraca habilitanta z grupg prof. Tommaso Calarco i
prof. Tilmana Pfau. Powstaty wtedy prace, ktére ztozyty sie na osiggniecie habilitacyjne.
Habilitant odbyt ponadto 2-letni staz podoktorski na Research Institute w Julich (Niemcy),
gdzie réwniez wspotpracowat z grupg prof. Tommaso Calarco. W 2020 r. habilitant wrécit na
FUW jako kierownik projektu NAWA w ramach programu Polskie Powroty. Osiggniecie
habilitacyjne sktada sie z 10 publikacji pod wspdlnym tytutem ,Inzynieria kwantowa ztozonych
ultrazimnych uktadoéw atomowych”, z ktérych dwie sg jednoautorskie. Habilitant zajmuje sie
opisem rezonansu Feshbacha pod katem uktadéw zimnych atomdw, ktére charakteryzujg sie
bardzo gestymi rezonansami Feshbacha. Proponuje metode, dzieki ktérej mozna bardziej



precyzyjnie zmierzy¢ gesto upakowane rezonanse Feshbacha, polega to na uzyciu bardziej
Scisnietych putapek optycznych. Ponadto w osiggnieciu znalazty sie publikacje powstate we
wspotpracy z prof. Tommaso Calarco oraz z prof. Paulem Julienne; sg to prace bardziej
aplikacyjne, dotyczg uzycia uktadéw zimnych atoméw jako detektoréow pola magnetycznego.
Prace z grupg doswiadczalng prof. Tilmana Pfau dotyczg tego co sie dzieje z jonem w
kondensacie Bosego-Einsteina a doktadniej, badany jest transport jonu oraz wptyw
oddziatywania pomiedzy atomami kondensatu na tenze transport. Publikacje habilitanta
ukazaty sie m.in. w Physical Review Letters, Physical Review A, Physical Review Research oraz
w Communications Physics. Po uzyskaniu doktoratu kandydat opublikowat 21 prac; lada chwila
zostanie kierownikiem projektu NCN OPUS, wczesniej kierowat projektem NCN PRELUDIUM.
Bedac zatrudnionym na stanowisku badawczym, angazuje sie aktywnie rowniez w dziatalnos$¢
dydaktyczng, jak prowadzenie seminaridw i ¢wiczen dla studentdw oraz wspotprowadzenie
wyktaddéw. Byt opiekunem dwdch prac licencjackich i jednej pracy magisterskie;j.

Wobec braku pytan Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Gtosowanie RND Nauki Fizyczne w sprawie zgody na przeprowadzenie postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Krzysztofowi Jachymskiemu

e Tak: 29 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 65 w sprawie wyrazenia zgody
na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr.
Krzysztofowi Jachymskiemu w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
fizyczne.

4b. punkt dodatkowy - Sprawa wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego — dr Pawet Caputa

Przewodniczacy poprosit prof. dr. hab. Piotra Sutkowskiego o zreferowanie sprawy dr. Pawta
Caputy.

Prof. dr hab. Piotr Sutkowski poinformowat, ze wniosek habilitacyjny nosi tytut: ,Dynamika
splgtania kwantowego i ztozonosci obliczeniowej w korespondencji AdS/CFT”. Dziatalnos¢
habilitanta jest zwigzana z jednej strony z teorig strun, ale takze z teorig informacji kwantowej
i zkwantowymi teoriami pola, z prébg zrozumienia silnie sprzezonych kwantowych teorii pola.
Dr Pawet Caputa nie jest absolwentem FUW, rozpoczat studia na Uniwersytecie Wroctawskim
a nastepnie wyjechat na stypendium na uniwersytet amsterdamski, gdzie z wyrdznieniem
obronit prace magistersky. Studia doktoranckie podjgt w Kopenhadze, doktorat pt. ,Non-



planar corrections to the dilatation operator in AdS/CFT” obronit w Instytucie Nielsa Bohra pod
opieka prof. Charlotte Kristjansen. Tg samg tematyka zajmowat sie w dalszej pracy naukowe;.
Korespondencja AdS/CFT przewiduje, ze pewne szczegdlne teorie grawitacji zwigzane z
przestrzenig anty-de Sittera powigzane sg takze z konforemnymi teoriami pola w czterech
wymiarach z rozszerzong supersymetrig, w ten sposdéb sg badane zwigzki miedzy kwantowymi
teoriami pola i grawitacja.

Habilitant odbyt kilka stazy podoktorskich m.in. w Instytucie Fizyki Teoretycznej im. Yukawy,
(Uniwersytet w Kioto w Japonii), gdzie jego opiekunem naukowym byt prof. Tadashi Takayanagi
oraz w Nordyckim Instytucie Fizyki Teoretycznej, Uniwersytet Sztokholmski (Szwecja). Odbyt tez
wizyty naukowe m.in. na Uniwersytecie Kalifornijskim (Santa Barbara, USA) oraz w Instytucie
Studidw Zaawansowanych (Princeton, USA). Po powrocie do Polski otrzymat grant NAWA-y, a
takze grant NCN SONATA-BIS, ktore realizuje na FUW, tworzac swojg grupe naukowa.
Habilitant ma tez doswiadczenie dydaktyczne, sprawowat opieke naukowg nad magistrantami
i doktorantami m.in. w Japonii.

Gtéwnym celem habilitacji jest zbadanie podstawowych mechanizmdw stojgcych za holografig
oraz préba zrozumienia w jaki sposéb silnie-oddziatujgce systemy kwantowe kodujg w sobie
informacje o grawitacji. W tym celu zostaty opracowane dwa $cisle powigzane programy
badawcze w kontekscie korespondencji AdS/CFT: pierwszy skupiat sie na badaniu struktury
splatania kwantowego i jego dynamiki w kwantowych teoriach pola, a drugi na opracowaniu
miar ztozonosci obliczeniowej dla stanéw kwantowych w konforemnych teoriach pola (w
skrécie CFT). Wyniki badan sg przedstawione w 10 publikacjach, ktére wchodzg w sktad
osiggniecia habilitacyjnego. Cztery z nich zostaty wydane w Physical Review Letters, majg one
ilos¢ cytowan rzedu 150-190. W bazie WoS dr Pawet Caputa ma ponad 1000 cytowan a w bazie
IINSPIRE ponad 1400; Indeks H odpowiednio: 18 i 22.

Wobec braku pytan Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie, ktérego wyniki sg podane ponize;j.

Gtosowanie RND Nauki Fizyczne w sprawie zgody na przeprowadzenie postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Pawtowi Capucie

o Tak: 30 (100%)

o Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 66 w sprawie wyrazenia zgody
na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr.

Pawtowi Capucie w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

5. Sprawa nostryfikacji dyplomu doktorskiego - dr Daniel Alejandro Matoz Fernandez



Przewodniczacy poinformowat, ze dr Daniel Alejandro Matoz Fernandez jest etatowym
pracownikiem FUW, wygrat konkurs w IFT, w ktédrym wytoniono 2 kandydatow z 50. Nastepnie
Przewodniczacy poprosit prof. dr. hab. Krzysztofa Byczuka o zreferowanie sprawy.

Prof. dr hab. Krzysztof Byczuk poinformowat, ze napisana po hiszpansku praca doktorska dr.
Fernandeza zostata obroniona w Argentynie w 2013 r. Jest ona oparta na 6 artykutach
opublikowanych w czasopismach. Nostryfikacja dyplomu doktorskiego jest konieczna ze
wzgledu na brak umowy o wzajemnym honorowaniu dyploméw miedzy Polskg a Argentyna.
Dr Fernandez zajmuje sie biofizyka, uzywa modeli statystycznych do badania ukfadéw
zwigzanych z biologicznymi uktadami molekularnymi. Kandydat odbyt staz podoktorski w
Argentynie a nastepnie odbyt staze we Francji, W. Brytanii i USA. Od 2021 jest zatrudniony na
FUW. Dr Fernandez jest autorem 20 prac opublikowanych w bardzo dobrych czasopismach,
m.in. w Physical Review Letters.

Wobec braku pytan Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Gtosowanie RND Nauki Fizyczne dotyczace podjecia uchwaty w sprawie uznania stopnia
naukowego doktora uzyskanego za granicg przez dr. Daniela Alejandro Matoza Fernandeza za
rownowazny z polskim stopniem naukowym doktora.

o Tak: 30 (100%)

o Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne jednomyslnie podjeta Uchwate nr 67 w sprawie
nostryfikacji stopnia naukowego pana Daniela Alejandro Matoza Fernandeza

6. Sprawa nostryfikacji dyplomu doktorskiego - dr Sutapa Dutta - punkt wykreslony

Przewodniczacy przypomniat, ze punkt ten zostat wykreslony w zwigzku z rezygnacja
wnioskodawczyni z procedury nostryfikacji.

7. Sprawa nadania stopnia doktora - mgr Dominika Strzelecka

Przewodniczacy poprosit prof. dr hab. Joanne Trylskg o przedstawienie sprawy.

Prof. dr hab. Joanna Trylska poinformowata, ze obrona rozprawy doktorskiej odbyta sie w
trybie zdalnym 28.05.2021 w obecnosci wszystkich cztonkéw komisji doktorskiej. Mgr
Dominika Strzelecka uzyskata tytut magistra na kierunku Zastosowanie Fizyki w Biologii i
Medycynie w czerwcu 2014 roku na Wydziale Fizyki, zas w 2015 roku uzyskata tytut licencjata
na kierunku chemia na Wydziale Chemii UW. W pazdzierniku 2015 roku zostata przyjeta na
studia doktoranckie na FUW, opieke naukowg nad przygotowaniem rozprawy obijeli prof. dr



hab. Jacek Jemielity i dr hab. Joanna Kowalska. Przewdd doktorski zostat otwarty na FUW w
listopadzie 2017 r. W okresie grudzien 2019 — stycze 2020 doktorantka zdata egzaminy z
wynikiem bardzo dobrym. Rozprawa doktorska mgr Dominiki Strzeleckiej nosi tytut
»Jakosciowa i ilosciowa analiza nukleotyddw o znaczeniu biologicznym lub terapeutycznym
przy uzyciu spektrometrii mas”. Celem badan byto zastosowanie metod spektrometrii mas do
identyfikacji jakosciowej oraz oznaczenia ilosciowego wybranych nukleotydéw w
skomplikowanych mieszaninach biologicznych, w szczegdélnosci nukleotydow obecnych w
mRNA. Mgr Strzelecka wyniki swoich badani realizowanych w ramach pracy doktorskiej
wielokrotnie osobiscie prezentowata w postaci komunikatéw ustnych oraz posteréw na
konferencjach naukowych w kraju i za granica.

Doktorantka realizowata granty NCN - Preludium i Etiuda, byta réwniez laureatka
prestizowego stypendium EMBO. Motywacja do zdobywania wiedzy i nowych umiejetnosci
doktorantki przejawiaty sie odbyciem kilku stazy zagranicznych w osrodkach naukowych takich
jak: University of Liverpool w Wielkiej Brytanii, University of Bordeaux we Francji i ETH Zurich
w Szwajcarii.

Mgr Dominika Strzelecka jest wspdtautorkg 6 publikacji naukowych opublikowanych w
renomowanych czasopismach naukowych o zasiegu miedzynarodowym oraz 3 kolejnych
bedgcych w przygotowaniu.

W ramach pracy dydaktycznej mgr Strzelecka prowadzita zajecia dla studentéow Wydziatu
Fizyki na kierunku Zastosowania Fizyki w Biologii i Medycynie w ramach specjalnosci Biofizyka
Molekularna oraz Projektowanie Molekularne i Bioinformatyka. Doktorantka prowadzita
warsztaty dla mtodziezy jako nauczyciel w BioCEN, brata réwniez udziat w Piknikach
Naukowych organizowanych przez Polskie Radio i Centrum Nauki Kopernik.

W czasie obrony doktorantka w zwieztym referacie przedstawita gtdwne tezy zawarte w swoje;j
rozprawie doktorskiej. Promotor — prof. dr hab. Jacek Jemielity przedstawit opinie o rozprawie.
Recenzenci — dr hab. Sylwia Studzinska, dr hab. prof. UMCS; Andrzej Pelc i prof. dr hab. Michat
Dadlez przedstawili swoje recenzje, wszystkie miaty pozytywne konkluzje. Nastepnie odbyta
sie publiczna dyskusja nad rozprawg. Doktorantka ustosunkowata sie do uwag i sugestii
zawartych w recenzjach odpowiadajgc szczegétowo na zadane w recenzjach pytania i uwagi.
Recenzenci byli usatysfakcjonowani odpowiedziami. W czesci niejawnej posiedzenia
cztonkowie Komisji chwalili doktorantke za bardzo dobrze przygotowang prezentacje
rozprawy doktorskiej. Jednoczesnie zatowano, ze w zadnej recenzji nie pojawit sie wniosek o
wyrodznienie rozprawy doktorskiej mgr Dominiki Strzeleckiej. Z dyskusji wynikato, ze nie dla
wszystkich recenzentow byto jasne, co oznacza zasygnalizowane w pismie przewodnim
,Wybitne osiggniecie naukowe” oraz, ze ewentualny postulat wyrdznienia rozprawy powinien
sie znalez¢ w recenzji. Kwestia wyréznienia nie byta gtosowana ze wzgledu na brak takiego
postulatu w recenzjach. W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie Komisji jednomysinie
zagtosowali za przyjeciem publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Dominiki Strzeleckie;j.

Przewodniczacy dodat, ze to bardzo niefortunne, ze nie byto zadnego wniosku o wyrdznienie
i obiecat, ze przyjrzy sie pismom, jakie sg kierowane do recenzentéw, poniewaz moze kwestia



ewentualnego wyréznienia rozprawy nie jest w nich jasno sformutowana. Wobec braku pytan
Przewodniczacy zarzadzit glosowanie, ktérego wyniki s3 podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr Dominice Strzeleckiej
e Tak: 31 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne jednomyslnie podjeta Uchwate nr 68 w sprawie
nadania mgr Dominice Strzeleckiej stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

8. Sprawa nadania stopnia doktora oraz wyrdznienia rozprawy - mgr Renata Kasprzyk

Przewodniczacy poinformowat, ze promotorami w tym przewodzie byli prof. dr hab. Jacek
Jemielity oraz prof. dr hab. Andrzej Wysmotek a nastepnie poprosit prof. dr hab. Joanne
Kowalska o zreferowanie sprawy.

Prof. dr hab. Joanna Kowalska poinformowata, ze obrona odbyta sie bez przeszkdéd w trybie
zdalnym w dn. 08.06.2021. Mgr Renata Kasprzyk jest absolwentkg studidw | i Il stopnia na
kierunku Zastosowania Fizyki w Biologii i Medycynie na FUW, stopien magistra uzyskata z
wyréznieniem w 2015 r. Rdwnolegle studiowata na Wydziale Chemii i tam zakonczytfa studia z
wyrdznieniem w roku 2016. W 2015 r. rozpoczeta studia doktoranckie w Kolegium
Miedzywydziatowych Indywidualnych Studiéw Matematyczno-Przyrodniczych UW pod opieka
prof. dr. hab. Jacka Jemielitego z Centrum Nowych Technologii Uniwersytetu Warszawskiego
i prof. dr. hab. Andrzeja Wysmotka z Instytutu Fizyki Doswiadczalnej, Wydziatu Fizyki
Uniwersytetu Warszawskiego. Przewdd doktorski byt interdyscyplinarny — dyscypliny fizyka i
chemia. Rozprawa doktorska mgr Renaty Kasprzyk pt. ,Metody badania biatek zwigzanych z
metabolizmem korica 5° mRNA oparte na nukleotydowych sondach molekularnych” zostata
ztozona w 2020 r. Celem rozprawy doktorskiej byto opracowanie metod stuzgcych do
monitorowania wybranych proceséw biologicznych, w ktdre zaangazowana jest struktura
koica 5'mRNA, tzw. kapu. Mogg byé one stosowane m.in. do poszukiwania
matoczgsteczkowych inhibitorow (zwigzki hamujgce dany proces) o potencjalnym znaczeniu
terapeutycznym. W ramach badan otrzymano szereg zmodyfikowanych chemicznie analogéw
nukleotydéw — w szczegdlnosci analogéw kapu. Jedna z czesSci pracy obejmuje synteze
fluorescencyjng analogdéw nukleotyddéw. W tym celu zostaty wykorzystane znane strategie
syntezy nukleotydéw znakowanych w réinych pozycjach: poprzez terminalng grupe
fosforanowa, zasade azotowg, badz cukier i ryboze.

Praca obejmuje zastosowanie metod spektroskopowych, w szczegdlnosci fluorescencyjnych
do opracowania testow wysokoprzepustowych w celu szybkiego i efektywnego wyznaczania
parametréow oddziatywania, badz kinetyki reakcji analogdéw kapu ze specyficznie wigzgcymi je



biatkami, a takze do poszukiwan inhibitoréw tych proceséw. Doktorantka prowadzita badania
nad takimi biatkami, jak: eukariotyczny czynnik inicjacji translacji (elF4E), enzymy
odpowiedzialne za degradacje kapu (DcpS) oraz RNA N7-metylotransferaza biorgca udziat w
powstawaniu struktury kapu. Cze$¢ z otrzymanych pochodnych nukleotydowych zostata
zastosowana do badania oddziatywan z biatkami wigzacymi kap z wykorzystaniem
nanomateriatow weglowych. Uzyskane wyniki stanowig podstawe do dalszych badan nad
strukturg korica 5* mRNA, a takze biatkami oddziatujgcymi z innymi typami nukleotydow.
Rozprawa doktorska mgr Renaty Kasprzyk jest interdyscyplinarna i tgczy takie obszary nauki,
jak synteza nukleotyddw, spektroskopia, biofizyka oraz fizyka nanostruktur weglowych.

Mgr Kasprzyk jest wspoétautorka jedenastu publikacji opublikowanych w renomowanych
czasopismach naukowych, w tym siedmiu zwigzanych bezposrednio z tematyka rozprawy; jest
pierwszg wspotautorkg czterech z nich. Doktorantka kierowata grantami finansowanymi przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Narodowe Centrum Nauki.

Kilkakrotnie prezentowata wyniki swojej pracy badawczej w postaci komunikatéw ustnych
oraz plakatéw na konferencjach naukowych w kraju i za granicy. Za swoje osiggniecia na polu
naukowym Doktorantka byfa wielokrotnie nagradzana, m.in. byta laureatkg stypendium
MNiSW, stypendystka m.st. Warszawy im. Jana Pawfa Il, stypendystka Rektora UW oraz
stypendystkg FNP - Start. W ramach pracy dydaktycznej mgr Renata Kasprzyk prowadzita takie
zajecia jak: pracownia biofizyczna dla zaawansowanych, pracownia chemiczna, pracownia
fizyczna Il stopnia, chemia bioorganiczna — ¢wiczenia, pracownia chemiczno-biologiczna.
Recenzenci — dr hab. inz. Grazyna Leszczynska, prof. uczelni, prof. dr hab. Marcin Drag i prof.
dr hab. Wiestaw Gruszecki wyrazili bardzo pozytywne opinie na temat rozprawy i jednogtosnie
wystgpili o jej wyrdznienie.

Nastepnie prof. dr hab. Joanna Kowalska zacytowata fragmenty recenzji.

Prof. dr hab. Marcin Drag w swojej recenzji pisze: ,(...) przedstawiona rozprawa doktorska mgr
Renaty Kasprzyk z Centrum Nowych Technologii Uniwersytetu Warszawskiego pod tytutem
»~Metody badania biatek zwigzanych z metabolizmem korica 5° mRNA oparte na
nukleotydowych sondach molekularnych” ma oryginalny oraz nowatorski charakter, a zawarte
w niej wyniki badari majg zdecydowanie cechy nowosci naukowej. Doktorantka w bardzo
trafny sposob wybrata metody badawcze do swoich badan. Zamieszczone tutaj uwagi i
zastrzezenia nie majq wptywu na mojg bardzo wysokq ocene pracy. Po catkowitej ocenie
przedstawionej pracy z catq pewnosciq stwierdzam, iz spetnia ona wszystkie zwyczajowe i
ustawowe wymagania stawiane pracom doktorskim. Podkreslajgc bardzo wysoki poziom
merytoryczny pracy, doskonafy dorobek naukowy oraz duzy wpfyw wynikow na rozwdj
dyscypliny wnosze o wyrdznienie pracy odpowiedniq nagrodg...”.

Prof. dr hab. Wiestaw Gruszecki w swojej recenzji stwierdza: ,(...) mgr Renata Kasprzyk
przedstawita rozprawe doktorskq, opierajgcq sie na wynikach przeprowadzonych przez nig
licznych oraz bardzo zaawansowanych, oryginalnych prac badawczych. Wszystkie badania
opisane w rozprawie sprawiajg wrazenie doskonale zaplanowanych oraz precyzyjnie
wykonanych. W mojej ocenie, zarowno stawiane sobie jako cel pracy doktorskiej ambitne
problemy poznawcze jak i poziom ich realizacji odpowiadajq wysokim standardom rozpraw
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naukowych, spetniajgc tym samym w petni warunki ustawowe. Znaczna czes¢ wynikow badar
uzyskanych w ramach projektu doktorskiego i zaprezentowanych w rozprawie zostata
opublikowana w formie 7 artykutow ogfoszonych w renomowanych periodykach
miedzynarodowych. Doktorantka ksztaftowata swojq doskonatos¢ warsztatowq rowniez w
ramach innych, zblizonych projektach badawczych, czego efektem staty sie kolejne publikacje,
patenty oraz doniesienia konferencyjne. Biorgc pod uwage zakres przeprowadzonych prac oraz
range uzyskanych wynikéw, wnosze rowniez o uznanie przedmiotowej rozprawy doktorskiej
jako wyrdzZniajgcej...”.

Dr hab. inz. Grazyna Leszczynska, prof. uczelni w swojej recenzji pisze, ze: ,(...) wyniki badan
uzyskanych przez Doktorantke wnoszq istotny wktad w rozwdj dziedziny, w szczegdlnosci
proponujg nowe, bardzo wartosciowe rozwiqzania HTS-selekcji zwigzkdw oddziatujgcych z
biatkami metabolizmu kapu w oparciu o nukleotydowe sondy molekularne. Majgc na uwadze
istote podejmowanych przez Doktorantke problemdw, jej niebywatq dojrzatos¢ naukowq oraz
wyjgtkowq aktywnos¢ publikacyjng nie mam wagtpliwosci o koniecznosci wyrdznienia
ocenianej przeze mnie rozprawy doktorskiej...”.

Obrona przebiegta w sposéb wzorowy, doktorantka przekonata wszystkich o duzym znaczeniu
uzyskanych wynikéw i wykazata sie niebywata dojrzatoscig naukowa. Whnioski o przyjecie
obrony i wyrdznienie rozprawy zostaty przez Komisje przyjete jednomysinie.

Wobec braku pytan Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie, ktérego wyniki sg podane ponize;j.

Gtosowanie w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr Renacie Kasprzyk
e Tak: 32 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Gtosowanie w sprawie wyrdznienia rozprawy dr Renaty Kasprzyk
e Tak:23(79,3%)
e Nie:1(3,4%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 5 (17,2%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 69 w sprawie nadania mgr
Renacie Kasprzyk stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki fizyczne oraz wyrdznienia rozprawy.

9. Sprawa powotania komisji egzaminacyjnych z dyscypliny podstawowej i dodatkowej
w przewodzie doktorskim - mgr Matgorzata Zinkiewicz

Przewodniczacy poinformowat, ze promotorem w przewodzie mgr Matgorzaty Zinkiewicz jest
prof. dr hab. Adam Babinski oraz podat proponowane sktady komisji. Nastepnie, wobec braku

pytan, zarzadzit gtosowania. Wyniki gtosowan sg podane ponizej.
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Gtosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej nauki
fizyczne w zakresie fizyki ciata statego w przewodzie doktorskim mgr Matgorzaty Zinkiewicz w

sktadzie:

1.

2.
3.
4

prof. dr hab. Jerzy tusakowski - przewodniczacy;
prof. dr hab. Andrzej Wysmotek - cztonek;

dr hab. Krzysztof Korona, prof. ucz. - cztonek;
prof. dr hab. Adam Babinski — cztonek / promotor
Tak: 29 (96,7%)

Nie: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,3%)

Gtosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej nauki o
Ziemi i Srodowisku w przewodzie doktorskim mgr Matgorzaty Zinkiewicz w sktadzie:

1.
2.
3.

prof. dr hab. Jerzy tusakowski - przewodniczacy;
dr hab. Artur Magnuszewski - egzaminator;

prof. dr hab. Adam Babinski — cztonek / promotor
Tak: 30 (100%)

Nie: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 70 w sprawie powotania
sktadow komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Matgorzaty Zinkiewicz.

10. Sprawa powotania komisji egzaminacyjnych z dyscypliny podstawowej, dodatkowej
i z jezyka obcego nowozytnego w przewodzie doktorskim — mgr Ewa tacinska

Przewodniczacy poinformowat, ze promotorem w przewodzie mgr Ewy tacinskiej jest prof. dr
hab. Andrzej Wysmotek oraz podat proponowane sktady komisji. Nastepnie, wobec braku
pytan, zarzadzit gtlosowania. Wyniki glosowan sg podane ponize;j.

Glosowanie w sprawie powotfania komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej nauki
fizyczne w zakresie fizyki ciata statego, w przewodzie doktorskim mgr Ewy tacinskiej, w

sktadzie:

1.

2.
3.
4

prof. dr hab. Andrzej Golnik - przewodniczacy;

prof. dr hab. Adam Babinski - cztonek;

prof. dr hab. Jerzy tusakowski - cztonek;

prof. dr hab. Andrzej Wysmotek — cztonek / promotor
Tak: 28 (100%)

Nie: 0 (0%)
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e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Gtosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej nauki
chemiczne, w przewodzie doktorskim mgr Ewy tacinskiej, w sktadzie:

1. prof. dr hab. Andrzej Golnik - przewodniczacy;

2. prof. dr hab. Krzysztof Maksymiuk - egzaminator;

3. prof. dr hab. Andrzej Wysmotek — cztonek / promotor

e Tak: 28 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Gtosowanie w sprawie powofania komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego nowozytnego - jezyk
angielski - w przewodzie doktorskim mgr Ewy tacinskiej, w sktadzie:

1. prof. dr hab. Andrzej Golnik - przewodniczacy;

2. mgr Joanna Pawlak-Radziminska - egzaminator;

3. prof. dr hab. Andrzej Wysmotek — cztonek / promotor

e Tak:28 (100%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 71 w sprawie powotania
sktadéw komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Ewy tacinskiej.

10a. punkt dodatkowy — Sprawa powotfania komisji egzaminacyjnych z dyscypliny
podstawowej, dodatkowej i jezyka obcego nowozytnego; wyznaczenie dwdch recenzentéw;
powotanie komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim — mgr Filip So$nicki

Przewodniczacy podat proponowane nazwiska recenzentéw oraz sktady komisji. Nastepnie,
wobec braku pytan, zarzadzit glosowania. Wyniki gtosowan sg podane ponizej.

Powotanie prof. dr. hab. Wojciecha Gawlika (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie) na
recenzenta w przewodzie doktorskim mgr. Filipa Sosnickiego

e Tak: 28 (100%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Powotanie dr. hab. Tomasza Paterka, prof. UG (Uniwersytet Gdanski) na recenzenta w
przewodzie doktorskim mgr. Filipa Sosnickiego

e Tak: 28 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).
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Gtosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej nauki
fizyczne w zakresie optyka, w przewodzie doktorskim mgr. Filipa Sosnickiego, w sktadzie:

1.

A S

prof. dr hab. Pawet Kowalczyk - przewodniczacy;

prof. dr hab. Czestaw Radzewicz - cztonek;

dr hab. Piotr Fita, prof. ucz. - cztonek;

dr hab. Rafat Demkowicz-Dobrzanski, prof. ucz. - cztonek;
dr hab. Jan Suffczynski, prof. ucz. - cztonek

Tak: 28 (96,6%)

Nie: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,4%).

Gtosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej filozofia, w
przewodzie doktorskim mgr. Filipa Sosnickiego, w sktadzie:

1.
2.
3.

prof. dr hab. Pawet Kowalczyk - przewodniczacy;
prof. dr hab. Krzysztof Wéjtowicz - egzaminator;
dr hab. Piotr Fita, prof. ucz. - cztonek

Tak: 29 (100%)

Nie: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Gtosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego nowozytnego - jezyk
angielski - w przewodzie doktorskim mgr. Filipa Sosnickiego, w sktadzie:

1.
2.
3.

prof. dr hab. Pawet Kowalczyk - przewodniczacy;
mgr Joanna Pawlak-Radziminska - egzaminator;
dr hab. Piotr Fita, prof. ucz. - cztonek

Tak: 29 (100%)

Nie: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Gtosowanie w sprawie powotfania komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr. Filipa

Sosnickiego w sktadzie:

1.

W e N A WN

prof. dr hab. Pawet Kowalczyk - przewodniczacy;
prof. dr hab. Wojciech Gawlik - recenzent;

dr hab. Tomasz Paterek, prof. UG - recenzent;
prof. dr hab. Czestaw Radzewicz - promotor;
prof. dr hab. Ryszard Buczynski;

prof. dr hab. Piotr Kossacki;

prof. dr hab. Radostaw Przeniosto;

prof. dr hab. Andrzej Wysmotek;

dr hab. Rafat Kotynski, prof. ucz.;
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10. dr hab. Katarzyna Krajewska, prof. ucz.;

11. dr hab. Tomasz Antosiewicz;

12. dr hab. Michat Tomza

e Tak:28(93,3%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,3%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,3%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 72 w sprawie powotania
recenzentdw, skfadoéw komisji egzaminacyjnych oraz sktadu komisji doktorskiej w
przewodzie doktorskim mgr. Filipa Sosnickiego.

11. Sprawa wyznaczenia trzech recenzentow w postepowaniu doktorskim — mgr Piotr
Fabrykiewicz

Przewodniczacy poinformowat, ze prof. dr hab. Andrzej Wysmoftek, przewodniczgcy Komisji
Doktorskiej upowaznit go do przedstawienia Radzie sylwetek trzech wskazanych przez Komisje
recenzentéw. Nastepnie, wobec braku pytan, zarzadzit gtosowania. Wyniki gtosowan sg
podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie powotania prof. Andrzeja Katrusiaka (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu) na recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Piotrowi Fabrykiewiczowi

e Tak:27 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Gtosowanie w sprawie powotania prof. Andrzeja M. Olesia (Uniwersytet Jagiellorski w
Krakowie) na recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Piotrowi
Fabrykiewiczowi

o Tak: 27 (100%)

o Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Glosowanie w sprawie powotania prof. Janusza Wolnego (Akademia Gdrniczo-Hutnicza im.
Stanistawa Staszica w Krakowie) na recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Piotrowi Fabrykiewiczowi

e Tak:27 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).
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Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 73 w sprawie wyznaczenia
recenzentéw rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr Piotrowi Fabrykiewiczowi.

12. Sprawa wyznaczenia trzech recenzentéw w postepowaniu doktorskim — mgr Artur
Niezgoda

Przewodniczacy poprosit dr hab. Katarzyne Krajewska, prof. ucz. - przewodniczgcg Komisji
Doktorskiej o przestawienie sprawy.

Dr hab. Katarzyna Krajewska, prof. ucz. poinformowata, ze rozprawa dotyczy metrologii
kwantowej, doktorant analizuje réznego rodzaju ukfady pod katem zwiekszenia precyzji
pomiardw, takimi uktadami sg zaréwno kondensat Bosego-Einsteina jak i jednowymiarowe
tancuchy spinowe. Jako recenzenci zostali zaproponowani: dr hab. Krzysztof Pawtowski, prof.
CFT PAN; dr hab. Marek Rams oraz prof. dr hab. Marek Zukowski, ktérzy zajmujg sie w/w
tematyka. Nastepnie pani profesor przedstawita krétko sylwetki recenzentéw. Wobec braku
pytan, Przewodniczacy zarzadzit gtosowania. Wyniki gtosowan sg podane ponize;j.

Gtosowanie w sprawie powotania dr. hab. Krzysztofa Pawtowskiego, prof. CFT PAN (Centrum
Fizyki Teoretycznej PAN) na recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Arturowi Niezgodzie

e Tak: 28 (100%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Gtosowanie w sprawie powotania dr. hab. Marka Ramsa (Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie)
na recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Arturowi Niezgodzie
e Tak: 28 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Gtosowanie w sprawie powotania prof. dr. hab. Marka Zukowskiego (Uniwersytet Gdarski) na
recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Arturowi Niezgodzie

e Tak: 28 (100%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne jednomyslnie podjeta Uchwate nr 74 w sprawie

wyznaczenia recenzentdw rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr Arturowi Niezgodzie.
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13. Sprawa wyznaczenia komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim — mgr Piotr
Podlaski

Przewodniczacy poinformowat, ze promotorem w postepowaniu doktorskim mgr. Piotra
Podlaskiego jest prof. dr hab. Wojciech Dominik. Doktorant zajmuje sie w ramach
eksperymentu NA61/SHINE zderzeniami argonu na skandzie w kierunku produkcji
natadowanych hadrondw. Nastepnie Przewodniczacy podat proponowany sktad komisji
egzaminacyjnej a wobec braku pytan zarzadzit gtosowanie. Wyniki gtosowania sg podane
ponize;j.

Gtosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim mgr.
Piotra Podlaskiego w skfadzie:

1. dr hab. Grzegorz Grzelak;
dr hab. Artur Kalinowski;
dr hab. Marcin Konecki, prof. ucz.;
dr hab. Agnieszka Korgul;
prof. dr hab. Pawet Kowalczyk;
prof. dr hab. Zygmunt Lalak;
prof. dr hab. Tomasz Matulewicz;
prof. dr hab. Radostaw Przeniosto;
prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki
Tak: 28 (100%)
Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

© 0Nk WN

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne jednogtosnie podjeta Uchwate nr 75 w sprawie
powotania Komisji Egzaminacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Piotrowi Podlaskiemu.

14. Sprawa wyznaczenia komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim — mgr Piotr
Zdybel

Przewodniczacy podat proponowany sktad Komisji Egzaminacyjnej i wobec braku pytan
zarzadzit gtosowanie, ktdrego wyniki s podane ponizej.

Glosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim mgr.
Piotra Zdybla w sktadzie:
1. dr hab. Jan Chwedenczuk;
dr hab. Katarzyna Krajewska, prof. ucz.;
dr hab. Jan Suffczynski, prof. ucz.;
dr hab. Adam Szereszewski;
prof. dr hab. Jakub Tworzydto;
dr hab. Krzysztof Wohlfeld

o v kA wWwN
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o Tak: 30 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne jednogtosnie podjeta Uchwate nr 76 w sprawie
powotania Komisji Egzaminacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Piotrowi Zdyblowi.

14a. punkt dodatkowy - Sprawa wyznaczenia komisji egzaminacyjnej w postepowaniu
doktorskim — mgr Adam Leszczynski

Przewodniczacy poinformowat, ze promotorem w postepowaniu doktorskim mgr. Adama
Leszczynskiego jest dr hab. Wojciech Wasilewski, prof. uczelni, z CeNT-u i podat proponowany
sktad komisji egzaminacyjnej i wobec braku pytan zarzadzit gtosowanie, ktérego wyniki sg
podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim mgr.
Adama Leszczynskiego w sktadzie:

dr hab. Rafat Demkowicz-Dobrzanski, prof. ucz.;
dr hab. Jan Suffczynski;

dr hab. Katarzyna Krajewska, prof. ucz.;

dr hab. Piotr Fita, prof. ucz;

dr hab. Jan Chwedenczuk;

prof. dr hab. Krzysztof Pachucki

Tak: 29 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

o vk wnNeE

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne jednogtosnie podjeta Uchwate nr 77 w sprawie
powotania Komisji Egzaminacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Adamowi Leszczynskiemu.

15. Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu doktorskim — mgr Shi Cheng

Przewodniczacy przypomniat, ze w nowej procedurze wyznaczenie promotora jest
rownowazne ze wszczeciem postepowania doktorskiego. Przewodniczgcy poinformowat, ze
mgr Cheng ma jedng publikacje w Modern Physics Letters A, natomiast trzy prace sg w recenzji
w Physical Review D. Wobec braku pytan Przewodniczgcy zarzadzit gtosowanie, ktérego wyniki
sg podane ponizej.
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Gtosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Piotra Sutkowskiego na promotora w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr. Shi Chengowi

e Tak:30(96,8%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,2%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 78 w sprawie wyznaczenia
promotora dla mgr. Shi Chenga.

16. Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu doktorskim — mgr Mateusz Kroél
Przewodniczacy poinformowat, ze kandydat ztozyt wszystkie wymagane dokumenty, jest
wspoétautorem wielu publikacji, réwniez jako pierwszy autor. Przewodniczgcy wygtosit ogdlng
prosbe o mozliwie wczesne wszczynanie postepowan doktorskich dlatego, ze cata procedura
jest bardzo czasochtonna. Wobec braku pytan Przewodniczacy zarzadzit glosowanie, ktérego
wyniki sg podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia dr hab. Barbary Pietki na promotora w postepowaniu w
sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr. Mateuszowi Krélowi

e Tak: 27 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne jednogtosnie podjeta Uchwate nr 79 w sprawie
wyznaczenia promotora dla mgr. Mateusza Krola.

17. Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu doktorskim — mgr Hélder Larraguivel

Przewodniczacy poinformowat, ze ta sprawa jest podobna do dwdch poprzednich, kandydat
ma dwie opublikowane prace i jedng w recenzji. Wobec braku pytan Przewodniczgcy zarzadzit
gtosowanie, ktérego wyniki sg podane ponize;.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Piotra Sutkowskiego na promotora w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr. Hélderowi Larraguivelowi
e Tak: 28 (100%)
o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne jednogtosnie podjeta Uchwate nr 80 w sprawie
wyznaczenia promotora dla mgr. Héldera Larraguivela Carrilla.

19



18. Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu doktorskim — mgr Dmitry Noshchenko
Przewodniczacy poinformowat, ze kandydat ztozyt wszystkie wymagane dokumenty, ma duzo
publikacji, przy czym cztery z nich sg bezposrednio powigzane z pracg doktorska pt. ,Recursive
structures for Nahm sums”. Wobec braku pytan Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie, ktérego
wyniki s3 podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Piotra Sutkowskiego na promotora w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr. Dmitremu Noshchence

e Tak: 28 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne jednomysinie podjeta Uchwate nr 81 w sprawie
wyznaczenia promotora dla mgr. Dmitrego Noshchenki.

19. Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu doktorskim — mgr Stanistaw Sottan

Przewodniczacy poinformowat, ze wniosek o wyznaczenie promotora jest poprawny pod
wzgledem merytorycznym, kandydat jest autorem publikacji w Physical Review Research.
Tytut rozprawy to ,Kwantowy efekt Zenona dla pomiaru ciggtego”. Wobec braku pytan
Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie, ktdrego wyniki sg podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia dr. hab. Adama Bednorza na promotora w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr. Stanistawowi Sottanowi

o Tak: 29 (100%)

o Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne jednogtosnie podjeta Uchwate nr 82 w sprawie
wyznaczenia promotora dla mgr. Stanistawa Sottana.

20. Sprawa wyznaczenia dwoch promotoréw w postepowaniu doktorskim — mgr Anna
Dawid-tekowska

Przewodniczacy poinformowat, ze doktorantka przygotowuje rozprawe w ramach umowy co-
tutelle w Warszawie w bliskiej wspotpracy z grupg prof. M. Lewensteina z Barcelony, stad
sugestia, aby powota¢ dwdch réwnorzednych promotordw z obu os$rodkédw. Temat rozprawy
brzmi ,, Quantum many-body physics with ultracold atoms and molecules: exact dynamics and
machine learning”. Nastepnie Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie, ktérego wyniki sg podane
ponize;j.
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Gtosowanie w sprawie wyznaczenia dr. hab. Michata Tomzy (Uniwersytet Warszawski) na
promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Annie Dawid-tekowskiej
e Tak:29(96,7%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,3%).

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Macieja Lewensteina (Universitat
Politécnica de Catalunya) na promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr Annie Dawid-tekowskiej

o Tak: 29 (96,7%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,3%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 83 w sprawie wyznaczenia
promotorow dla mgr Anny Dawid-tekowskiej.

20a. punkt dodatkowy - Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu doktorskim — mgr
Katarzyna Rechcinska

Przewodniczacy poinformowat, ze kandydatka ztozyta wymagane dokumenty, za$ tytut
rozprawy to: , The spin-orbit interaction of light in tunable liquid crystal microcavities”. \Wobec
braku pytan Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie, ktérego wyniki s3 podane ponize;.

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia dr. hab. Jacka Szczytki na promotora w postepowaniu w
sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr. Katarzynie Rechcinskiej

e Tak: 30 (100%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne jednomyslnie podjeta Uchwate nr 84 w sprawie
wyznaczenia promotora dla mgr Katarzyny Rechcinskiej.

20b. punkt dodatkowy - Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu doktorskim —
mgr Aleksandr Ramaniuk

Przewodniczacy powiedziat, ze jest to ostatni punkt tego rodzaju w programie posiedzenia.
Temat rozprawy brzmi ,,Nonlinear coupled systems: efects of gain, loss and nonlocality”.
Kandydat wg WoS ma siedem publikacji, wiec nie ma zadnych formalnych przeszkdd, aby
wszczg¢ procedure. Wobec braku pytan Przewodniczgcy zarzgdzit gtosowanie, ktérego wyniki
sg podane ponize;.
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Gtosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Marka Trippenbacha na promotora w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr. Aleksandrowi
Ramaniukowi

e Tak:27(93,1%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 2 (6,9%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 85 w sprawie wyznaczenia
promotora dla mgr. Aleksandra Ramaniuka.

21. Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji konkursowej — projekt IDUB

Przewodniczacy poinformowat, ze projektem AMO w ramach IDUB-u kieruje dr hab. Michat
Tomza a kandydatami do komisji sg prof. dr. hab. Pawet Kowalczyk oraz prof. dr. hab. Bohdan
Grzagdkowski. Wobec braku pyta Przewodniczacy zarzadzit glosowanie, ktérego wyniki sg
podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie powotania prof. dr. hab. Pawta Kowalczyka oraz prof. dr. hab. Bohdana
Grzagdkowskiego w charakterze przedstawicieli RND NF do sktadu komisji konkursowej ds.
zatrudnienia na wydziale Fizyki na dwdch stanowiskach adiunkta badawczego w ramach
Dziatania 11.3.10 projektu IDUB

e Tak:29(96,7%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,3%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 86 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do skiadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na dwodch
stanowiskach adiunkta badawczego na Wydziale Fizyki w ramach Dziatania 11.3.10 projektu
IDUB kierowanego przez dr. hab. Michata Tomze.

21a. punkt dodatkowy - Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji konkursowej
— projekt OPUS-12

Przewodniczacy poinformowat, ze kierownikiem projektu NCN OPUS-12 jest prof. dr hab.
Jacek Majewski, za$ kandydatem do komisji — prof. dr hab. Jakub Tworzydto. Wobec braku
pytan Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie, ktérego wyniki s podane ponizej.

Glosowanie w sprawie powotania prof. dr. hab. Jakuba Tworzydlty w charakterze
przedstawiciela RND NF do sktadu komisji konkursowej w konkursie na stanowisko adiunkta
badawczego w IFT w ramach projektu NCN OPUS-12 — kierownik projektu: prof. dr hab. Jacek
Majewski
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o Tak: 36 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne jednogtosnie podjeta Uchwate nr 87 w sprawie
wyznaczenia przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na
stanowisku adiunkta badawczego w Instytucie Fizyki Teoretycznej na Wydziale Fizyki w
ramach projektu NCN OPUS-12 kierowanego przez prof. dr. hab. Jacka Majewskiego.

22. Sprawa wyznaczenia dwoch przedstawicieli Rady do komisji konkursowej — Instytut
Fizyki Teoretycznej

Przewodniczacy poinformowat, ze rozpisany konkurs w IFT jest otwarty pod kazdym
wzgledem, nie ma w nim zadnych ograniczen, w sktad komisji wchodzg wszyscy kierownicy
zaktadow czy katedr, w tym osoby bedgace cztonkami Rady, komisja powinna liczyé mniej niz
dziesie¢ osob. Kandydatami do komisji sg dr hab. Katarzyna Krajewska, prof. ucz. oraz prof. dr
hab. Bohdan Grzgdkowski. Wobec braku pytan Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie, ktorego
wyniki s3 podane ponize;j.

Gtosowanie w sprawie powotania dr hab. Katarzyny Krajewskiej, prof. ucz. oraz prof. dr. hab.
Bohdana Grzgdkowskiego w charakterze przedstawicieli RND NF do sktadu komisji
konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku adiunkta badawczo-dydaktycznego w IFT na
Wydziale Fizyki

e Tak:34(94,4%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 2 (5,6%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 88 w sprawie wyznaczenia
przedstawicieli Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczo-dydaktycznego w Instytucie Fizyki Teoretycznej na Wydziale Fizyki.

22a. punkt dodatkowy — Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji ds. awansu
na stanowisko profesora uczelni — dr hab. Barbara Pietka

Przewodniczacy powiedziat, ze punkty dodatkowe od 22a do 22f dotyczg wyznaczenia
przedstawicieli Rady do komisji ds. awansu na stanowisko profesora uczelni. Wobec braku
pytan Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie, ktdrego wyniki s podane ponizej.

Glosowanie w sprawie powotania prof. dr. hab. Andrzeja Twardowskiego w charakterze
przedstawiciela RND Nauki Fizyczne do komisji ds. awansu na stanowisko profesora uczelni dr

hab. Barbary Pietki
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o Tak:33(91,7%)
e Nie: 2 (5,6%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (2,8%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 89 w sprawie powotania
przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne do komisji ds. zatrudnienia dr
hab. Barbary Pietki w drodze awansu wewnetrznego na stanowisku profesora uczelni.

22b. punkt dodatkowy — Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji ds. awansu
na stanowisko profesora uczelni — dr hab. Michat Tomza

Przewodniczacy zgtosit wtasng kandydature do komisji a wobec braku pytan zarzadzit
gtosowanie, ktérego wyniki sg podane ponize;j.

Gtosowanie w sprawie powofania prof. dr. hab. Wojciecha Satuty w charakterze
przedstawiciela RND Nauki Fizyczne do komisji ds. awansu na stanowisko profesora uczelni dr.
hab. Michata Tomzy

e Tak:34 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 90 w sprawie powotania
przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne do komisji ds. zatrudnienia dr.
hab. Michata Tomzy w drodze awansu wewnetrznego na stanowisku profesora uczelni.

22c. punkt dodatkowy — Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji ds. awansu
na stanowisko profesora uczelni — dr hab. Pawet Jakubczyk

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji a wobec braku pytan zarzadzit
gtosowanie, ktérego wyniki sg podane ponize;j.

Gtosowanie w sprawie powotania prof. dr. hab. Jakuba Tworzydty w charakterze
przedstawiciela RND Nauki Fizyczne do komisji ds. awansu na stanowisko profesora uczelni dr.
hab. Pawta Jakubczyka

e Tak:36(100%)

o Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 91 w sprawie powotania
przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne do komisji ds. zatrudnienia dr.

hab. Pawta Jakubczyka w drodze awansu wewnetrznego na stanowisku profesora uczelni.
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22d. punkt dodatkowy — Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji ds. awansu
na stanowisko profesora uczelni — dr hab. Krzysztof Wohlfeld

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji a wobec braku pytan zarzadzit
gtosowanie, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie powotania prof. dr. hab. Piotra Kossackiego w charakterze
przedstawiciela RND Nauki Fizyczne do komisji ds. awansu dr. hab. Krzysztofa Wohlfelda na
stanowisko profesora uczelni

e Tak:36(97,3%)

e Nie: 0 (0%)

o  Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (2,7%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 92 w sprawie powotania
przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne do komisji ds. zatrudnienia dr.
hab. Krzysztofa Wohlfelda w drodze awansu wewnetrznego na stanowisku profesora
uczelni.

22e. punkt dodatkowy — Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji ds. awansu
na stanowisko profesora uczelni — dr hab. Jan Chwedenczuk

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji a wobec braku pytan zarzadzit
gtosowanie, ktérego wyniki sg podane ponize;.

Gtosowanie w sprawie powotania prof. dr. hab. Konrada Banaszka w charakterze
przedstawiciela RND Nauki Fizyczne do komisji ds. awansu dr. hab. Jana Chwedenczuka na
stanowisko profesora uczelni

e Tak:31(93,9%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 2 (6,1%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 93 w sprawie powotania
przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne do komisji ds. zatrudnienia dr.

hab. Jana Chwedenczuka w drodze awansu wewnetrznego na stanowisku profesora uczelni.

22f. punkt dodatkowy — Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji ds. awansu
na stanowisko profesora uczelni — dr hab. Javier de Lucas Araujo

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji a wobec braku pytan zarzadzit
glosowanie, ktérego wyniki sg podane ponizej.
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Gtosowanie w sprawie powotania prof. dr. hab. Jana Derezinskiego w charakterze
przedstawiciela RND Nauki Fizyczne do komisji ds. awansu dr. hab. Javiera de Lucasa Arauja
na stanowisko profesora uczelni

e Tak:33(97,1%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (2,9%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 94 w sprawie powotania
przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne do komisji ds. zatrudnienia dr.
hab. Javiera de Lucasa Arauja w drodze awansu wewnetrznego na stanowisku profesora
uczelni.

23. Sprawy biezgce

Przewodniczacy powiedziat, ze w tym punkcie chciatby krétko poruszy¢ sprawe dr. Pawta
Kozéwa. Sprawa pojawita sie w domenie publicznej poprzez wpis prof. dr. hab. Piotra
Chankowskiego na liste dyskusyjna. Prof. dr hab. Chankowski najpierw zarzucit dr. Kozéwowi,
ze zawart w swojej pracy doktorskiej bardzo szerokie fragmenty z jego skryptu dotyczacego
efektywnej teorii pola bez odpowiedniego cytowania. PdZniej oczywiscie ten gtos zostat
zmoderowany, poniewaz w rozprawie cytowania sie pojawiajg, tym niemniej nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze dr Pawet Kozédw niewtasciwie zacytowat fragmenty pracy, ktére
sg przepisane in extenso ze skryptu. Dodatkowo pojawity sie sugestie a wtasciwie dowody, ze
dr Kozéw réwniez przekopiowat pewne sformutowania z innego skryptu dotyczacego
efektywnej teorii pola, tym razem p. Picha. W zwigzku z tym zaczeta sie dyskusja, na poczatku
bardzo burzliwa, potem zmoderowana przez samego prof. Chankowskiego, ktéry po
odpowiedzi dr. Kozéwa wskazujacej, ze jednak te cytowania byly, doszedt do wniosku, ze
pierwsza wypowiedz byta zbyt emocjonalna i, ze praca doktorska zawiera oryginalne wyniki, a
nieuprawnione cytowania — bo nie ulega watpliwosci, ze sg one niewtasciwie zrobione —
dotyczg tylko tej czesci pracy, ktdra stanowi tto teoretyczne do wynikéw. Jesli chodzi o
podstawy prawne, dr hab. Krzysztof Miernik podat rézne podstawy prawne regulujgce te
zagadnienia. Sprawy podejrzen o plagiat opisuje Ustawa o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce, w
art. 195 jest wspomniane, ze ,w przypadku, gdy osoba ubiegajgca sie o stopien doktora
przypisata sobie autorstwo istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub
ustalenia naukowego, podmiot doktoryzujacy stwierdza niewaznos$¢ decyzji o nadaniu
stopnia”. Ustawa nie precyzuje, co znaczy ,istotny fragment”, nie wiadomo w jaki sposdb, to
nalezy procedowa¢, czy np. z urzedu. Wiadomo, ze sprawa dotyczy podmiotu
doktoryzujgcego, co jest wazne, bo to nie dotyczy bezposrednio RND NF, bo w przypadku p.
Kozdéwa podmiotem doktoryzujgcym byta Rada Wydziatu. Jesli chodzi o prawo autorskie, jest
ono ustawowo regulowane, dr hab. Krzysztof Miernik znalazt art. 115.1, ktéry twierdzi, ze , kto
przywtaszcza sobie autorstwo albo wprowadza w btgd, co do autorstwa cafosci lub czesci
cudzego utworu albo artystycznego wykonania, podlega grzywnie albo karze pozbawienia
wolnosci do lat 3”. Przestepstwo plagiatu jest $cigane na wniosek poszkodowanego, jest to
istotny element catej procedury. Przewodniczacy powiedziat, ze dla niego jest niejasne czy
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mozna w tym wypadku wystgpic o Sciganie takiego przestepstwa, czy mozna to zrobic niejako
z urzedu. Przewodniczacy skierowat osobisty list do prof. Chankowskiego, ktéry jest osobag
poszkodowang, chcac od niego uzyskac informacje, jak widzi on tg sytuacje i czy rzeczywiscie
nalezatoby s$ciga¢ p. Kozéwa za uprawdopodobniony plagiat. Przewodniczacy nastepnie
zacytowat swoj list i odpowiedz prof. Chankowskiego, za jego zgodgy. Przewodniczacy zapytat
prof. Chankowskiego odnosnie p. Kozéwa, poniewaz nie ulega watpliwosci, ze jego
postepowanie jest naganne i stanowi naduzycie norm zwyczajowych oraz by¢é moze -
prawnych, czy uwaza, ze te fragmenty, ktére in extenso przepisat p. Kozéow ze skryptu do
swojej rozprawy mozna uwazac za ,przypisanie sobie istotnego fragmentu lub innych
elementdw cudzego utworu lub ustalenia naukowego”. Prof. Chankowski odpowiedziat bardzo
wyraznie, ze p. Kozéw zawart w doktoracie wazne i oryginalne wyniki dotyczgce analizy
rozpraszania podtuznie spolaryzowanych bozondw posredniczacych. To jest co$, co jest
istotne w konteks$cie badania mechanizmu tamania symetrii elektrostabych i tego nikt nie
kwestionuje. ,Pan Kozow - dalej pisze Chankowski - potrzebowat przytoczy¢ do tego rézne
wyniki standardowe znane od lat. PoniewaZz u mnie to byto (chodzi o skrypt o ktérym
Przewodniczacy wspomniat), kiedys na potrzeby wyktadu to sobie w detalach, bardziej
szczegdtowo niz gdziekolwiek indziej opracowatem i spisatem, to mu to datem, zeby sie
douczyt, ale nie spodziewatem sie, Ze on to po prostu wsadzi jako rozdziat w swdj doktorat.
Zdaje sie, Ze podobnie postqpit z jakqs inng pracq A. Picha, o ktdrej tez wspomniatem, tez z niej
przekopiowat spory fragment”. Prof. Zratek, ktéry byt jednym z recenzentéw, oprécz prof.
Wilka dostrzegt to, bo jeden z wpiséw na liscie dyskusyjnej wskazat, ze rzeczywiscie w jego
recenzji byto odnotowane, ze te cytowania sg zbyt dostowne. Natomiast prof. Chankowski
konkluduje: , to wszystko jest rzeczywiscie przekroczeniem norm, ale nie chciatbym, Zzeby to
byto powodem wszczynania jakichkolwiek procedury przeciw panu Kozéwowi, on juz sie chyba
najadt strachu”. Prof. Chankowskiemu raczej zalezy, zeby to postuzyto jako sygnat, ze trzeba
jakie$ ramy czy normy w tym zakresie okreslic.

Przewodniczacy zwrécit uwage, Zze normy dotyczgce cytowania in extenso pewnych
fragmentdw sg chyba wszystkim powszechnie i dobrze znane. Sg to normy zwyczajowe, bardzo
gteboko zakorzenione i wszyscy sie do nich stosujg, natomiast pozostaje pytanie czy jestesmy
w stanie wymusi¢ na doktorantach i pracownikach jakiekolwiek zachowania etyczne. Wg
Przewodniczacego, nie mozna tego zrobi¢ uchwatami, natomiast nalezy bezwzglednie
stosowac systemy antyplagiatowe, co jest zresztg wymagane w uchwale nr 481. Jednolity
System Antyplagiatowy oczywiscie wszystkiego nie wychwyci, wiec wewnetrzna etyka jest
niezwykle istotna, ale nalezy rygorystycznie przestrzegac tego, zeby prace przed przestaniem
do recenzji byty przepuszczane przez JSA. Niestety praca p. Kozowa nie byta sprawdzona w
JSA, natomiast jej najcenniejsza czes¢ nie dotyczy zapozyczen ze skryptéw p. Picha czy p.
Chankowskiego. Nalezatoby sie poradzi¢ prawnikéw czy Rada Dyscypliny lub Rada Wydziatu
majg prawo S$cigania takiego postepowania z urzedu, natomiast Przewodniczacy bedzie
rygorystycznie przestrzegat sprawdzenia czy w dokumentacji postepowania znajduje sie
wydruk z JSA.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje.
Dr hab. Krzysztof Miernik powiedziat, ze sprawdzit strone prawng tego zagadnienia oraz
orzecznictwo w podobnych sprawach i wydaje mu sie, ze przy przekopiowaniu np. rozdziatu

lub innego szerokiego fragmentu, wktad wtasny doktoranta w pozostatg czes¢ rozprawy, jej
nowatorski charakter itp. nie majg znaczenia; jest to podstawa do uznania pracy za plagiat.
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Stowo ,,istotny” odnosi sie do dtugosci zapozyczenia a nie jego wagi merytorycznej. W tym
wypadku, gdyby cytaty zostaty prawidtowo oznaczone, poza nimi niewiele by zostato, sam fakt
zamieszczenia referencji nie wystarczy. Ponadto Rada Dyscypliny przejeta obowigzki Rady
Wydziatu w zakresie nadawania doktoratéw, wiec wydaje sie, ze to Rada Dyscypliny powinna
te sprawe rozpatrywac. Dr hab. K. Miernik zaproponowat powotanie komisji, ktéra rozpatrzy i
oceni sprawe, co bytoby korzystne zaréwno dla Wydziatu, Uniwersytetu, jak i samego dr.
Kozéwa, poniewaz pozwoli to na potencjalne zamkniecie sprawy, ktéra w przeciwnym razie
mogtaby ciggnac sie za nim jeszcze dtugo.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze nie ma pewnosci czy stowo ,istotne” dotyczy dtugosci
zapozyczonych fragmentéw i powtdrzyt, ze nie ulega watpliwosci, ze w tym wypadku
zapozyczone fragmenty zostaty nieprawidtowo zacytowane.

Mgr Maciej Kolanowski stwierdzit, ze JSA nie jest kompletng bazg dokumentéw i zapytat, czy
gdyby rozprawa zostata sprawdzona w JSA, te konkretne fragmenty zostatyby wychwycone.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze nie jest pewien jakie zasoby skanuje JSA, ale jest to tez
pewne naruszenie procedury, ktéra byta traktowana troche po macoszemu.

Dr hab. Joanna Kowalska, prof. ucz., skierowata pytanie do promotora, czy post factum praca
zostata sprawdzona w JSA i czy kwestionowane fragmenty zostaty wychwycone. Promotor jest
odpowiedzialny za sprawdzenie pracy w JSA przed wystaniem jej do recenzji. Pytanie, dlaczego
promotor pracy nie sprawdzit w JSA i kolejne: czy system JSA wykazuje teraz te zapozyczenia,
a jesli nie — dlaczego? Istniejg sposoby na ukrycie pewnych rzeczy. Jesli okazatoby sie, zeby
byto to z premedytacjg zakamuflowane, nie mozna by traktowaé tego jak przeoczenia czy
nieprawidtowego cytowania. Pani profesor zgodzita sie z dr. hab. K. Miernikiem, ze sprawe
nalezy doktadnie zbadac¢ i powinna sie tym zajg¢ odpowiednia komisja.

Prof. dr hab. Jan Derezinski powiedziat, ze skrypt prof. Chankowskiego jest znany i
wartosciowy, ale nie jest publikacjg, poza tym jest zalezny w czasie, autor stale uzupetnia go i
poprawia. Powstaje pytanie, raczej prawnicze, czy to w ogdle moze byé traktowane jako
plagiat, jesli zostat wykorzystany tekst, ktdry nie zostat oficjalnie opublikowany. Status takiego
skryptu nie jest dla pana profesora oczywisty.

Przewodniczacy dodat, ze cytowania sg dostowne, dr Kozéw niczego w nich nie zmieniat i nie
zamiescit informacji, ze sg to cytaty, jest to co najmniej naduzycie, nie miat on zgody autora
na skopiowanie fragmentow skryptu.

Dr hab. Krzysztof Miernik dodat, ze publikacja tekstu w Internecie zatatwia sprawe, nie ma
watpliwosci, ze tekst zostat oficjalnie opublikowany i nie ma watpliwosci, kto jest jego
autorem. Nie mozna podpisac sie wtasnym nazwiskiem pod cudzym tekstem. W tym wypadku
jest to przypisanie sobie autorstwa czyjegos tekstu. Wydawatoby sie, ze kwestia, jak powinno
wygladac¢ cytowanie jest na tyle oczywista, ze wszyscy powinni to wiedzieé¢. W recenzji prof.
Zratka pojawia sie stwierdzenie, ze ,w rodz. 4-tym jest zbyt dostowne wykorzystanie opisu
podobnej tematyki w niepublikowanej pracy z UW” i jest tu odnosnik do pracy prof.
Chankowskiego. Sprawa wyszta na jaw juz na etapie recenzji, ale nikt na to stwierdzenie
recenzenta nie zwrdcit uwagi.
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Przewodniczacy stwierdzit, ze jesli byto to w zasobach Internetowych, system JSA powinien to
wychwycié, co nikogo nie zwalnia od zachowan etycznych. Pytanie czy mozna cos$ jeszcze
zrobi¢ od strony formalnej poza zastosowaniem JSA.

Dr hab. Agnieszka Korgul powiedziata, ze martwi jg, ze recenzent zwrécit uwage na
nieprawidtowe cytowanie, ale nie sktonito to kandydata do poprawienia rozprawy. Poza tym
komisja doktorska powinna byta zwréci¢ uwage na zapisy recenzji i zasugerowadé
doktorantowi, zeby poprawit dany fragment.

Przewodniczacy stwierdzit, ze uwaga prof. Zratka nie wybrzmiata mocno na obronie, nikt inny
nie wychwycit zapozyczenia. Komisje do sprawdzenia sprawy mozna powotaé, ale nalezy
sprawdzi¢ jakie bytoby jej umocowanie i czy Rada miataby potencjalnie gtosowaé za
odebraniem stopnia doktora, by¢ moze ustalenie ewentualnego plagiatu lezy w gestii sadu.

Prof. dr hab. Krzysztof Byczuk dodat, jako przewodniczacy tamtej komisji doktorskiej, ze
wszyscy widzieli uwage prof. Zratka, ale nawet on nie potozyt na te sprawe specjalnego nacisku
ani przy okazji dopuszczenia, ani podczas obrony. W tamtym czasie zadna praca nie byta
sprawdzana w JSA, nie byto tez chyba takiego formalnego wymogu. W 2019 r. wszystkie prace
musiaty by¢ ztozone do konca wrzesnia, co stwarzato presje czasowaq, byto sktadanych
jednoczesnie wiele rozpraw.

Przewodniczacy powiedzial, ze tez nie jest pewien czy wtedy sprawdzenie prac w JSA bytfo
obowigzkowe, ale teraz jest i bedzie tego przestrzegat.

Prof. dr hab. Marek Olechowski powiedziat, ze od 10.2020 zatrudnia p. Kozéwa w swoim
grancie. Stwierdzit, ze zaniechanie sprawdzenia w JSA nie byfa to wina i celowe dziatanie
doktoranta lub promotora. Inne rozprawy z tego okresu nie bylty sprawdzane w JSA, nie
wiadomo kiedy ten obowigzek sie pojawit. Dr Kozéw zywcem skopiowat fragmenty skryptu,
wiec niczego nie chciat ukry¢. Gdyby chciat co$ ukry¢, zmienitby niektére stowa. Pan profesor
nie pochwala nieprawidtowych cytowan, ale stwierdza, ze doktorant nie posunat sie tak
daleko, zeby dokona¢ plagiatu i probowa¢ zacierac¢ jego slady. Pan profesor uwaza, ze gdyby
Listotne” fragmenty miato oznaczaé ,,dtugie”, uzyto by stowa ,,obszerne”, tymczasem ,,istotne”
to po prostu ,istotne”, co nie zmienia faktu, ze dr Kozéw postgpit niewtasciwie. Rzecz
najpowazniejsza to fakt, ze cata komisja znata recenzje prof. Zratka i nic z tym nie zrobita, to
powinnismy bi¢ sie we witasne piersi.

Przewodniczacy powiedziat, ze prof. Zratek ujgt sprawe miekko, nie napisat, ze sg tam stowo
w stowo przekopiowane duze fragmenty skryptu, dlatego komisja nie zareagowata i ta sprawa
w ogole nie byta podnoszona w trakcie obrony.

Dr hab. Krzysztof Rolbiecki zwrdcit uwage, ze sprawa jest bardzo publiczna, na Archive jest
podane, ze w pracy sg przepisane fragmenty.

Przewodniczacy powiedziat, ze w takim razie system JSA tez by to wykryt, ale nadal nie

wiadomo czy te fragmenty sg istotne dla pracy, czy podlega to $ciganiu i czy s podstawy, zeby
uznac te prace za plagiat.
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Dr hab. Krzysztof Miernik powiedziat, ze ta sprawa powinna zosta¢ sprawdzona przez
odpowiednig komisje, bo by¢ moze mozna uznaé nieprawidtowe cytowania za naganny btad,
ale bez koniecznosci uznawania rozprawy za plagiat, zalezy ile jest skopiowanych fragmentdéw,
co nalezy sprawdzic.

Dr hab. Joanna Kowalska, prof. ucz. powiedziata, ze osobiscie bardzo wspdtczuje p.
Kozéwowi, dlatego, ze on popetnit bfad, powiedzmy, poszedt na skréty, ten btad zostat
wykryty, ale nie zostat naprawiony, za co bedzie ptacit wysokg cene, ale warto, zeby te sprawe
doktadnie rozpatrzy¢ formalnie, bo w przeciwnym wypadku to bedzie sie za nim ciggneto
bardzo dtugo. Nalezatoby stworzy¢ procedure korygowania istotnych uchybied w pracach, w
miare potrzeby, co zachecitoby recenzentéw do zgtaszania potencjalnych uwag.

Przewodniczacy powiedziat, ze zdarzyto sie, ze rozprawa oceniona przez recenzenta
negatywnie i skierowana do korekty zostata nastepnie obroniona z wyrdznieniem, wiec tego
typu procedury dziatajg, natomiast w tym wypadku ta sprawa nie wybrzmiata na obronie, byto
to sformutowane tak miekko, ze komisji nie przyszto przez mysl, ze sg to zywcem skopiowane
fragmenty skryptu. Podobng uwage zgtosita na czacie prof. dr hab. Joanna Trylska.

Dr hab. Joanna Kowalska, prof. ucz. dodata ad vocem, ze moze w takim razie w liscie
przewodnim, w ktédrym piszemy o wyrdznieniu nalezatoby zasygnalizowa¢ recenzentom, ze
jesli sg istotne uchybienia to mozna da¢ doktorantowi szanse poprawienia ich.

Prof. dr hab. Krzysztof Byczuk dodat, ze wg poprzednich przepisow, wg ktorych byto
procedowany przewdd tez byta mozliwos¢ niedopuszczenia do obrony i dania szansy
poprawienia pracy i przekazania do ponownej recenzji, z czego recenzenci nie skorzystali.

Prof. dr hab. Marek Olechowski powiedziat, ze kilkanascie lat temu odestat prace doktorska
do poprawy i zostata ona pdzniej poprawiona i obroniona, wiec takie mozliwosci byty. Prof.
Zratek w recenzji napisat: ,Jedyne co mi przeszkadza w tym rozdziale to zbyt dostowne
wykorzystywanie opisu w niepublikowanej pracy (...)”. Nad tym zdaniem nalezato sie pochylic,
powinnismy zwréci¢ na to uwage, to nam umkneto.

Prof. dr hab. Aleksander F. Zarnecki zgodzit sie, ze kluczowe jest zrozumienie stowa ,istotny”;
takie samo brzmienie ma odnosny artykut w poprzednich przepisach. Kluczowe jest
stwierdzenie czy przypisany sobie fragment byt istotny czy nie istotny. Pan profesor obawiatby
sie sytuacji, w ktdrej to Rada o tym decyduje, trzeba by poprosi¢ kogos o wyktadnie czy stowo
Listotny” odnosi sie do kwestii dotyczgcych merytorycznej oceny wyniku badawczego pracy,
do wrazenia jakie odnosi czytelnik czy tez ,istotny” odnosi sie do obszernych (lub nie)
fragmentow tekstu. Pan profesor spytat czy na poziomie UW istniejg jakies procedury w takich
sprawach; moze istniejg wyktadnie czy interpretacje, ktére w tej sytuacji bytyby pomocne.

Prof. dr hab. Zygmunt Lalak powiedziat, ze takie sprawy sie zdarzajg, kazda z nich jest inna,
tzn. nawet przeglagdajac peten katalog podobnych spraw trudno znalezé doktadng recepte na
to jak postepowac. Zdecydowanie Rada Dyscypliny jest wtasciwa do rozpatrywania tej sprawy,
bowiem wszystkie kompetencje Rady Wydziatu dotyczgce postepowan, nadawania stopni i
zwigzanych z tym czynnosci zostaty przekazane nowg ustawg Radzie Dyscypliny. Rada
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Wydziatu, mimo niezmienionej nazwy, w obecnej kadencji ma zupetnie inne uprawnienia i
inne umocowanie, takze nie moze podejmowac zadnych czynnosci w sprawie stopni.

Druga rzecz to dwa aspekty tej sprawy, po pierwsze — ustalenie faktéw dotyczace skali
zapozyczen i ich istotnosci; druga rzecz to dalsze konsekwencje, ktére z tych ustalen beda
wynikac. Ta sprawa jest o tyle bardziej skomplikowana, ze p. Kozéw jest jeszcze pracownikiem
UW, w zwigzku z tym cos do powiedzenia w tej sprawie powinien mie¢ rzecznik dyscyplinarny,
jezeli rzeczywiscie ustalenia bedg takie, ze te zapozyczenia sg nadmierne, wskazujg na plagiat.
Wydaje sie, ze postepowanie bedzie dwutorowe. Jedna sprawa to kwestia nadawania stopnia,
druga to postepowanie dotyczace zapozyczedn w opublikowanym utworze z innego
opublikowanego utworu. Jezeli ustalimy, ze fakty s3 takie, ze te zapozyczenia wykraczajg poza
zwyczajowe ramy, bedzie sie tym musiat zajgé rzecznik dyscyplinarny. Pan profesor
zaproponowat jednak, aby na poczatek ustalié¢ fakty, tzn. powotac zespét, dlatego, ze s3 to
sprawy dosc specjalistyczne. Rzecznik dyscyplinarny ma wyksztatcenie prawnicze, patrzy na te
sprawy z punktu widzenia formalnego. Na poczatek trzeba ustali¢ fakty materialne na
poziomie Rady Dyscypliny, w gronie oséb, ktdre majg wiedze o merytorycznej zawartosci pracy
i 0 zwyczajach panujgcych w tej dyscyplinie czy subdyscyplinie. To co ta wstepna analiza
pokaze bedzie podstawg do dalszego postepowania. Trzeba by¢ ostroznym i wyrozumiatym,
bo konsekwencje tych dwdch postepowan mogg byé naprawde powazne. Pomocg prawng,
przynajmniej na tym wstepnym etapie moze stuzy¢ prawnik Biura Rad Dyscyplin, niemniej
nalezy zaczg¢ od ustalenia stanu faktycznego i dopiero potem decydowad, jakie kroki podjgc
dalej. Z pewnoscig ciezar tego postepowania spada na Rade Dyscypliny, aczkolwiek Dziekan
czy Rada Wydziatu tez mogg wzig¢ w nim udziat, dlatego, ze p. Kozoéw jest pracownikiem
Wydziatu, natomiast poczatkiem catego procesu musi by¢ ustalenie przez Rade Dyscypliny
skali i istotnosci zapozyczen, ktére miaty miejsce. Ta sprawa, podobnie jak wszystkie podobne
jest szalenie przykra, trzeba tutaj postepowaé z wielkg ostroznosciag i by¢ moze
wyrozumiatoscig. Pan profesor watpi, zeby p. Kozéw kierowat sie bardzo ztymi intencjami,
wydaj sie, ze mamy do czynienia z duzg nieostroznoscia, ale oczywiscie jej konsekwencje moga
by¢ powazne. Fakty sg, jakie sg, w tej chwili jestesmy w stanie ustali¢ fakty, nie ustalimy
motywacji.

Dr hab. Agnieszka Korgul zwrdcita uwage, ze w tej sprawie nie byto tak, ze nie istniat program
antyplagiatowy a problem zostat przeoczony. Przeciwnie, jeden z recenzentdéw zwrdcit uwage
na nieprawidtowe cytowania, gdyby uznawat, ze to jest skandaliczne naruszenie, mogt to
przekazac nie tylko w formie pisemnej, ale tez ustne;j. Jezeli zwrdcit na ten problem uwage, ale
napisat na koncu recenzji, ze nie widzi przeciwwskazan do dalszego procedowania, znaczy, ze
nie uznat tych uchybien za na tyle istotne, zeby przerwac kolejne etapy procedury nadania
stopnia doktora.

Dr hab. Marcin Konecki, prof. UW nie zgodzit sie z przedmdwczynig, stwierdzit, ze nie do konca
wiemy co recenzent zauwazyt i jak zbadat sprawe zapozyczen. Niewatpliwie takie zdanie
powinno da¢ do myslenia autorowi pracy, ktéry by¢ moze wtedy powinien sie zdecydowac na
wprowadzenie jakichs poprawek.

Prof. dr hab. Zygmunt Lalak dodat, ze tryb wprowadzania poprawek zostat przewidziany w
nowej wersji uchwaty nr 481.
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Przewodniczacy podsumowat, ze dyskusja zmierza w kierunku powotania przez Rade komisji
w tej sprawie, ktéra oceni skale zapozyczen i przedstawi stan dowodowy na dzien dzisiejszy
dotyczacy tej sprawy. Przewodniczacy skonsultuje sie w tej sprawie z Dziekanem, by¢ moze
komisje mozna powotac w trybie obiegowym. Sktad komisji nalezy odpowiednio dobra¢, musi
ona sktadad sie ze specjalistow, ktérzy okreslg istotnosc¢ fragmentdw, jak i z oséb, ktére beda
w stanie sprawdzi¢, na ile obszerne sg zapozyczenia.

Nastepnie Przewodniczacy zamknat dyskusje.

24. Wolne wnioski

Wobec braku wolnych wnioskéw Przewodniczacy zamknat posiedzenie, zyczac wszystkim
udanych wakacji i zaprosit na kolejne w dniu 13.09.2021 r.

Protokot sporzadzita: Izabela Szabtowska-Petrycka

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Fizyczne
W. Satuta
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