= UNIWERSYTET DZIENNIK UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO
' WARSZAWSKI  RADA NAUKOWA DYSCYPLINY NAUKI PRAWNE

Poz. 22

UCHWALA NR 22
RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY NAUKI PRAWNE

z dnia 16 kwietnia 2021 r.

w sprawie procedury wyznaczania recenzentow w przewodach doktorskich
i w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora

Na podstawie § 49 pkt 1i § 54 ust. 4 Statutu Uniwersytetu Warszawskiego (Monitor
UW z 2019 r. poz. 190) w zwigzku z § 23 ust. 1—4 i § 24 w zwigzku z § 22 ust. 1 pkt 1
Zasad postepowania w sprawie nadania stopnia doktora na Uniwersytecie Warszawskim
(Monitor UW z 2019 r. poz. 340 z pézn. zm.), zwanych dalej ,Zasadami”, oraz § 3 ust. 1
pkt 2 lit. b i § 6 ust. 1i 2 rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZzszego z dnia
19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegotowego trybu i warunkoéw przeprowadzania
czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz
w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. z 2018 r. poz. 261), zwanego dalej
»,R0zporzgdzeniem”, w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz.
1669 z pézn. zm), Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne uchwala, co nastepuije:

§ 1

Komisja doktorska proponujgc Radzie Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
kandydatow na recenzentdw w postepowaniach w sprawie nadania stopnia
doktora powinna:

1) potwierdzi¢, ze wzgledem przedstawionych kandydatéw na recenzentéw nie zachodzg
przestanki wykluczajgce mozliwos¢ petnienia funkcji recenzenta, o ktérych mowa
w § 24 Zasad,;

2) uzasadni¢ propozycje, w szczegolnosci wskazaé specjalizacje naukowg kazdego
z kandydatow na recenzentdw w zwigzku ze specjalizacjg naukowg, ktorej dotyczy
rozprawa doktorska (§ 23 ust. 4 Zasad);

3) w przypadku, o ktérym mowa w § 23 ust. 3 Zasad, poda¢ osiggniecia kandydata na
recenzenta w zakresie zagadnien naukowych, ktérych dotyczy rozprawa doktorska.

§ 2

Przedstawiajgc Przewodniczgcemu Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
propozycje kandydatéw na recenzentow w przewodach doktorskich powinno sie:
1) potwierdzi¢, ze wzgledem przedstawionych kandydatéow na recenzentéw nie zachodzg
uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci, o ktérych mowa w § 6 ust. 2
Rozporzadzenia;
2) uzasadni¢ propozycje, w szczegolnosci wskazac¢ specjalizacje naukowg kazdego
z kandydatéw na recenzentow w zwigzku ze specjalizacjg naukowg, ktérej dotyczy
rozprawa doktorska.



§3
1. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
2. Propozycje kandydatow na recenzentbw w przewodach doktorskich
i w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora sformutowane przed wejsciem
w zycie uchwaty zachowujg moc.

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne: R. Grzeszczak



