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PROTOKOL
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia
8 wrzesnia 2021 r.

Posiedzenie prowadzit Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Historia,
prof. Piotr M. Majewski. Poinformowat zebranych, ze posiedzenie jest nagrywane
i protokofowane. Nastepnie sprawdzona zostata lista obecnosci — obecnych byto 25
cztonkow Rady, w tym 20 pracownikow samodzielnych. Kworum zostato zatem
osiggniete. Swoje nieobecnosci zgtosili przed posiedzeniem: (swojg nieobecnos¢
zgtosili: prof. Marek Janicki, prof. Dariusz Kotodziejczyk, prof. Marek Pawetczak oraz
prof. Hanna Rubinkowska-Aniot. Sposrod zaproszonych osob obecny byt prof.
Jarostaw Centek, recenzent pracy p. Jana Btachnio. Promotor, prof. Piotr Szlanta, byt
nieobecny ze wzgledu na to, ze Rada Dydaktyczna, ktorej jest cztonkiem, obraduje
wtym samym czasie. Na posiedzeniu obecne byly przedstawicielki Biura Rad
Naukowych — mgr Aleksandra Malarz oraz mgr Oliwia Piskowska, odpowiedzialne za
obstuge i protokotowanie.

PORZADEK OBRAD
1. Przyjecie porzgdku obrad.

Nastepnie Prof. Majewski przedstawit porzgdek obrad. Wobec braku pytan
zostat on przyjety przez aklamacje. Przewodniczgcy poinformowat zebranych, ze
wptyneto pismo od Prorektora Zygmunta Lalaka w sprawie wyborow cztonkéw Rady
Naukowej Dziedzin. Do 30 wrzesnia przyjmowane sg zgtoszenia, a na
pazdziernikowym posiedzeniu zostang wybrani kandydaci. Kolejng kwestig jest
ewaluacja pracownikow — zgodnie z decyzjg Ministra Nauki zobligowani jestesmy do
przeprowadzenia oceny pracownikow do konca tego roku. Istotng rolg majg w tym
procesie odgrywaé¢ rady naukowe dyscyplin. Odpowiednie zarzgdzenie Rektora
zawiera jednak furtke, aby rady nie musiaty ocenia¢ wszystkich pracownikow
Uniwersytetu, ktorzy zadeklarowali dyscypline historia — z tej oceny zostaty wytgczone
osoby, ktore w ciggu ostatnich trzech lat przechodzity juz ewaluacje, oraz te, ktére
zostaty w tym czasie zatrudnione lub awansowane. Oznacza to niemniej sporo pracy,
prof. Majewski podkreslit, ze ani on, ani Wiceprzewodniczgca prof. Hanna
Rubinkowska-Aniot nie czujg sie kompetentni, aby merytorycznie wszystkich oceniac
— ze wzgledu na ogromng rozpieto$¢ zainteresowan nas wszystkich. Dlatego
Przewodniczgcy zaproponowat, aby wigczy¢ w ten proces state komisje doktorskie.
O gtos poprosita prof. Jolanta Choinska-Mika, ktéra poinformowata, ze Dziekan
Wydziatu Historii, prof. Lukasz Niesiotowski-Spano, przy tej ocenie nie bedzie prosit
o opinie Rady — wszyscy pracownicy Wydziatu w czasie poprzedniej oceny otrzymali
oceny pozytywne, dlatego moze on skorzystac¢ z takiego wyjscia. Biorgc pod uwage,
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ze petna procedura wymaga opinii rad dydaktycznych oraz rad naukowych dyscyplin,
a ocena musi zostac zakonczona do konca 2021 roku, to jest na to bardzo mato czasu.
Prof. Majewski podzielit opinie przedmdwczyni co do czasochtonnosci tej procedury.
Prof. Niesiotowski-Spano podkreslit, ze zarzgdzenie Rektora, na podstawie ktérego
odbywa sie ocena okresowa, przewiduje procedure, w ktorej Kierownik Jednostki, po
zasiegnieciu opinii komisji oceniajgcej moze odstgpi¢ od zapytywania rady naukowej
dyscypliny oraz rady dydaktycznej. Potwierdzit, Ze po zasiegnieciu opinii komisji na
Wydziale Historii, tym razem zrezygnuje z prosby o ocenianie dorobku 57
pracownikow, kierujgc sie faktem, Zze procedura odmrozona w sierpniu musi sie
zakonczyé do konca grudnia 2021 r. Prof. Niesiotowski-Spano podkreslit, ze
rezygnacja z oceny przez Rade jest spowodowana tylko problemem czasowym,;
uwaza, ze pomyst aby rady naukowe dyscyplin mogty sie wypowiadaé przy ocenach
okresowych jest dobry, ale nie w takim trybie. Prof. Majewski podkreslit, Ze pozostali
dziekani dyskutujg jeszcze nad tym problem i nie podjeli jeszcze ostatecznej decyzji.
Prof. Pawet Zmudzki zapytat, czy na pewno osoby ktore zostaty awansowane
w ostatnim okresie faktycznie sg zwolnione z oceny, poniewaz docierajg sprzeczne
informacje na ten temat. Prof. Majewski przytoczyt § 25 ust. 3 zarzadzenie nr 33
Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 21 lutego 2020 r. w sprawie okreslenia
trybu, zasad i kryteriow oceny okresowej nauczycieli akademickich, ktory wprost méwi,
ze W przypadku nauczycieli akademickich, ktorzy otrzymali ocene pozytywng
w ostatniej przed dniem wejscia w zycie niniejszego zarzgdzenia ocenie okresowej lub
nie byli dotychczas oceniani, na potrzeby oceny, o ktdrej mowa w ust. 2, dziekan lub
kierownik ogdlnouniwersyteckiej jednostki organizacyjnej, po zasiegnieciu opinii
komisji oceniajgcej, moze nie wystepowac o opinie, o ktérych mowaw § 15 ust. 6 7.
Komisja oceniajgca proceduje z pominieciem tych opinii”. Prof. Niesiotowski-Spano
podkreslit, ze wszyscy dziekani otrzymali list-wyktadnie od Prorektora Sambora
Gruszy, ktéry twierdzit Zze uzyskanie doktoratow i habilitacji nie jest tozsame
z pozytywng oceng okresowg. Zalezy to od indywidualnej decyzji poszczegdinych
dziekandw, czy kogos skierowac do oceny Rady.

2. Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Janowi Btachnio

Przewodniczgcy Rady przeszedt do sprawy dotyczgcej nadania stopnia doktora
mgr. Btachnio (tytut rozprawy: ,Austro-wegierskie stuzby tytowe w kampanii karpackiej
1914-1915”; Promotor: dr hab. Piotr Szlanta, prof. ucz.; Recenzenci: prof. dr hab.
Michat Baczkowski z Uniwersytetu Jagielloriskiego oraz dr hab. Jarostaw Centek, prof.
UMK z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu). Prof. Majewski powiedziat, ze
Doktorant ztozyt wszystkie wymagane egzaminy, a obrona odbyfa sie 6 wrzesnia.
Komisja Doktorska jednogtosnie uznata, ze mgr Btachnio powinien mie¢ nadany
stopien doktora. Przewodniczgcy Komisji Doktorskiej, prof. Michat Le$niewski,
podkreslit ze dyskusja na posiedzeniu Komisji dotyczyta kwestii merytorycznych, ale
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nie zmienia to faktu, Ze Recenzenci jak i cata Komisja uznali, ze stopien powinien
zostac¢ nadany. Watpliwosci dotyczyty drobiazgow, ktére warto wzigé pod uwage przy
wydaniu pracy jako monografii w przysztosci, niz samej pracy. Nastepnie prof.
Majewski poprosit obecnego prof. Jarostawa Centka — Recenzenta dysertacji —
0 zabranie gtosu. Prof. Centek poprosit zebranych o poparcie wniosku o nadanie
stopnia, podkreslit Zze praca byta solidna i wymagata od Doktoranta przejrzenia duzej
liczby dokumentéw. Wobec braku dalszych pytan Przewodniczacy poprosit
0 przeprowadzenie gtosowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Janowi
Btachnio. Oto wyniki:

oddanych gtosow za przeciw wstrzymujacych sie

21 21 0 0

Niniejszym uchwata zostata podjeta. Prof. Majewski podziekowat prof. Centkowi
za udziat w posiedzeniu.

3. Wolne wnioski.

Prof. Majewski przeszedt do kolejnej czesci posiedzenia, czyli wolnych
wnioskow. O gtos poprosita prof. Marzena Zawanowska, ktéra nawigzata do kwestii 11l
kryterium w procesie ewaluaciji i poprosita cztonkow Komisji zajmujgcej sie tg kwestig
— prof. Katarzyne Mikulska, prof. Jarostawa Czubatego, prof. Roberta Wisniewskiego,
prof. Konrada Bobiatynskiego prof. Piotra Majewskiego — o ustalenie terminu
pierwszego posiedzenia i ustalenie harmonogramu dziatania.

Nastepnie o gtos poprosit prof. Lesniewski, ktéry chciat poruszy¢ dwie kwestie.
Pierwsza dotyczy oceny okresowej - w formularzu jest miejsce, w ktére nalezy wpisa¢
Impact Factor, jednak prof. Lesniewski ma problem z ustaleniem, gdzie mozna te
wartosc ustali¢. Podkreslit, ze ma problem z tg wartoscig rowniez dlatego, ze zostata
ona stworzona na potrzeby nauk scistych i proste przeniesienie go na grunt nauk
humanistycznych jest nieporozumieniem. Zapytat, czy faktycznie nie jest wymagane
podawanie IF dla przedstawicieli nauk humanistycznych i czy warto zapyta¢ Rektora
o mozliwo$¢ dopasowywania formularzy dla poszczegdlnych dziedzin nauki. Prof.
Niesiotowski-Spano podkreslit, ze jako Dziekan nie ma wytycznych w tej kwestii, ale
sam wypetniajgc ankiete pomingt ten punkt. W jego opinii kwestia tego, co jest
wymagane w formularzu, nalezy do wydziatowych komisji oceniajgcych i w przypadku
historii — znajgc osoby ktére zasiadajg w komisji Wydziatu Historii — nie bedzie to
wymagane, ale jest to decyzja osdéb oceniajgcych. Prof. Jarostaw Czubaty, jako
cztonek komisji oceniajgcej, podkreslit ze sprawa ta nie byta przedmiotem rozwazan
komisji, ale skonsultuje sie z jej cztonkami i sprobujg wystosowac wspdlne stanowisko.
Prof. Pawet Zmudzki popart stanowisko prof. Le$niewskiego ale stwierdzit, Zze sprawa
ta powinna zosta¢ uregulowana, poniewaz wskazniki liczbowe dla nauk
humanistycznych nie majg sensu i formularz powinien zostaé zmieniony. W tym
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miejscu zakonczyta sie dyskusja na temat ankiety. Prof. LeSniewski przeszedt do
drugiej sprawy, ktérg chciat omoéwi¢ — niedawna informacja o $mierci prof.
Wiodzimierza Borodzieja dotkneta réwniez jego Doktorantke, p. Izabele Mrzygtdd,
ktéra ztozyta swojg rozprawe. Jej sprawa zostata juz rozwigzana, ale prof. Lesniewski
zwrocit uwage na potrzebe wypracowania systemowego rozwigzania. Do tej pory
decydowat uzus, i cho¢ prof. LesSniewski uwaza ze nie nalezy wszystkiego zbytnio
regulowac, to Rada Dyscypliny jest nowym ciatem i to byt pierwszy taki przypadek.
Zadat pytanie, czy Rada powinna regulowac takie kwestie — gdy Doktorant ukonczyt
prace i rozpoczety sie procedury prowadzgce do obrony, a Promotor — z réznych
wzgledéw — nie moze w nich uczestniczy¢. Prof. Majewski wyjasnit, ze mgr Mrzygtéd
ztozyta prace, prof. Borodziej jg przyjat i Rada rozpoczeta procedure wyznaczajgc
recenzentdw oraz komisje egzaminacyjne. Prof. Jerzy Kochanowski powiedziat, ze
wszystko zalezy od stopnia zaawansowania pracy — w przypadku pani Mrzygtod nie
trzeba byto podejmowacC Zzadnych radykalnych krokow, natomiast w przypadku
nieprzyjetej pracy Rada Dyscypliny powinna sama wystgpi¢C z procedurg zmiany
promotora. Kwestia opieki naukowej nie lezy w gestii Rady Naukowej Dyscypliny. Prof.
Zmudzki rozwazyt znaczenie terminu ,stopnia zaawansowania pracy” — w systemie
szkét doktorskich wyglada to inaczej. Trzeba pamietaé, ze istniejg jeszcze studia
prowadzone w ramach wydziatdéw, co jest jeszcze innym rezimem prawnym. Prof.
Kochanowski podkreslit, ze zwyczaj przedstawiania Doktoranta przez Promotora jest
wiasnie zwyczajem i nie ma takiego prawnego wymogu. Prof. Majewski podkreslit, ze
najlepsze sg rozwigzania zdroworozsgdkowe. W przypadku mgr Mrzygtod prof.
Borodziej wypetnit wszystkie swoje powinnosci jako Promotor i reszta procedury zalezy
tylko od Rady Naukowej Dyscypliny. Inaczej trzeba bedzie postgpi¢ przy mniej
zaawansowanych przewodach, czy ogolnie przewodach z tzw. ,starego” trybu.
Wptyngt ostatnio wniosek o zamkniecie przewodu doktorskiego i Rada jest
kompetentna w takich przypadkach do decydowania. Prof. Lesniewski podkreslit, ze
w przypadku mgr Mrzygtdd wykorzystano uzus, ktory powstat przy doktoracie ktérego
Promotorem byt wtasnie prof. Lesniewski — kiedy wyjechat na stypendium to prof.
Grazyna Szelggowska wypetnita role Promotora w czasie obrony i to sie sprawdzito.
Podkreslit, ze pewne problemy mogg sprawiac procedury starego typu, czyli przewody,
ktére majg zostaé zakonczone do konca 2022 roku. Prosciej bedzie w przypadku
doktoratéw Doktorantow ze Szkdt Doktorskich, poniewaz w ich przypadku wszczecie
postepowania nastepuje ze ztozeniem gotowej i przyjetej rozprawy, co powoduje ze
nie ma problemu z oceng stopnia zaawansowania pracy nad rozprawg. Prof.
Niesiotowski-Spano zwrécit uwage, ze jezeli doktorant ma otwarty przewdd i Promotor
umrze, to Rada jest zobowigzana podja¢ dziatania. Problem pojawia sie wtedy, gdy
Doktorant nie ma ani Promotora, ani Opiekuna Naukowego. Prof. Robert Wisniewski
przytoczyt przepisy uchwaty 481 (§ 30 ust. 3 pkt 1), gdzie napisane jest ze zyciorys
naukowy kandydata przedstawia promotor lub ,inna osoba wyznaczona przez
Przewodniczgcego Komisji Doktorskiej”, co rozwigzuje formalnie omawiany wczesniej
problem. Dyskusja na ten temat zostata zakonczona.
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Prof. Majewski przeszedt do kolejnej sprawy, czyli ustalenia kolejnych
posiedzeh Rady. Po krotkiej dyskusiji i biorgc pod uwage terminy posiedzeh Senatu
UW, Rady Dydaktycznej oraz Rady Wydziatu Historii — ustalono nastepujgce daty: 13
pazdziernika, 17 listopada, 15 grudnia i 26 stycznia. Domyslng formg najblizszego
posiedzenia jest forma stacjonarna, ale mogg nastgpi¢ zmiany ze wzgledu na sytuacje
epidemiologiczng. Ustalono, ze aby nie przedtuza¢ pewnych procedur, ktore zalezg od
decyzji Rady Wydziatu Historii, pewne materiaty dla Rady Naukowej Dyscypliny mogag
by¢ wysytane nie na siedem, ale na szesS¢ dni przed posiedzeniem tej ostatniej.

Kolejng kwestig jest przyjecie protokotow posiedzen Rady z 9 czerwca oraz 7
lipca 2021 r. Prof. Majewski przekazat, ze prof. Jan Stanistaw Ciechanowski poprosit
o przeformutowanie jego wypowiedzi w protokole z 7 lipca — w punkcie dotyczgcym
habilitacji dr. Reicherta, przy jego wypowiedzi chciatby zmieni¢ ,Komputer losuje
trzech kandydatéw, wsrod ktorych zespdét RDN wybiera jednego” na: ,Maszyna RDN
losuje jednego z trzech kandydatéow”. Zmiana zostata wprowadzona za zgodg
cztonkéw Rady. Oba protokoty zostaty przyjete przez aklamacije.

Wobec braku dalszych pytan prof. Majewski podziekowat wszystkim obecnym
I zakonczyt posiedzenie.

Protokotowata: O. Piskowska

Przewodniczgcy Rady Naukowej
Dyscypliny Historia: P. M. Majewski



