PROTOKOL nr 2
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii
w dniu 2 marca 2021 roku

Posiedzenie zostato przeprowadzone w formie zdalnej (procedura petna
z telekonferencjg i gtosowaniem zdalnym podczas posiedzenia) na podstawie
Zarzadzenia nr 94 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 12 maja 2020 r.
w sprawie zasad prowadzenia posiedzen organdéw i podmiotéw kolegialnych
Uniwersytetu Warszawskiego oraz innych gremiow z wykorzystaniem narzedzi
komunikacji elektronicznej. Za zgodg cztonkin i cztonkéw Rady przebieg posiedzenia
zostat zarejestrowany na potrzeby sporzadzenia protokotu. Wszystkie gtosowania
jawne i tajne odbyly sie za posrednictwem systemu Ankieter, a materiaty zwigzane
z gtosowaniami zostaty udostepnione w wersji elektronicznej na podstronie Biura Rad
Naukowych Dyscyplin dostepnej dla oséb uprawnionych. Nie odnotowano powaznych
probleméw z oddaniem gtosu.

Przewodniczgca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii, dr hab.
Iwona Kurz, prof. ucz. otworzyta posiedzenie Rady w formie wideokonferencji, a
nastepnie przeszta do sprawdzenia listy obecnosci. W posiedzeniu uczestniczyto 30
0sob, w tym 20 pracownikow samodzielnych. Osiggnieto zatem kworum wymagane do
podejmowania uchwat (Rada liczy 38 cztonkin i cztonkéw, w tym 29 pracownikow
samodzielnych).

W posiedzeniu uczestniczyli takze zaproszeni w zwigzku ze sprawami
dotyczacymi przewodow doktorskich goscie: prof. dr hab. Katarzyna Marciniak; dr hab.
Violetta Wroblewska, prof. UMK; dr hab. Joanna Partyka, prof. IBL PAN; dr hab. Marta
Bucholc; dr hab. Patrycjusz Pajgk.

Za obstuge techniczng posiedzenia i sporzgdzenie protokotu odpowiadata mgr
Katarzyna Dombrowicz z Biura Rad Naukowych.

2. Przyjecie porzadku obrad

Na wstepie Przewodniczgca Rady zaproponowata zmiane porzadku obrad polegajgca
na dodaniu trzech dodatkowych spraw w punkcie 1.2 Wyznaczenie przedstawicieli
Rady do komisji konkursowych i zatrudnieniowych. Zmiana ta zwigzana jest z
wptynieciem z Wydziatu Orientalistycznego trzech wnioskow ws. wyznaczenia
przedstawiciela Rady do komisji ds. kadrowych w sprawach: awansu dr hab. Hanny
Rubinkowskiej-Aniot na stanowisko profesora uczelni, awansu dr. hab. Marcina
Grodzkiego na stanowisko profesora uczelni, przedtuzenia zatrudnienia mgr
Magdaleny Szpindler na stanowisku asystenta na czas nieokreslony.



Proponowany porzadek obrad z uwzglednionymi zmianami:

l. Czesé |, godz. 16.30

(z udziatem samodzielnych nauczycieli i nauczycielek akademickich)

1.1 Przyjecie porzadku obrad.

.2 Przewody doktorskie
[.2.1 Nadanie stopnia doktora mgr Annie Mik oraz wyrdznienie jej rozprawy.
[.2.2 Nadanie stopnia doktora mgr Izabeli Wiencek-Sielskiej oraz wyrdznienie
jej rozprawy.
[.2.3 Nadanie stopnia doktora mgr Agnieszce Witkowskiej-Krych oraz
wyroznienie jej rozprawy.
[.2.4 Wyznaczenie recenzentdw w przewodzie mgr. Jarostawa Kopcia oraz
zmiana w sktadzie komisji egzaminacyjne;j.
[.2.5 Wyznaczenie recenzentéw, zakresu egzaminu kierunkowego i sktadu
komisji do jego przeprowadzenia w przewodzie mgr Angeliki Zanki.

.3 Postepowania habilitacyjne
[.3.1 Powotanie Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu dr. Konrada Kuczary.
[.3.2 Opinia ws. odwotania dr Moniki Michaliszyn od uchwaty Rady o odmowie
nadania stopnia doktora habilitowanego.

Il. Czesé I, godz. 17.30
(z udziatem wszystkich cztonkéw i cztonkin Rady)
1.1 Przyjecie protokotu z posiedzenia nr 11 Rady w dniu 15 grudnia 2020 roku.
.2 Wyznaczenie przedstawicieli Rady do komisji konkursowych i
zatrudnieniowych
[1.2.1 Komisja ws. awansu dr hab. Joanny Getki na stanowisko prof. uczelni
(WLS).
[1.2.2 Komisja ws. przedtuzenia zatrudnienia dr. Marcina Niemojewskiego na
stanowisku adiunkta (WLS).
[1.2.3 Komisja konkursowa na stanowisko adiunkta (WP — Zaktad Antropologii

Stowa).

[1.2.4 Komisja konkursowa na stanowisko adiunkta (WP—- Zaktad Filmu i Kultury
Wizualnej).

[1.2.5 Komisja konkursowa na stanowisko adiunkta (WP — Zakitad Teatru i
Widowisk).

[1.2.6. Komisja ds. kadrowych ws. awansu dr hab. Hanny Rubinkowskiej-Aniot
na stanowisko prof. uczelni (WO).

[1.2.7. Komisja ds. kadrowych ws. awansu dr. hab. Marcina Grodzkiego na
stanowisko prof. uczelni (WO).

[1.2.8. Komisja ds. kadrowych ws. przedtuzenia zatrudnienia mgr Magdaleny
Szpindler na stanowisku asystenta na czas nieokreslony (WO).

1.3 Powotanie zespotéw konsultacyjnych Rady — dyskusja wstepna.
1.4 Dyskusja o stanie dyscypliny.
1.5 Wolne wnioski.



Wobec braku komentarzy i uwag w kwestii porzgdku obrad Przewodniczgca zarzgdzita
gtosowanie jawne w tej sprawie.

Wyniki
Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19
Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
19 19 19 0 0

Przewodniczgca stwierdzita, ze Rada jednogto$nie przyjeta porzadek obrad.
.2 Przewody doktorskie

1.2.1 Nadanie stopnia doktora mgr Annie Mik oraz wyrdéznienie jej rozprawy
Whniosek w sprawie nadania mgr Annie Mik stopnia doktora ztozyta Rada Wydziatu
LArtes Liberales”, ktéra petnita funkcje Komisji Doktorskiej w tym przewodzie i przed
ktorg odbywata sie publiczna obrona rozprawy doktorantki.

Przewodniczgca krotko przedstawita sprawe. Mgr Anna Mik jest autorkg rozprawy
doktorskiej Signs of Exclusion. Monsters Inspired by Greek and Roman Mythology as
Symbols of Rejected Minorities in Literature, Film, and TV-Series for Children and
Young Adults: From Mid-20" Until Early 21t Century [Znaki wykluczenia. Potwory
inspirowane mitologig greckg i rzymskg jako symbole wykluczonych mniejszosci w
literaturze, filmie i serialu telewizyjnym (druga potowa XX i poczgtek XXI wieku) dla
dzieci i mtodziezy]. Promotorami rozprawy byli prof. dr hab. Grzegorz Leszczynski
(Wydziat Polonistyki UW) i prof. dr hab. Katarzyna Marciniak (Wydziat ,Artes Liberales”
UW), a recenzentami dr hab. Violetta Wroblewska, prof. UMK (Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu) i dr hab. Konrad Dominas, prof. UAM (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu). Publiczna obrona rozprawy odbyta sie przed Radg Wydziatu
JArtes Liberales” 28 stycznia 2021 roku w trybie zdalnym. W gtosowaniu nad
przyjeciem obrony udziat wzieto 28 oso6b (na 42 uprawnione do gtosowania). Gtosow
za oddano 27, gtosow przeciw — 0, wstrzymujacych sie — 1. Rada Wydziatu podjeta
zatem uchwate o wystgpieniu do Rady Dyscypliny Naukowej o nadanie mgr Annie Mik
stopnia doktora. Jednoczesnie wystgpiono tez z wnioskiem o wyrdznienie rozprawy.

Przewodniczgca poinformowata, ze na posiedzeniu obecna jest promotorka rozprawy
oraz jej recenzentka. Nastepnie otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Wobec braku gtoséw Przewodniczgca zamkneta dyskusje i zarzadzita gtosowania
tajne w sprawie nadania stopnia, a nastepnie wyrdznienia rozprawy.



Wyniki w sprawie nadania stopnia doktora mgr Annie Mik
Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 33, kworum: 17
Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
21 21 21 0 0

Przewodniczgca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie podjeta uchwate o nadaniu
stopnia doktora mgr Annie Mik.

Wyniki w sprawie wyroznienia rozprawy mgr Anny Mik
Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 33, kworum: 17
Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
20 20 16 1 3

Przewodniczgca stwierdzita, ze Rada bezwzgledng wiekszoscig gtosow podjeta
decyzje o wyroznieniu rozprawy doktorskiej mgr Anny Mik.

1.2.2 Nadanie stopnia doktora mgr Izabeli Wiencek-Sielskiej oraz wyréznienie jej
rozprawy

Whniosek w sprawie nadania mgr lzabeli Wiencek-Sielskiej stopnia doktora ztozyta
Rada Wydziatu ,Artes Liberales”, ktora petnita funkcje Komisji Doktorskiej w tym
przewodzie i przed ktdrg odbywata sie obrona rozprawy doktorantki.

Przewodniczgca krotko przedstawita sprawe. Mgr lzabela Wiencek-Sielska jest
autorkg rozprawy doktorskiej Adnotacje rekopismienne i inne Slady lektury jako zrodto
do badan nad mentalnoScig epok dawnych (na przyktadzie praktyk czytelniczych
Andrzeja Obrembskiego SJ). Promotorkg rozprawy byta dr hab. Joanna Partyka, prof.
IBL PAN, a jej recenzentami dr hab. Wiestaw Pawlak (Katolicki Uniwersytet Lubelski
Jana Pawta Il) i dr hab. Rafat Wojcik (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu).
Publiczna obrona rozprawy odbyta sie przed Radg Wydziatu ,Artes Liberales” 3
grudnia 2020 roku w trybie zdalnym. W gtosowaniu nad przyjeciem obrony udziat
wzieto 28 osbéb (na 42 uprawnione do gtosowania). Gtoséw za oddano 28, gtosow
przeciw — 0, wstrzymujgcych sie — 0. Rada Wydziatu podjeta zatem uchwate o
wystgpieniu do Rady Dyscypliny Naukowej o nadanie mgr |zabeli Wiencek-Sielskiej
stopnia doktora. Jednoczesnie wystgpiono tez z wnioskiem o wyrdznienie rozprawy.

Przewodniczgca poinformowata, ze na posiedzeniu obecna jest promotorka rozprawy.
Nastepnie otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Wobec braku gtoséw Przewodniczgca zamkneta dyskusje i zarzadzita gtosowania
tajne w sprawie nadania stopnia, a nastepnie wyrdznienia rozprawy.



Wyniki w sprawie nadania stopnia doktora mgr Izabeli Wiencek-Sielskiej
Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 32, kworum: 16
Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
21 21 21 0 0

Przewodniczgca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie podjeta uchwate o nadaniu
stopnia doktora mgr Izabeli Wiencek-Sielskiej.

Wyniki w sprawie wyréznienia rozprawy doktorskiej mgr lzabeli Wiencek-
Sielskiej

Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 32, kworum: 16

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
18 18 17 0 1

Przewodniczgca stwierdzita, ze Rada bezwzgledng wiekszoscig gtosow podjeta
decyzje o wyréznieniu rozprawy doktorskiej mgr Izabeli Wiencek-Sielskie;j.

.2.3 Nadanie stopnia doktora mgr Agnieszce Witkowskiej-Krych oraz
wyroznienie jej rozprawy

Whiosek w sprawie nadania mgr Agnieszce Witkowskiej-Krych stopnia doktora ztozyta
Komisja Kulturoznawcza Wydziatu Polonistyki, ktéra petnita funkcje Komisji
Doktorskiej w tym przewodzie i przed ktorg odbywata sie obrona rozprawy doktorantki.

Przewodniczgca krotko przedstawita sprawe. Mgr Agnieszka Witkowska-Krych jest
autorkg rozprawy doktorskiej Dziecko wobec Zagfady. Instytucjonalna opieka nad
sierotami w getcie warszawskim. Promotorkg rozprawy byfta prof. dr hab. Maria
Matgorzata Szpakowska, a jej recenzentkami dr hab. Urszula Glensk, prof. UWr
(Uniwersytet Wroctawski) i prof. dr hab. Anna Landau-Czajka (Instytut Historii, Polska
Akademia Nauk w Warszawie). Publiczna obrona rozprawy odbyta sie przed Komisjg
Kulturoznawczg 12 stycznia 2021 roku w trybie zdalnym. W gtosowaniu nad
przyjeciem obrony udziat wzieto 25 osob (na 28 uprawnionych do gtosowania). Gtosow
za oddano 25, gtosow przeciw — 0, wstrzymujacych sie — 0. Rada Wydziatu podjeta
zatem uchwate o wystgpieniu do Rady Dyscypliny Naukowej o nadanie mgr Agnieszce
Witkowskiej-Krych stopnia doktora. Jednoczesnie wystgpiono tez z wnioskiem
0 wyrdznienie rozprawy.

Przewodniczgca otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Wobec braku gtoséw Przewodniczgca zamkneta dyskusje i zarzadzita gtosowania
tajne w sprawie nadania stopnia, a nastepnie wyrdznienia rozprawy.



Wyniki w sprawie nadania stopnia doktora mgr Agnieszce Witkowskiej-Krych
Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 32, kworum: 16
Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
19 19 19 0 0

Przewodniczgca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie podjeta uchwate o nadaniu
stopnia doktora mgr Agnieszce Witkowskiej-Krych.

Wyniki w sprawie wyroznienia rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Witkowskiej-
Krych

Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 32, kworum: 16

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
19 19 17 0 2

Przewodniczgca stwierdzita, ze Rada bezwzgledng wiekszoscig gtosow podjeta
decyzje o wyroznieniu rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Witkowskiej-Krych.

.2.4 Wyznaczenie recenzentow w przewodzie mgr. Jarostawa Kopcia oraz
zmiana w skladzie komisji egzaminacyjnej

Whniosek w sprawie wyznaczenia recenzentdow w przewodzie doktorskim mgr.
Jarostawa Kopcia ztozyta Rada Wydziatu ,Artes Liberales”, ktora petni funkcje Komisji
Doktorskiej w tym przewodzie.

Przewodniczgca krotko przedstawita sprawe. Mgr Jarostaw Kopec jest autorem
rozprawy doktorskiej Myslenie wsrod cyfrowych nie-ludzi. Kolonizacja analogowego
przez cyfrowe. Promotorkg rozprawy jest dr hab. Marta Bucholc. Gotowa do recenzji
rozprawa doktorska mgr Jarostawa Kopcia jest kulturoznawcza w szerszej
perspektywie interdyscyplinarnej. Proponowani przez Komisje Doktorskg recenzenci
dotgczyliby w ocenie rozprawy: dr. hab. Krzysztof Abriszewski, Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu — perspektywe historii filozofii oraz teorii kultury, dr. hab Mirostaw
Filiciak, SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny w  Warszawie —
medioznawstwa.

Jednoczesnie Komisja Doktorska zwrdcita sie z prosbg o dokonanie zmiany w sktadzie
komisji do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej. Jeden z jej
cztonkow, prof. dr hab. Krzysztof Rutkowski przeszedt na emeryture. Komisja
wnioskuje o powotanie na jego miejsce dr. hab. Piotra Kulasa.

Przewodniczgca poinformowata, ze na posiedzeniu obecna jest promotorka rozprawy,
a nastepnie otworzyta dyskusje w tej sprawie.



Wobec braku gtoséw Przewodniczgca zamkneta dyskusje i zarzadzita gtosowania
tajne w sprawie wyznaczenia recenzentdw, a nastepnie zmiany sktadu komisiji.

Wyniki w sprawie wyznaczenia dr. hab. Krzysztofa Abriszewskiego na
recenzenta rozprawy doktorskiej mgr. Jarostawa Kopcia

Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 30, kworum: 15

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
20 20 20 0 0

Wyniki w sprawie wyznaczenia dr. hab. Mirostawa Filiciaka na recenzenta
rozprawy doktorskiej mgr. Jarostawa Kopcia

Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 30, kworum: 15

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
20 20 20 0 0

Przewodniczgca stwierdzita, Zze Rada jednogtosnie podjeta uchwate ws.
wyznaczenia dr. hab. Krzysztofa Abriszewskiego i dr. hab. Mirostawa Filiciaka
na recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr. Jarostawa Kopcia.

Wyniki w sprawie odwotania prof. dr. hab. Krzysztofa Rutkowskiego ze skiadu
komisji do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej w przewodzie
doktorskim mgr. Jarostawa Kopcia

Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
17 17 17 0 0

Wyniki w sprawie powotania dr. hab. Piotra Kulasa do skiadu komisji do
przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej w przewodzie doktorskim
mgr. Jarostawa Kopcia

Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
17 17 17 0 0

Przewodniczgca stwierdzita, Zze Rada jednogtosnie podjeta uchwate ws. zmiany
skladu komisji do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej w
przewodzie doktorskim mgr. Jarostawa Kopcia.



.2.5 Wyznaczenie recenzentéow, zakresu egzaminu kierunkowego i skiadu
komisji do jego przeprowadzenia w przewodzie mgr Angeliki Zanki

Whniosek w sprawie wyznaczenia recenzentdéw, zakresu egzaminu kierunkowego
i sktadu komisji do jego przeprowadzenia w przewodzie mgr Angeliki Zanki ztozyt dr
hab. Patrycjusz Pajak, ktory jest promotorem rozprawy.

Przewodniczgca krotko przedstawita sprawe. Mgr Angelika Zanki jest autorkg
rozprawy doktorskiej Narod miedzy kontynentami. Emigracja Chorwatow do Ameryki
Potudniowej i ich powroty do kraju w kontekscie politycznym. Prof. Pajgk proponuje,
aby na recenzentow rozprawy wyznaczy¢ dr. hab. Macieja Czerwinskiego, prof. UJ
(Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie) oraz dr. hab. Leszka Maftczaka, prof. US
(Uniwersytet Slgski w Katowicach).

Proponowany temat egzaminu brzmi: Nacjonalizm i jugoslawizm jako ideologiczne
bieguny procesu ksztattowania sie chorwackiej tozsamosci narodowej w okresie od
potowy XIX do przetomu XX i XXI wieku.

Prof. Pajgk proponuje rowniez nastepujgcy skfad komisji do przeprowadzenia
egzaminu z dyscypliny podstawowe;j:

1) dr hab. Danuta Sosnowska, prof. ucz. — przewodniczgca,
2) dr hab. Maciej Czerwinski, prof. UJ — recenzent,

3) dr hab. Leszek Matczak, prof. US — recenzent,

4) dr hab. lwona Kurz, prof. ucz. — cztonkini,

5) dr hab. Patrycjusz Pajgk — promotor.

Przewodniczgca poinformowata, ze na posiedzeniu obecny jest promotor rozprawy,
a nastepnie otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Wobec braku gtoséw Przewodniczgca zamkneta dyskusje i zarzadzita gtosowania
tajne w sprawie wyznaczenia recenzentéw, a nastepnie ustalenia zakresu egzaminu
oraz wyznaczenia sktadu komisji.

Wyniki w sprawie wyznaczenia dr. hab. Macieja Czerwinskiego, prof. UJ na
recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Angeliki Zanki

Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 30, kworum: 15

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
20 20 20 0 0

Wyniki w sprawie wyznaczenia dr. hab. Leszka Matczaka, prof. UL na recenzenta
rozprawy doktorskiej mgr Angeliki Zanki

Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 30, kworum: 15

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
20 20 20 0 0




Wyniki w sprawie ustalenia zakresu egzaminu z dyscypliny podstawowej
Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15
Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
18 18 18 0 0

Wyniki w sprawie wyznaczenia skltadu komisji do przeprowadzenia egzaminu
z dyscypliny podstawowej

Liczba uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15.

Oddano gtosow:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW WSTRZY-
MUJACYCH
SIE
dr hab. Danuta Sosnowska 19 19 18 0 1
dr hab. Maciej Czerwinski, prof. UJ 19 19 19 0 0
dr hab. Leszek Matczak, prof. US 19 19 19 0 0
dr hab. Iwona Kurz, prof. ucz. 19 19 19 0 0
dr hab. Patrycjusz Pajgk 19 19 19 0 0

Przewodniczgca stwierdzita, ze Rada bezwzgledng wiekszoscig gtosow podjeta
uchwate ws. wyznaczenia recenzentow, sktadu komisji do przeprowadzenia
egzaminu z dyscypliny podstawowej oraz ustalenia zakresu egzaminu z
dyscypliny podstawowej w przewodzie doktorskim mgr Angeliki Zanki.

.3 Postepowania habilitacyjne

1.3.1 Powotanie Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu dr. Konrada Kuczary

Przewodniczgca poinformowata, Zze Rada Doskonatosci Naukowej wyznaczyta

nastepujgcych cztonkéw Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu ws. nadania stopnia

doktora habilitowanego dr. Konradowi Kuczarze:

1) Przewodniczgca Komisji — dr hab. Dorota Hall (Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej
Akademii Nauk w Warszawie),

2) Recenzent Komisji — prof. dr hab. Kazimierz liski (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu),

3) Recenzent Komisji — prof. dr hab. Antoni Mironowicz (Uniwersytet w Biatymstoku),

4) Recenzent Komisji — prof. dr hab. Szymon Olszaniec (Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu),




Przewodniczgca przypomniata, Ze zgodnie z obowigzujgcymi w ,nowych’
postepowaniach przepisami, RND zobowigzana jest wyznaczy¢ czwartego
recenzenta, jednego cztonka i sekretarza Komisji, a nastepnie powotac¢ catg Komisje.

Nastepnie prof. Kurz zaproponowata nastepujgcych kandydatow, zaznaczywszy, ze
propozycja ta zostata skonsultowana:

1) Recenzent Komisji — dr hab. Marek Melnyk, prof. UWM (Uniwersytet Warminsko-
Mazurski w Olsztynie),

2) Cztonkini komisji — prof. dr hab. Jolanta Sujecka (Uniwersytet Warszawski),

3) Sekretarz komisji — dr hab. Agata Zalewska (Uniwersytet Warszawski).

Przewodniczgca otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Gtos zabrat prof. Pawet Rodak, ktéry poprosit o przypomnienie tytutu ksigzki
Habilitanta.

P. Katarzyna Dombrowicz udostepnita zatem na ekranie wniosek dr Kuczary, a
Przewodniczgca odczytata tytut ksigzki: Od Pawta do Barttomieja. KoSciot w Europie
Potudniowo-Wschodniej (Krag bizantynski).

Wobec braku innych zgtoszen Przewodniczgca zarzadzita gtosowanie tajne w tej
sprawie.

Wyniki glosowania w sprawie powotania Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu
dr. Konrada Kuczary

Liczba uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15.

Oddano gtosow:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW WSTRZY-
MUJACYCH SIE

dr hab. Dorota Hall 19 19 19 0 0
prof. dr hab. Kazimierz lIski 19 19 19 0 0
prof. dr hab. Antoni Mirowicz 19 19 19 0 0
prof. dr hab. Szymon Olszaniec 19 19 19 0 0
dr hab. Marek Melnyk 19 19 19 0 0
prof. dr hab. Jolanta Sujecka 19 18 18 0 0
dr hab. Agata Zalewska 19 19 19 0 0
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Jeden gtos byt niewazny ze wzgledu na niezaznaczenie zadnej odpowiedzi w systemie
Ankieter.

Przewodniczgca stwierdzita, ze Rada bezwzgledng wiekszoscig gtosow podjeta
uchwate o powotaniu Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu ws. nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Konradowi Kuczarze.

1.3.2 Opinia ws. odwotania dr Moniki Michaliszyn od uchwaty Rady o odmowie
nadania stopnia doktora habilitowanego.

Dr Monika Michaliszyn przedtozyta obszerne odwotanie od Uchwaty nr 74 RND NoKiR
z dnia 17 listopada 2020 r. w sprawie odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego. Przewodniczgca poinformowata, ze zadaniem Rady jest wyrazenie
opinii o odwotaniu, oparte miedzy innymi na ocenie zasadnosci sformutowanych w niej
zarzutow.

Prof. lwona Kurz syntetycznie przedstawita argumenty zawarte w odwofaniu. Jego
pierwsza czes¢ dotyczy recenzenta Komisji Habilitacyjnej, prof. dr. hab. Grzegorza
Btaszczyka. Dr Michaliszyn podwaza jego kompetencje, ktére jej zdaniem nie
pozwalajg na wtasciwg ocene jej dorobku naukowego, a jego recenzja ma
niemerytoryczny charakter. Przewodniczgca podkreslita, ze ocena zasadnosci zarzutu
kierowanego pod adresem Recenzenta pozostaje poza kompetencjg Rady; nalezy
jednak zauwazyc, ze te uwagi kierowane sg pod adresem jedynego recenzenta, ktory
sformutowat konkluzje negatywng, tymczasem krytyczne opinie dotyczgce dorobku
naukowego Habilitantki znalazty sie we wszystkich przedstawionych w postepowaniu
recenzjach. Kwestie te podniesiono podczas posiedzenia RND NKiR w dniu 17
listopada 2020 r., kiedy procedowana byta sprawa dr Michaliszyn.

Niezasadny jest argument o ztej woli Rady i dziataniu na szkode Habilitantki poprzez
niedostateczne rozpoznanie materialtu dowodowego. Z dyskusji przeprowadzonej
podczas posiedzenia Rady wynika, ze odmowa nadania jej stopnia naukowego
doktora habilitowanego w gtéwnej mierze wynika z niedostatkow gtébwnego osiggniecia
naukowego przedstawionego w postepowaniu. Choc¢ inne osiggniecia — dydaktyczne
czy organizacyjne — sg brane pod uwage podczas podejmowania decyzji 0 nadaniu
badz odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego, w opinii Rady najwiekszg
wage sposrod wszystkich osiggnie¢c ma wiasnie gtowne osiggniecie naukowe.
Zapoznawszy sie z materiatem w postaci opinii czionkin i czionkow komisji
habilitacyjnej oraz opiniami oséb biorgcych udziat w dyskusji, Rada in gremio uznata,
ze przedstawione osiggniecie naukowe nie stanowi dostatecznej podstawy do nadania
stopnia naukowego doktora habilitowanego. Opinia ta odzwierciedlita sie¢ w wynikach
gtosowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Michaliszyn. Na 29
0sOb uprawnionych do gtosowaniu, udziat w nim wzieto 25 osob. 18 oséb zagtosowato
przeciw nadaniu stopnia, 3 osoby byty za, 4 osoby wstrzymaty sie od gtosu.

Prof. Btaszczyk w swojej recenzji zarzuca artykutom Habilitantki powtarzalnos¢
i przyczynkarski charakter. Recenzent wskazat, ze artykuty czesto powtarzajg tezy
zawarte uprzednio w innych publikacjach Autorki. Habilitantka kontrargumentuje, ze
artykuty napisane byly w roznych jezykach i skierowane byty do ré6znych odbiorcow,
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stad tez powinny by¢ traktowane roztgcznie w ramach tego samego osiggniecia
naukowego. Przewodniczgca zauwazyta, ze osiggniecie naukowe powinno stanowi¢
nowatorski i oryginalny wktad w dyscypline. Jezeli czesci sktadowe osiggniecia sg
wtérne w swojej tresci, nie moze by¢é mowy o ich oryginalnym charakterze, a
adresowanie tych samych tresci naukowych do réznych odbiorcéw to dziatalnos¢
popularyzatorska.

Poza zarzutami ztej woli i niedostatecznego rozpoznania materiatu dowodowego,
Habilitantka zarzuca Radzie dwa btedy proceduralne.

Pierwszym z nich jest nieprzyjecie rekomendacji cztonkin i cztonkow komisji
habilitacyjnych, ktorzy petnig funkcje bieglych w postepowaniu administracyjnym.
Przepisy jednak nie zobowigzujg Rady do bezrefleksyjnego przyjecia rekomendacii
komisji habilitacyjnych. Nie jest to tez powszechna praktyka spotykana dotychczas
w postepowaniach habilitacyjnych. Stad tez nie jest zasadny ten zarzut Habilitantki.
Przewodniczgca podkreslita, ze w Swietle przepisow ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce z 2018 r., podmioty prowadzace postepowanie habilitacyjne,
zobowigzane sg do podjecia dyskusji z przedstawionym materiatem. Cho¢ przepisy tej
ustawy nie majg zastosowania do postepowan wszczetych do 30 kwietnia 2019 r.
wskazujg one na pewng logike towarzyszgcg rozpatrywaniu spraw nadania doktora
habilitowanego. Mozna wnioskowac, ze intencjg ustawodawcy nigdy nie byto, aby
podmiot nadajgcy stopien miat za zadanie wytgcznie zatwierdzenie opinii
przedstawionej przez komisje habilitacyjng. Przywotana w tej materii przeciwna opinia
prof. Huberta |zdebskiego nie jest wyznacznikiem.

Drugim btedem proceduralnym zdaniem dr Michaliszyn byt brak przeprowadzenia
gtosowania ws. odmowy nadania stopnia. Przewodniczgca podkreslita, ze glosowanie
to jest zbedne, w sytuacji kiedy przeciwko odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego gtosuje bezwzgledna wiekszos¢ uprawnionych do gtosowania. Taki
wynik nie budzi watpliwosci co do intencji Rady — wniosek o nadanie stopnia nie zostat
przyjety. Jest to praktyka przyjeta przez wszystkie Rady Naukowe Dyscyplin dziatajgce
na Uniwersytecie Warszawskim. Zdaniem Przewodniczgcej, rébwniez i ten argument
wysuwany przez dr Michaliszyn jest bezzasadny.

Przewodniczgca otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Jako pierwsza gtos zabrata dr hab. lwona Kordzinska-Nawrocka, prof. ucz, ktéra
zapytata, kto rozpatruje odwotanie ztozone przez Habilitantke.

Przewodniczgca odpowiedziata, ze rozpatrzenie odwotania lezy w kompetencji Rady
Doskonatosci Naukowej. RND NoKiR ma za zadanie przedstawi¢ opinie o odwotaniu
i przekaza¢ catos$¢ dokumentacji do RDN.

Nastepnie gtos zabrat prof. dr. hab. Leszek Kolankiewicz, ktory zwrocit uwage na dwa
elementy odwotania, ktore jego zdaniem sg nie do przyjecia. Po pierwsze nie jest
rzeczg spotykana, aby Habilitantka oceniata recenzenta, jak to sie dzieje w odwotaniu
dr Michaliszyn. Dokonuje ona krytycznej oceny kompetencji recenzenta prawomocnie
powotanego przez Centralng Komisje ds. Stopni i Tytutdw na podstawie rekomendac;i
ciat eksperckich. Bezzasadny zdaniem prof. Kolankiewicza jest argument Habilitantki,
ze prof. Btaszczyk dotychczas brat udziat jako recenzent jedynie w dwoch
postepowaniach habilitacyjnych. Wzigwszy pod uwage jego bardzo niszowg
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specjalizacje, trudno jest wymagac, aby liczba ta byta znacznie wyzsza. W opinii prof.
Kolankiewicza zarzuty czynione przez Habilitantke w tej czesci odwotania sag
niestosowne.

Rownie niewfasciwe jest oskarzenie, ktore dr Michaliszyn formutuje pod adresem RND
NoKiR, a ktore dotyczy braku zgody z opinig komisji habilitacyjnej. Stawiajgc sprawe
w ten sposob, Habilitantka marginalizuje role Rady w postepowaniu habilitacyjnym. Co
wiecej, Habilitantka grozi, ze w przypadku niezastosowania sie do zgdan w zakresie
przyjecia opinii komisji habilitacyjnej, mogg zostaC podjete odpowiednie kroki
zmierzajgce do odebrania RND NoKIR kompetencji w zakresie nadawania stopni.
Zdaniem prof. Kolankiewicza Rada powinna zareagowa¢ na tego typu pogrozki.
W ostatnich latach pojawita sie tendencja do zalewania Centralnej Komisji ds. Stopni
i Tytutbw odwotaniami od decyzji odmownych w przedmiocie nadania stopni
naukowych. W odwotaniu dr Michaliszyn pojawiajg sie bardzo powazne zarzuty pod
adresem RND. Z tonu przedstawionego pisma mozna wrecz wnioskowac, ze
Habilitantka ,sama wie lepiej, czy nalezy jej sie stopien czy tez nie”.

Zdaniem prof. Kolankiewicza dochowano petnej starannosci w procedowaniu sprawy.
Cztonkinie i cztonkowie komisji habilitacyjnej zostali zaproszeni na posiedzenie RND
NKIR, mieli prawo sie wypowiedzie€ i z tego prawa skorzystali. Nalezy zauwazy¢, ze
Habilitantka w odwotaniu wielokrotnie powotuje sie na wynik gtosowania komisji
habilitacyjnej, ale nie powotuje sie na protokét z jej posiedzenia. Z protokotu zas
wynika, ze wszyscy cztonkowie wyrazali watpliwosci co do jakosci dorobku
przedstawionego przez Habilitantke. Trzeba podkresli¢, ze jej dorobek dydaktyczny
oraz organizacyjny nie byt kwestionowany. Kwestionowany zas byt jej dorobek
naukowy — najwazniejszy w kontekscie nadania stopnia naukowego. Argumenty
Habilitantki sg zupetnie nietrafne, a w dodatku zarzuty przez nig wysuwane sg
niestosowne.

Prof. Kolankiewicz wyrazit jedynie watpliwos¢ w kwestii sposobu gtosowania i zapytat,
czy rzeczywiscie nie powinno zostac¢ przeprowadzone gtosowanie za odmowg nadania
stopnia doktora.

Glos zabrata p. Katarzyna Dombrowicz (Biuro Rad Naukowych) i wyjasnita, ze zgodnie
z przyjeta na Uniwersytecie Warszawskim praktykg, gtosowania odbywajg sie
w przedmiocie nadania stopnia doktora. Jezeli przeciwko nadaniu stopnia zagtosuje
bezwzgledna wiekszos¢ uprawnionych do gtosowania, uznaje sie, ze Rada w sposob
jasny wyrazita intencje i podjeta decyzje o odmowie nadaniu stopnia. Dodatkowe
gtosowanie za odmowg nadania stopnia, prowadzone po gtosowaniu w przedmiocie
nadania stopnia, rodzi grozbe nierozstrzygniecia sprawy. Mozna sobie bowiem
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej w gtosowaniu nad nadaniem stopnia danej osobie
przeciwko opowie sie bezwzgledna wiekszos¢. W kolejnym gtosowaniu, tym razem
nad odmowa nadania stopnia tej samej osobie, bezwzgledna wiekszos$¢ rowniez moze
sie opowiedzie¢ przeciwko nadaniu. Zadne z gtosowan nie rozstrzygnie zatem sprawy.
Prof. Kolankiewicz przyjat wyjasnienie i uznat, Ze wobec tego nie ma juz watpliwosci
co do zaistnienia btedu — w jego opinii nie zostat popetniony. Podkreslit, ze RND
rozpatruje sprawe nadania stopnia po to, aby zbadac jg merytorycznie i wydac swojg
opinie. Zachowuje przy tym petne prawo do nieprzychylenia sie do wniosku komisji
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habilitacyjnej. Zauwazyt, ze w pracach Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutdw
wielokrotnie  gtosowano przeciwko konkluzjom po rozpatrzeniu  sprawy.
Niejednokrotnie tez odbywaty sie dyskusje z recenzentami, ktérych konkluzje
odrzucano. Szersze forum dyskusji stuzy ustalaniu nowych kryteriéw i doskonaleniu
procedur. Zdaniem prof. Kolankiewicza Habilitantka niejako uznaje, ze rola RND jest
raczej ,dekoracyjna”, a caty ciezar podjecia decyzji spoczywa wytgcznie na komisji
habilitacyjne;.

Nastepnie gtos zabrat dr hab. Pawet Rodak, prof. ucz., ktory odnidst sie do dwdch
kwestii. Po pierwsze poruszyt sprawe dwujezycznego dorobku. Habilitantka ttumaczy
pokrywanie sie tresci publikacji roznymi jezykami ich przygotowania i innym odbiorcg
docelowym. Zdaniem prof. Rodaka takie ttumaczenie jest niedopuszczalne. Przywotat
sprawe innej Habilitantki (prof. Rodak byt cztonkiem komisji habilitacyjnej w tym
postepowaniu), ktérej odmowiono nadania stopnia doktora habilitowanego wiasnie ze
wzgledu na pokrywanie sie tresci publikacji w roznych jezykach. Prof. Rodak wyrazit
zdziwienie dowodzeniem Habilitantki, ze artykuty, ktére powielajg te samg tres$¢ w
réznych jezykach mogtyby by¢ traktowane jako odrebne osiggniecia w zakresie ich
oryginalnosci. Ten walor powinien by¢ odpowiednio pomniejszony, jesli tekst niesie
doktadnie te samag tre$¢, choC w roznych jezykach. Prof. Rodak poruszyt takze kwestig
zarzutow stawianych przez Habilitantke Radzie. Jego zdaniem bardzo niestosowne
jest odmawianie Radzie prawa do decyzji, a juz zwlaszcza nieeleganckie sg grozby
kierowane pod jej adresem.

Przewodniczgca podsumowata dyskusje i stwierdzita, ze Rada dziata zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami oraz praktykg przyjetg na Uniwersytecie Warszawskim.
W stopniu wystarczajgcym zapoznata sie z materiatem dowodowym. Podczas
posiedzenia 17 listopada 2020 r. przeprowadzono wnikliwg dyskusje dotyczacag
sprawy. W prawidtowo przeprowadzonym gtosowaniu Rada bezwzgledng wiekszoscig
gtosow opowiedziata sie przeciwko nadaniu stopnia doktora habilitowanego dr Monice
Michaliszyn, podejmujgc jednoczesnie uchwate w przedmiocie odmowy nadania
stopnia. Argumenty wysuwane w odwotaniu dr Michaliszyn nie znajdujg uzasadnienia
w rzeczywistosci. Zarzuty przez nig wysuwane majg powazny charakter i godzg
w dobry obyczaj. Przewodniczgca zapewnita, ze opinia ta zostanie odnotowana w
uzasadnieniu uchwaty nt. opinii w sprawie odwotania dr Michaliszyn.

Przewodniczgca zarzadzita gtosowanie w sprawie wyrazenia pozytywnej opinii nt.
odwotania dr Michaliszyn.

Wyniki
Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15
Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
20 20 2 18 0

Przewodniczgca stwierdzita, ze w glosowaniu dotyczgcym wyrazenia pozytywnej opinii
nt. odwotania dr Moniki Michaliszyn od uchwaty nr 74 RND NKIiR z dnia 17 listopada
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2020 r. w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego, bezwzgledna
wiekszos¢ cztonkin i cztonkow Rady zagtosowata przeciwko. Tym samym Rada
podjeta decyzje o wyrazeniu negatywnej opinii nt. odwotania dr Michaliszyn.

Uchwata wraz z uzasadnieniem oraz pozostata dokumentacja sprawy zostanie
przekazana Radzie Doskonatosci Naukowe;j.

Na tym zakonczono czes¢ pierwszg posiedzenia.

Il. Cze¢s¢ I, godz. 17.30
(z udziatem wszystkich cztonkéw i cztonkin Rady)

Przewodniczgca przeszta do czesci drugiej posiedzenia bez ogtaszania przerwy.
1.1 Przyjecie protokotu z posiedzenia nr 11 Rady w dniu 15 grudnia 2020 roku.

Przewodniczgca zapytata, czy ktos chciatby zgtosi¢ uwagi do tresci protokotu.
Wobec braku zgtoszen Przewodniczgca zarzgdzita gtosowanie jawne w tej sprawie.

Wyniki w sprawie przyjecia protokotu
Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19
Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
22 21 21 0 0

Jeden gtos byt niewazny ze wzgledu na niezaznaczenie zadnej odpowiedzi w systemie
Ankieter.
Rada przyjeta protokét z posiedzenia w dniu 15 grudnia 2020 roku.

1.2 Wyznaczenie przedstawicieli Rady do komisji konkursowych

i zatrudnieniowych

Przewodniczgca poinformowata, ze w ostatnim czasie wptynety do Rady nastepujgce

wnioski w sprawach zwigzanych z wyznaczeniem przedstawicieli do komisji

konkursowych i zatrudnieniowych:

1) wyznaczenie przedstawiciela Rady do Komisji ws. awansu dr hab. Joanny Getki na
stanowisko prof. uczelni (Wydziat Lingwistyki Stosowanej),

2) wyznaczenie 3 przedstawicieli Rady do Komisji ws. przedtuzenia zatrudnienia dr.
Marcina Niemojewskiego na stanowisku adiunkta (Wydziat Lingwistyki
Stosowane)),

3) wyznaczenie przedstawiciela Rady do Komisji Konkursowej na stanowisko
adiunkta (Wydziat Polonistyki — Zaktad Antropologii Stowa),

4) wyznaczenie przedstawiciela Rady do Komisji Konkursowej na stanowisko
adiunkta (Wydziat Polonistyki — Zaktad Filmu i Kultury Wizualnej),
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5) wyznaczenie przedstawiciela Rady do Komisji Konkursowej na stanowisko
adiunkta (Wydziat Polonistyki — Zaktad Teatru i Widowisk),

6) wyznaczenie przedstawiciela Rady do Komisji ds. kadrowych ws. awansu dr hab.
Hanny Rubinkowskiej-Aniot na stanowisko prof. uczelni (Wydziat Orientalistyczny),

7) wyznaczenie przedstawiciela Rady do Komisji ds. kadrowych ws. awansu dr. hab.
Marcina Grodzkiego na stanowisko prof. uczelni (Wydziat Orientalistyczny),

8) Wyznaczenie przedstawiciela Rady do Komisji ds. kadrowych ws. przedtuzenia
zatrudnienia mgr Magdaleny Szpindler na stanowisku asystenta na czas
nieokreslony (Wydziat Orientalistyczny).

1.2.1 Komisja ws. awansu dr hab. Joanny Getki na stanowisko prof. uczelni
(WLS).

Przewodniczgca zaproponowata kandydature dr hab. Justyny Olko, prof. ucz. Prof.
Olko wyrazita zgode na objecie funkgciji.

Wobec braku innych zgtoszen Przewodniczgca zarzadzita gtosowanie tajne ws.
wyznaczenia prof. Olko na przedstawicielke Rady w ww. komisji

Wyniki
Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19
Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
27 27 27 0 0

Przewodniczgca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie wybrata prof. Olko na
przedstawicielke Rady w komisji.

1.2.2 Komisja ws. przediuzenia zatrudnienia dr. Marcina Niemojewskiego na
stanowisku adiunkta (WLS).

Przewodniczgca zaproponowata kandydatury dr Marty Brzezinskiej-Pajgk, dr hab.
Pawta Frelika, prof. ucz. oraz dr hab. Matgorzaty Litwinowicz-Drozdziel. Wszyscy
wyrazili zgode na objecie funkgciji.

Wobec braku innych zgtoszen Przewodniczgca zarzadzita gtosowanie tajne ws.
wyznaczenia dr Brzezinskiej-Pajak, prof. Frelika oraz prof. Litwinowicz-Drozdziel na
przedstawicieli Rady w ww. komisji
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Wyniki
Liczba uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15.

Oddano gtosow:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW WSTRZY-
MUJACYCH
SIE
dr Marta Brzezinska-Pajgk 27 27 27 0 0
dr hab. Pawet Frelik, prof. ucz. 27 27 27 0 0
dr hab. Matgorzata Litwinowicz- 27 26 26 0 0
Drozdziel

Przewodniczgca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie wybrata dr Brzezinska-Pajak,
prof. Frelika oraz prof. Litwinowicz-Drozdziel na przedstawicieli Rady w komisji.

1.2.3 Komisja konkursowa na stanowisko adiunkta (WP — Zakiad Antropologii
Stowa).

Przewodniczgca zaproponowata kandydature prof. dr. hab. Stanistawa Obirka. Prof.
Obirek wyrazit zgode na objecie funkcji.

Wobec braku innych zgtoszen Przewodniczgca zarzadzita gtosowanie tajne ws.
wyznaczenia prof. Obirka na przedstawiciela Rady w ww. komisji

Wyniki
Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19
Oddano gtosow:

OGOLEM

WAZNYCH

ZA

PRZECIW

WSTRZYMUJACYCH SIE

27

27

26

0

1

Przewodniczgca stwierdzita, ze Rada wiekszoscig gloséw wybrata prof. Obirka na
przedstawiciela Rady w komisji.

1.2.4 Komisja konkursowa na stanowisko adiunkta (WP — Zaki{ad Filmu i Kultury
Wizualnej)

Przewodniczgca zaproponowata kandydature dr Marty Brzezinskiej-Pajgk. Dr
Brzezinska-Pajak wyrazita zgode na objecie funkciji.

Wobec braku innych zgtoszen, Przewodniczgca zarzadzita gtosowanie tajne ws.
wyznaczenia dr Brzezinskiej-Pajgk na przedstawicielke Rady w ww. Komisji.
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Wyniki
Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19
Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
27 27 27 0 0

Przewodniczgca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie wybrata dr Marte Brzezinska-
Pajak na przedstawicielke Rady w komisji.

1.2.5 Komisja konkursowa na stanowisko adiunkta (WP - Zakiad Teatru
i Widowisk)

Przewodniczgca zaproponowata kandydature dr Agaty tukszy. Dr tuksza wyrazita
zgode na objecie funkcji.

Wobec braku innych zgtoszen, Przewodniczgca zarzadzita gtosowanie tajne ws.
wyznaczenia dr Lukszy na przedstawicielke Rady w ww. komisji

Wyniki
Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19
Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
27 27 27 0 0

Przewodniczgca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie wybrata dr Agate tuksze na
przedstawicielke Rady w komisji.

11.2.6. Komisja ds. kadrowych ws. awansu dr hab. Hanny Rubinkowskiej-Aniot na
stanowisko prof. uczelni. (WO)

Przewodniczgca zaproponowata kandydature prof. dr hab. Katarzyny Pachniak. Prof.
Pachniak wyrazita zgode na objecie funkcji.

Wobec braku innych zgtoszen, Przewodniczgca zarzgdzita gtosowanie tajne ws.
wyznaczenia prof. Pachniak na przedstawicielke Rady w ww. komisji.

Wyniki
Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19
Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
27 27 27 0 0

Przewodniczgca stwierdzita, Zze Rada jednogtosnie wybrata prof. Katarzyne
Pachniak na przedstawicielke Rady w komisji.
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1.2.7. Komisja ds. kadrowych ws. awansu dr. hab. Marcina Grodzkiego na
stanowisko prof. uczelni. (WO)

Przewodniczgca zaproponowata kandydature prof. dr. hab. Stanistawa Obirka. Prof.
Obirek wyrazit zgode na objecie funkcji.

Wobec braku innych zgtoszen, Przewodniczgca zarzadzita gtosowanie tajne ws.
wyznaczenia prof. Obirka na przedstawiciela Rady w ww. komisji

Wyniki
Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19
Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
27 27 27 0 0

Przewodniczgca stwierdzita, Ze Rada jednogtosnie wybrata prof. Obirka na
przedstawiciela Rady w komisji.

1.2.8. Komisja ds. kadrowych ws. przedtuzenia zatrudnienia mgr Magdaleny
Szpindler na stanowisku asystenta na czas nieokreslony (WO)

Przewodniczgca zaproponowata kandydature prof. dr hab. Katarzyny Pachniak. Prof.
Pachniak wyrazita zgode na objecie funkcji.

Wobec braku innych zgtoszen, Przewodniczaca zarzgdzita gtosowanie tajne ws.
wyznaczenia prof. Pachniak na przedstawicielke Rady w ww. komisji.

Wyniki
Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19
Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
27 27 27 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie wybrata prof. Pachniak na
przedstawicielke Rady w komisji.

1.3 Powotanie zespotéw konsultacyjnych Rady — dyskusja wstepna

Przewodniczgca powrdcita do tematu, ktéry byt juz poruszany podczas posiedzen
Rady. Przypomniata, Zze zgodnie 2z przepisami, propozycje kandydatéw na
recenzentow, cztonkéw komisji, etc. moze wysung¢ Przewodniczgca Rady lub trzy
osoby bedgce cztonkami Rady. Zadanie to byloby znacznie fatwiejsze i lepiej
umocowane merytorycznie i proceduralnie, gdyby kandydatury takie, byty
konsultowane z odpowiednimi zespotami ztozonymi z os6b kompetentnych w
okreslonej subdyscyplinie. Jesli bedg one co najmniej trzyosobowe, to z formalnego
punktu widzenia bedg mogty proponowac kandydatury samodzielnie. Zakres ich
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kompetencji i sposéb powofania musi zostaC skonsultowany z Biurem Rad
Naukowych. Zdaniem Przewodniczgcej dobrym rozwigzaniem bytoby powotanie co
najmniej trzech zespotow — etnologicznego, kulturoznawczego i orientalistycznego.
Jednoczesnie powinni by¢ w tych zespotach reprezentowani slawisci i amerykanisci,
aby zachowac¢ mozliwie jak najszerszg reprezentacje subdyscyplin.

Przewodniczgca otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Gtos zabrat prof. Frelik, ktory wyrazit poparcie dla tego pomystu.

Nastepnie gtos zabrat prof. Rodak, ktory zauwazyt, ze jeSli zespoty majg zachowaé
W miare szerokg reprezentacje subdyscyplin, to powinny liczy¢ wiecej niz trzy osoby.
Przewodniczgca odpowiedziata, Zze jej zdaniem zespoty te powinny liczy¢ miedzy 3 a 5
os6b, aby mogty by¢ operacyjne. Ich charakter miatby by¢ scisle konsultacyjny, nie
muszg odbywac posiedzen.

Prof. Rodak podkreslit, ze powotanie takich zespotow jest jak najbardziej zasadne,
wrecz konieczne. Po pierwsze dlatego, ze dzieki ich istnieniu propozycje kandydatow
na recenzentow czy cztonkow komisji bedg merytorycznie mocniejsze ilepiej
uzasadnione. Po drugie zas odcigzg one Przewodniczgca, ktora nie bedzie musiata
wykonywac catej pracy samodzielnie.

Gtos zabrata prof. Radkowska-Walkowicz, ktéra poparta zdanie prof. Rodaka
i podkreslita, ze jej zdaniem zespoty powinny liczyC wiecej niz trzy osoby.
Przewodniczgca zaproponowata, ze skonsultuje ksztatt ewentualnej uchwaty ws.
powotania zespotdow z BRN, aby nie byto watpliwosci pod wzgledem formalnym.
Jednoczesnie udostepni cztonkiniom i cztonkom Rady dokument, w ktorym osoby
chetne do dziatania w zespotach mogtyby sie wstepnie do nich zgtosic.

1.4 Dyskusja o stanie dyscypliny

Przewodniczgca powrocita takze do toczacej sie juz wczesniej dyskusji nt. stanu
dyscypliny. Raport opracowany w grudniu 2020 r. w duzej mierze potwierdzit to, co
byto juz wiadomo. Nauki o kulturze i religii to dyscyplina bardzo zréznicowana, nie tylko
ze wzgledu na to, ze reprezentowanych jest w niej wiele dawnych dyscyplin czy tez
dlatego, Zze osoby jg deklarujgce rozproszone sg w roznych jednostkach UW.
Réznorodnosé dyscypliny uwidocznita sie takze np. w praktykach publikacyjnych.
Ocena stanu dyscypliny jako catosci, na podstawie danych historycznych, ogdlnie
wypada dobrze. Niestety brak jest odpowiednich danych, ktére pozwolityby na ocene
z perspektywy planowanej ewaluacji. Rekomendacje dotyczgce poprawy pewnych
aspektéw dziatalnosci naukowej mozna kierowa¢ do konkretnych jednostek
reprezentujgcych dyscypline. Przewodniczgca podkreslita tez, Zze raport zostat
opracowany na podstawie niekompletnych i nieprecyzyjnych danych (co réwniez
zostato w nim ujete), co spowodowane jest m.in. problemem z dziataniem Polskiej
Bibliografii Naukowej. Przewodniczgca zapytata, czy Rada ma jakies sugestie co do
danych, ktore powinny znalez¢ sie w przysztych raportach (Rada ma obowigzek
regularnego ich przedstawiania).

Wobec braku zgtoszen Przewodniczgca zamkneta dyskusje i zapowiedziata, ze bedzie
do tej sprawy powraca¢ w przysztosci.
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1.5 Wolne wnioski

Pierwszy wniosek zgtosita Przewodniczgca — dotyczy on wyrézniania rozpraw
doktorskich. Zapytata, czy Rada powinna przyjg¢ pewne kryteria formutowania
uzasadnienia wniosku o0 wyroznienie rozprawy.

Gtos zabrat prof. Rodak, ktéry zauwazyt, ze mozna zaobserwowac pewng dewaluacje
wyroznienia — staje sie ono pewng norma. Jesli Rada ma prawo w jakis sposob okreslic
kryteria, to warto bytoby to uczyni¢, aby wyrdznienie nie byto przyznawane niejako
,<automatycznie”.

Przewodniczgca odpowiedziata, ze Rada moze okresli¢, jakie informacje powinna
otrzymac¢ w uzasadnieniu, aby mogta podjg¢ decyzje.

Prof. Rodak zaproponowat, aby przyjg¢, o ile jest to mozliwe, Zzeby wniosek
o wyrdznienie sformutowany byt przez przynajmniej jednego recenzenta i odpowiednio
uzasadniony.

Przewodniczgca odpowiedziata, ze taka praktyka byta dotychczas stosowana m.in. na
Uniwersytecie Jagiellonskim. Niemniej, trzeba sprawdzi¢ w jaki sposob przyznawanie
wyroznien w nowych postepowaniach jest okreslone w przepisach. Przewodniczgca
zobowigzata sie do sprawdzenia w jakich granicach moze poruszac sie w tej kwestii
Rada.

Kolejny wniosek zgtosita prof. Radkowska-Walkowicz. Dotyczyt on znanego juz
problemu Komisji ,,A” dawnego Wydzialu Historycznego, ktora petnita funkcje
komisji doktorskiej w przewodach otwieranych w dyscyplinie etnologia i archelogia.
Kilka dni temu odbyta sie obrona w ostatnim zaawansowanym przewodzie, dla ktérego
Komisja byta wtasciwa. Ws$rdod zainteresowanych stron panuje zgoda, ze komisja
powinna zakonczy¢ swoje dziatanie ze wzgledu na komplikacje natury logistyczne;j i
merytorycznej wynikajgce z przeksztatcenia Wydziatu Historycznego w trzy inne.
Nalezy przemysle¢, czy RND NoKiR powinna powotac statg komisje, ktora zastgpi
Komisje ,A” czy tez powotywac oddzielne komisje dla kazdego przewodu otwartego w
dawnej dyscyplinie etnologia przed 30 kwietnia 2019 roku. Sprawa dotyczy
przynajmniej kilkunastu przewodow.

Przewodniczgca dodata, ze dotychczas (od grudnia 2019 r.) Komisja ,A” dziatata jako
komisja RND NoKiR. Dalsze jej dziatanie jest jednak bardzo ktopotliwe i stagd tez od
kilku miesiecy toczyta sie dyskusja o jej odwotaniu. Biuro Rad Naukowych
rekomendowato, aby nie zmieniaC komisji w przewodach, ktére sg juz na
zaawansowanym etapie. Wiekszosc¢ tych przewoddéw zakonczyta sie juz nadaniem
stopnia, stad tez nadszedt odpowiedni moment, aby odwota¢ Komisje ,A”. Zdaniem
Przewodniczgcej warto zastgpic€ jg jedna, statg komisjg, ale wymaga to oczywiscie
namystu i konsultaciji.

Prof. Radkowska-Walkowicz zgodzita sie co do tego, ze powotanie statej komisji
bytoby korzystniejsze. Profesor zapowiedziata, ze srodowisko etnologdw wypracuje
odpowiednig propozycje i przedstawi jg na kolejnym posiedzeniu Rady.
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Wiecej wnioskow nie zgtoszono.

Przewodniczgca podziekowata wszystkim za udziat w posiedzeniu, a p. Katarzynie
Dombrowicz za jego przygotowanie.

Na tym posiedzenie zamknieto ok. godz. 18.50.

Protokotowata: K. Dombrowicz

Przewodniczgca Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki o Kulturze i Religii: I. Kurz
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