PROTOKOL nr 3
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii
w dniu 23 marca 2021 roku

Posiedzenie zostato przeprowadzone w formie zdalnej (procedura petna
z telekonferencjg i gtosowaniem zdalnym podczas posiedzenia) na podstawie
Zarzadzenia nr 94 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 12 maja 2020 r.
w sprawie zasad prowadzenia posiedzen organdéw i podmiotéw kolegialnych
Uniwersytetu Warszawskiego oraz innych gremidéw z wykorzystaniem narzedzi
komunikacji elektronicznej. Za zgoda cztonkin i cztonkédw Rady przebieg posiedzenia
zostat zarejestrowany na potrzeby sporzadzenia protokotu. Wszystkie gtosowania
jawne i tajne odbyty sie za posrednictwem systemu Ankieter, a materiaty zwigzane
z gtosowaniami zostaty udostepnione w wersji elektronicznej na podstronie Biura Rad
Naukowych Dyscyplin dostepnej dla os6b uprawnionych. Nie odnotowano powaznych
probleméw z oddaniem gtosu.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii, dr hab.
lwona Kurz, prof. ucz. otworzyta posiedzenie Rady w formie wideokonferencji, a
nastepnie przeszta do sprawdzenia listy obecnosci. W posiedzeniu uczestniczyto 35
oséb, w tym 27 pracownikéw samodzielnych (trzy osoby dotaczyty w trakcie
posiedzenia). Osiggnieto zatem kworum wymagane do podejmowania uchwat (Rada
liczy 38 cztonkin i cztonkow, w tym 29 pracownikow samodzielnych).

W posiedzeniu uczestniczyta takze dr hab. Agnieszka Koscianska, prof. ucz. oraz
dr hab. Agata Bareja-Starzynska zaproszone w zwigzku ze sprawg nadania stopnia
doktora mgr Karolinie Szmigielskiej Piotrkowskiej.

Za obstuge techniczng posiedzenia i sporzadzenie protokotu odpowiadata mgr
Katarzyna Dombrowicz z Biura Rad Naukowych.

2. Przyjecie porzadku obrad

Na wstepie Przewodniczgca Rady zaproponowata zmiane porzadku obrad i dodanie do
niego trzech dodatkowych spraw. Pierwsza z nich dotyczy przeksztatcenia komisji
egzaminacyjnej w komisje doktorska oraz wyznaczenia recenzentéw w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Gabrielowi Ellisowi. Druga sprawa rowniez
dotyczy postepowania doktorskiego — do Rady wptynat wniosek wyznaczenie
promotora rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Krassowskiego. Trzecia zas dotyczy



zatwierdzenia nowego sktadu Rady Wydziatu ,Artes Liberales” jako komisji doktorskiej
w przewodach wszczetych przed 30 kwietnia 2019 roku w dyscyplinie kulturoznawstwo
w tej jednostce.



Porzadek obrad z uwzglednionymi zmianami:

I. Czes¢ |, godz. 16.30
(z udziatem samodzielnych nauczycieli i nauczycielek akademickich)

1.1 Przyjecie porzadku obrad.

1.2 Przewody doktorskie

1.2.1 Nadanie stopnia doktora mgr Karolinie Szmigielskiej-Piotrkowskiej oraz
wyrdznienie jej rozprawy.

.2.2 Wyznaczenie recenzentow w przewodzie doktorskim mgr Ruxandry Any.

l.2.3 Wszczecie postepowania, przeksztatcenie komisji egzaminacyjnej w komisje
doktorska oraz wyznaczenie recenzentow w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Gabrielowi Ellisowi.

|.2.4 Wyznaczenie promotora rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Krassowskiego.

.2.5 Odwotanie Komisji A (komisji doktorskiej wyznaczonej na Wydziale Historycznym
do postepowan w dyscyplinie archeologia i etnologia).

.2.6 Zatwierdzenie sktadu Rady Wydziatu ,Artes Liberales” jako komisji doktorskiej w
przewodach wszczetych w tej jednostce do dnia 30 kwietnia 2019 r.

Il. Czesc I, godz. 17.30
(z udziatem wszystkich cztonkow i cztonkin Rady)

1.1 Przyjecie protokotéow

11.1.1 z posiedzenia nr 1 Rady w dniu 9 lutego 2021 roku;

11.1.2 z posiedzenia nr 2 Rady w dniu 2 marca 2021 roku.

II.2 Rekomendacja kandydatury do Nagrody Prezesa Rady Ministrow za
wyrozniony doktorat.

11.3 Opinia na temat kandydatur do Rad Szkoét Doktorskich.

14 Wyznaczenie przedstawicieli Rady do komisji konkursowych
i zatrudnieniowych

11.4.1 Dwie komisje konkursowe na stanowisko adiunkta na Wydziale ,Artes Liberales”.
11.4.2 Trzy komisje ws. zatrudnien w Instytucie Ameryk i Europy.

11.4.3 Komisja ws. awansu dr hab. Magdaleny Bogustawskiej na stanowisko profesora
uczelni na Wydziale Polonistyki.

I1.5 Uchwata o zasadach wyrézniania rozpraw doktorskich.

11.6 Powotanie zespotow konsultacyjnych Rady.

1.7 Wolne wnioski.



Nie zgtoszono komentarzy i uwag w kwestii porzadku obrad. Przewodniczaca
zarzadzita gtosowanie jawne w tej sprawie.

Wyniki
Liczba osdb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19
Oddano gtoséw:

OGOLEM | WAZNYCH ZA PRZECIW | WSTRZYMUJACYCH
SIE
25 24 24 0 0

Jeden gtos byt niewazny ze wzgledu na niezaznaczenie zadnej odpowiedzi w systemie
Ankieter.

Przewodniczgca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie przyjeta porzadek obrad.
1.2 PRZEWODY DOKTORSKIE

1.2.1 Nadanie stopnia doktora mgr Karolinie Szmigielskiej-Piotrkowskiej oraz

wyroznienie jej rozprawy

Whniosek w sprawie nadania mgr Karolinie Szmigielskiej-Piotrkowskiej stopnia doktora
ztozyta Komisja ,A" dawnego Wydziatu Historycznego, ktora petnita funkcje komisji
doktorskiej w tym przewodzie i przed ktérg odbywata sie publiczna obrona rozprawy
doktorantki.

Przewodniczaca krotko przedstawita sprawe. Mgr Karolina Szmigielska-Piotrkowska
jest autorka rozprawy doktorskiej Naréd w pigutce — tybetariska medycyna
{ podmiotowosc¢ w warunkach uchodzstwa w Indiach. Promotorka rozprawy byta dr hab.
Agnieszka Koscianska, prof. ucz, a promotorka pomocnicza dr hab. Agata Bareja-
Starzynska. Recenzentkami rozprawy zas byly dr hab. Natalia Bloch, prof. UAM
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) i dr hab. Joanna Grela, prof. UJ
(Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie). Publiczna obrona rozprawy odbyta sie 26 lutego
2021 r. w trybie zdalnym przed Komisja ,A" dawnego Wydziatu Historycznego, ktora
petnita funkcje komisji doktorskiej w tym przewodzie. W gtosowaniu nad przyjeciem
obrony udziat wzieto 10 oséb (na 15 uprawnionych do gtosowania). Gtosoéw za oddano
10, gtosow przeciw — 0, wstrzymujacych sie — 0. Komisja podjeta zatem uchwate o
wystgpieniu do Rady Dyscypliny Naukowej o nadanie mgr Karolinie Szmigielskiej-



Piotrkowskiej stopnia doktora. Jednoczesnie wystgpiono tez z wnioskiem o wyréznienie
rozprawy.

Przewodniczaca poinformowata, ze na posiedzeniu obecne sg promotorka oraz
promotorka pomocnicza rozprawy. Nastepnie otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Wobec braku gtoséw w dyskusji Przewodniczaca zarzadzita gtosowania tajne w sprawie
nadania stopnia, a nastepnie wyrdznienia rozprawy.



Wyniki w sprawie nadania stopnia doktora mgr Karolinie Szmigielskiej-
Piotrkowskiej

Liczba osdb uprawnionych do gtosowania: 32, kworum: 16

Oddano gtoséw:

OGOLEM | WAZNYCH ZA PRZECIW | WSTRZYMUJACYCH
SIE
27 27 27 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie podjeta uchwate o nadaniu
stopnia doktora mgr Karolinie Szmigielskiej-Piotrkowskiej.

Wyniki w sprawie wyrdznienia rozprawy mgr Karoliny Szmigielskiej-
Piotrkowskiej

Liczba osdb uprawnionych do gtosowania: 32, kworum: 16

Oddano gtoséw:

OGOLEM | WAZNYCH ZA PRZECIW | WSTRZYMUJACYCH
SIE
26 26 25 0 1

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada bezwzgledna wiekszoscia gltosow podjeta
decyzje o wyrodznieniu rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Szmigielskiej-
Piotrkowskiej.

1.2.2 Wyznaczenie recenzentow w przewodzie doktorskim mgr Ruxandry Any
Whiosek w sprawie wyznaczenia recenzentdw w przewodzie doktorskim mgr Ruxandry
Any ztozyta prof. dr hab. Anna Wieczorkiewicz, promotorka rozprawy.

Przewodniczaca krotko przedstawita sprawe. Mgr Ruxandra Ana jest autorka rozprawy
doktorskiej ‘Embodied souvenirs’. Heritage tourism, entrepreneurship, and the cultural
politics of dance in contemporary Havana (Cuba). Promotorka rozprawy jest prof. dr
hab. Anna Wieczorkiewicz, promotorka pomocniczg dr Renata E. Hryciuk. Prof.
Wieczorkiewicz zaproponowata na recenzentki rozprawy:

— dr hab. Natalie Bloch, prof. UAM (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu);
— prof. Melisse Blanco-Borelli (University of Maryland).

Przewodniczaca poinformowata, ze na posiedzeniu obecna jest promotorka rozprawy,
a nastepnie otworzyta dyskusje w tej sprawie.
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Wobec braku zgtoszehn Przewodniczaca zamkneta dyskusje i zarzadzita gtosowania
tajne w sprawie wyznaczenia recenzentdéw rozprawy.



Wyniki glosowania w sprawie wyznaczenia dr hab. Natalii Bloch, prof. UAM na
recenzentke rozprawy doktorskiej mgr Ruxandry Any
Liczba osdb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosow:

OGOLEM | WAZNYCH ZA PRZECIW | WSTRZYMUJACYCH
SIE
25 25 25 0 0

Wyniki w sprawie wyznaczenia prof. dr Melissy Blanco Borelli na recenzentke
rozprawy doktorskiej mgr Ruxandry Any
Liczba osdb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtoséw:

OGOLEM | WAZNYCH | ZA PRZECIW | WSTRZYMUJACYCH
SIE
25 25 25 0 0

Przewodniczgca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie podjeta uchwate ws. wyznaczenia
dr hab. Natalii Bloch oraz prof. dr Melissy Blanco-Borelli na recenzentki rozprawy
doktorskiej mgr Ruxandry Any.

1.2.3 Przeksztatcenie komisji egzaminacyjnej w komisje doktorska oraz
wyznaczenie recenzentow w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Gabrielowi Ellisowi

Przewodniczaca poinformowata, ze komisja egzaminacyjna dokonata weryfikacji
dokumentacji przedstawionej przez doktoranta. Przeprowadzono réwniez egzamin
doktorski oraz egzamin z jezyka obcego — oba zakonczone wynikiem pozytywnym.
Komisja zarekomendowata wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Gabrielowi Ellisowi.

Wiaze sie to z koniecznoscig wyznaczenia komisji doktorskiej w tym postepowaniu.
Przewodniczaca stwierdzita, ze optymalnym rozwigzaniem w postepowaniach na
podstawie nowej Ustawy jest przeksztatcenie komisji egzaminacyjnej w komisje
doktorska, na co zezwalajg przepisy, w tym Uchwata nr 481. Decyzja taka pozwoli na
zachowanie ciggtosci w procedowanie sprawy. Przewodniczaca przypomniata, ze w
sktad komisji doktorskiej z urzedu wchodzg takze promotorka oraz recenzenci
rozprawy, ktorzy wyznaczeni zostang w dalszej czesci posiedzenia.



Na recenzentdw rozprawy doktorskiej mgr. Gabriela Ellisa zostali zaproponowani:
— prof. dr hab. Marzenna Czerniak-Drozdzowicz (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie);

— dr hab. Krzysztof Kosior, prof. UMCS (Uniwersytet Marie Curie-Sktodowskiej
w Lublinie);

prof. dr hab. Marta Kudelska (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie).

Kandydatury te przygotowata komisja egzaminacyjna, a nastepnie potwierdzita — po
przeprowadzeniu odpowiedniego gtosowania — komisja doktorska ztozona z jej
cztonkow.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Jako pierwszy gtos zabrat prof. dr hab. Piotr Taracha, ktéry podziekowat
Przewodniczacej za przygotowanie procedury w sposéb pozwalajacy unikngé
opOznienia w procedowaniu tej sprawy.

Przewodniczagca odpowiedziata, ze obowigzujace przepisy sa skomplikowane, co
utrudnia prowadzenie postepowan. Narzucajg one nieoczywista i czasochtonng logike
procedowania.

Gtos zabrata takze dr hab. Magdalena Radkowska-Walkowicz, prof. ucz., ktéra zapytata
czy egzamin z jezyka obcego przeprowadzili cztonkowie komisji egzaminacyjnej.
Przewodniczaca odpowiedziata, ze egzaminatorka byta lektorka Szkoty Jezykéw
Obcych, a cztonkowie komisji egzaminacyjnej odpowiadajg za przygotowanie
egzaminu i uczestnicza w nim. Procedura ta dotyczy kazdej osoby niemajacej
odpowiedniego certyfikatu lub dyplomu ukonczenia studibw na odpowiednim
poziomie.

Prof. Taracha ad vocem dodat, ze mgr Ellis uzyskat tytut magistra w Niemczech,
w zwigzku z tym nie miat suplementu, w ktérym odnotowany bytby poziom jezyka
obcego. Niemniej, podczas egzaminu wykazat sie doskonata jego znajomoscia.

Przewodniczaca dodata, ze s$rodowisko doktorantéw sprzeciwia sie zdawaniu
egzamindéw doktorskich. Ich zdaniem samo ukonczenie ksztatcenia w Szkole
Doktorskiej poswiadcza uzyskanie kwalifikacji na poziomie 8 PRK. Ukohczenie studiow
licencjackich lub jednolitych magisterskich swiadczy takze o znajomosci jezyka obcego
na poziomie co najmniej B2 (co tez odnotowane jest w suplemencie do dyplomu).
Niemniej w swietle obowigzujacych przepiséw nalezy przeprowadzi¢ co najmniej jeden
egzamin doktorski.



Innych gtoséw nie byto, totez Przewodniczaca zamkneta dyskusje i zarzadzita
gtosowanie tajne w sprawie wszczecia postepowania o nadanie stopnia doktora mgr.
Gabrielowi Ellisowi.
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Wyniki w sprawie wszczecia postepowania
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 28, kworum: 14
Oddano gtosow:

OGOLEM | WAZNYCH ZA PRZECIW | WSTRZYMUJACYCH
SIE
26 26 26 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie podjeta uchwate o wszczeciu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Gabrielowi Ellisowi.

Nastepnie Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie w sprawie przeksztatcenia Komisji
Egzaminacyjnej powotanej do tego postepowaniu w Komisje Doktorska.

Wyniki
Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 28, kworum: 14
Oddano gtosow:

OGOLEM | WAZNYCH ZA PRZECIW | WSTRZYMUJACYCH
SIE
27 27 27 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednoglosnie podjelta uchwale o
przeksztatceniu Komisji Egzaminacyjnej w Komisje Doktorska w postepowaniu w
sprawie nadania stopnia doktora mgr. Gabrielowi Ellisowi.

Nastepnie Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie sprawie wyznaczenia recenzentdw
rozprawy doktorskiej mgr. Gabriela Ellisa.

Wyniki
Liczba uprawnionych do gtosowania: 28, kworum: 14.

Oddano gtoséw:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW | WSTRZY-
MUJACYCH
SIE
prof. dr hab. Marzenna 27 27 27 0 0
Czerniak-Drozdzowicz
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dr hab. Krzysztof Kosior 27 27 26 0 1

prof. dr hab. Marta 27 27 26 0 1
Kudelska

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada bezwzgledna wiekszoscia glosow
zadecydowata o powotaniu prof. dr hab. Marzenny Czerniak-Drozdzowicz, dr.
hab. Krzysztofa Kosiora oraz prof. dr hab. Marty Kudelskiej na recenzentow
rozprawy doktorskiej mgr. Gabriela Ellisa.

1.2.4 Wyznaczenie promotora rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Krassowskiego
Przewodniczaca poinformowata, ze do Rady wptynat wniosek mgr. Marcina
Krassowskiego o wyznaczenie promotora rozprawy doktorskiej. Mgr Krassowski jest
uczestnikiem studiow doktoranckich Wydziatu ,Artes Liberales”. Przygotowuje
rozprawe doktorska Laboratoria przysztosci. Krajobrazy europejskich ekowiosek i zwraca
sie z prosba o wyznaczenie dr hab. Aleksandry Lis, prof. UAM (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu) na promotorke. Prof. Lis wyrazita zgode na petnienie tej
funkgji.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Wobec braku gtoséw Przewodniczaca zamkneta dyskusje i zarzadzita gtosowanie tajne
W sprawie wyznaczenia promotorki rozprawy.

Wyniki
Liczba osdb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15
Oddano gtoséw:

OGOLEM | WAZNYCH ZA PRZECIW | WSTRZYMUJACYCH
SIE
27 27 27 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie podjeta uchwate o wyznaczeniu
dr hab. Aleksandry Lis, prof. ucz. na promotorke rozprawy doktorskiej mgr.
Marcina Krassowskiego.
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1.2.5 Odwotanie Komisji A (komisji doktorskiej wyznaczonej na Wydziale
Historycznym do przewodow otwartych w dyscyplinie archeologia i etnologia
przed 30 kwietnia 2019)

Przewodniczaca przeszta do omodwienia sprawy odwotania Komisji ,A”" dawnego
Wydziatu Historycznego. Sprawa ta byta juz dyskutowana na poprzednim posiedzeniu
Rady. Prof. Iwona Kurz przypomniata, ze wsrdéd wszystkich zaangazowanych stron
panuje zgoda co do tego, ze Komisja ,A" powinna zakonczy¢ dziatanie, poniewaz jest
ono utrudnione w wyniku podziat dawnego Wydziatu Historycznego. Komisja ,A"
formalnie jest komisjg RND, totez Rada jest uprawniona do jej odwotania, a nastepnie
badz do powotania nowej komisji statej, ktéra przejmie jej obowiazki, badz komisji
doraznych wyznaczonych do konkretnych przewodow. Przewodniczaca sugerowataby
powotanie komisji statej, tym bardziej ze zgodnie z obowigzujagcymi przepisami
(Rozporzadzenie z dnia 19 stycznia 2018 r.) komisje musza sie sktada¢ wytacznie z
cztonkéw Rady.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Jako pierwszy gtos zabrat prof. Piotr Taracha, ktory zapytat, czy w przypadku wszystkich
starych przewodow komisje doktorskie powinny sktada¢ sie wytgcznie z cztonkéw Rady
Naukowej Dyscypliny.

Przewodniczagca odpowiedziata, ze zgodnie z przepisami komisje powotywane
w przewodach doktorskich powinny sktadac sie wytacznie z cztonkéw organu, ktéry je
powotuje.

Prof. Magdalena Radkowska-Walkowicz ad vocem dodata, ze wedle jej wiedzy w
przypadku, kiedy komisja doktorska zostata powotana w przewodzie przez jednostke i
nadal funkcjonuje, to moze sktadac sie z os6b niebedacych cztonkami RND. Jesli zas
powotywana jest nowa komisja w przewodzie doktorskim, to w takim wypadku jej sktad
musi zosta¢ wybrany sposréod cztonkéw RND. Prof. Radkowska-Walkowicz
poinformowata, ze srodowisko etnologiczne sktania sie ku powotaniu statej komisji,
ztozonej z cztonkdw RND ze stopniem doktora habilitowanego badz tytutem profesora.

Prof. Taracha zauwazyt, ze dotychczas na Wydziale Orientalistycznym obowigzywata
inna praktyka. Nie funkcjonowata stata komisja doktorska, poniewaz bytoby to
nieuzasadnione merytorycznie ze wzgledu na zréznicowanie w specjalnosciach.
Faktycznie komisje dorazne powotywane do poszczegolnych przewodow sktadaty sie z
cztonkow Rady Wydziatu. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorych rozprawy

13



doktorskie przygotowywane na Wydziale Orientalistycznym przestaty by¢ Scisle
powigzane z poszczegolnymi specjalnosciami. Obecnos¢ oséb spoza RND jest w tego
typu komisjach doktorskich niezbedna. Prof. Taracha wyrazit obawe czy w nowych
postepowaniach bedzie mozliwe utrzymanie takiej praktyki.

Przewodniczgca odpowiedziata, ze w nowych postepowaniach komisje doktorskie
moga sie sktadac z cztonkow spoza Rady.

Prof. Radkowska-Walkowicz ad vocem dodata, ze przepisy te dotycza tylko starych
komisji doktorskich.

Prof. Taracha podziekowat za wyjasnienie sprawy.

Wobec braku innych gtosow Przewodniczaca zamkneta dyskusje i zarzadzita
gtosowanie jawne w sprawie odwotania Komisji ,A" dawnego Wydziatu Historycznego.

Wyniki
Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15
Oddano gtosow:

OGOLEM | WAZNYCH ZA PRZECIW | WSTRZYMUJACYCH
SIE
27 27 27 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie podjeta uchwate o odwotaniu
Komisji ,A” dawnego Wydzialu Historycznego z petnienia funkcji komisji
doktorskiej w przewodach wszczetych przed dniem 30 kwietnia 2019 r. w
dyscyplinie etnologia.

Przewodniczaca zapowiedziata, ze na kolejnym posiedzeniu 20 kwietnia 2021 r. Rada
zajmie sie powotaniem komisji, ktora przejmie obowigzki odwotanej Komisji ,A".

1.2.6 Zatwierdzenie Rady Wydziatu , Artes Liberales” w sktadzie na nowa kadencje
jako komisji doktorskiej w przewodach wszczetych w tej jednostce przed dniem
30 kwietnia 2019 r.

Do Rady wptynat wniosek Dziekana Wydziatu ,Artes Liberales”, dr hab. Roberta
Sucharskiego, prof. ucz., w ktorym zwraca sie z prosba o zatwierdzenie przez Rade
Naukowa Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii Uniwersytetu Warszawskiego obecnego
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sktadu Rady Wydziatu ,Artes Liberales” (cztonkow Rady Wydziatu ,Artes Liberales” z
tytutem profesora lub stopniem doktora habilitowanego) jako komisji doktorskiej Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii w przewodach doktorskich wszczetych
na Wydziale ,Artes Liberales” przed dniem 30 kwietnia 2019 r. w dyscyplinie
kulturoznawstwo (obecnie nauki o kulturze i religii).

Przewodniczagca poinformowata, ze sprawe te konsultowata z prawnikami
uniwersyteckimi podczas szkolenia Przewodniczacych RND. Uzyskana wyktadnia
przepisow prawa w tej kwestii stanowi, ze jezeli Rada jednostki, ktéra petnita funkcje
komisji doktorskiej w konkretnych przewodach, zmienita swoj sktad, Rada Naukowa
Dyscypliny powinna to zatwierdzic.

Obecny sktad Rady Wydziatu ,Artes Liberales” zostat przedstawiony cztonkom Rady
Naukowej Dyscypliny jako zatacznik do materiatdw na posiedzenie.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Wobec braku zgtoszen Przewodniczaca zamkneta dyskusje i zarzadzita gtosowanie
jawne en bloc. Nie jest to bowiem sprawa personalna, lecz formalne zatwierdzenie
sktadu organu powotanego na podstawie odrebnych przepiséw.

Wyniki w sprawie wszczecia postepowania
Liczba osdb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15
Oddano gtosow:

OGOLEM | WAZNYCH ZA PRZECIW | WSTRZYMUJACYCH
SIE
27 27 27 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie przyjeta uchwate o zatwierdzeniu
Rady Wydziatu ,Artes Liberales” w skiadzie na nowa kadencje 2020-2024 jako
komisji doktorskiej w przewodach wszczetych w tej jednostce przed 30 kwietnia
2019r.

Na tym, okoto godziny 17.20, zakohnczono | czes¢ posiedzenia. Przewodniczaca
zarzadzita dziesieciominutowa przerwe.

Il. Czesc Il, godz. 17.30
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(z udziatem wszystkich cztonkow i cztonkin Rady)

1.1 Przyjecie protokotow
[1.1.1 z posiedzenia nr 1 Rady w dniu 9 lutego 2021 roku;
1.1.2 z posiedzenia nr 2 Rady w dniu 2 marca 2021 roku.

Przewodniczaca poinformowata, ze nie zgtoszono uwag do przedstawionych projektow
protokotdw. Zapytata, czy ktos chciatby zgtosi¢ uwage badz komentarz. Wobec braku
gtosow zarzadzita gtosowania jawne w sprawie przyjecia protokotow nr 1i nr 2.

Wyniki w sprawie przyjecia protokotu nr 1 z posiedzenia Rady w dniu 9 lutego
2021 r.

Liczba osdb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19

Oddano gtoséw:

OGOLEM | WAZNYCH ZA PRZECIW | WSTRZYMUJACYCH
SIE
31 31 30 0 1

Przewodniczagca stwierdzita, ze Rada bezwzgledna wiekszoscia gtosow przyjeta
protokot nr 1 z dnia 9 lutego 2021 r.
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Wyniki w sprawie przyjecia protokotu nr 2 z posiedzenia Rady w dniu 2 marca
2021 r.

Liczba osdb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19

Oddano gtoséw:

OGOLEM | WAZNYCH ZA PRZECIW | WSTRZYMUJACYCH
SIE
31 31 31 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie przyjeta protokét nr 2
z posiedzenia Rady w dniu 2 marca 2021 r.

1.2 Rekomendacja kandydatury do Nagrody Prezesa Rady Ministrow za
wyrozniony doktorat

Przewodniczaca poinformowata, ze w tym roku nie zgtoszono zadnych kandydatur do
Nagrody Prezesa Rady Ministrow za wysoko ocenione osiggniecie habilitacyjne. Do
Rady wptynety natomiast dwa zgtoszenia do Nagrody PRM za najlepsza rozprawe
doktorska w dyscyplinie nauki o kulturze i religii:

1) dr Marzena Maciulewicz, Divided cities. A case study of Mitrovica (promotorka:
prof. Jolanta Sujecka, Wydziat ,Artes Liberales”);

2) dr Kornelia Sobczak ,Kamienie na szaniec” Aleksandra Kaminskiego. Ksigzka,
literatura, legenda (1943-2014) (promotor: dr hab. Pawet Rodak, prof. ucz,
Wydziat Polonistyki).

Przewodniczaca przypomniata, ze Rada moze zarekomendowac tylko jeden wniosek.

Gtos zabrata prof. dr hab. Jolanta Sujecka, ktéra krotko przedstawita kandydature dr
Marzeny Maciulewicz. Jej rozprawa jest przyktadem humanistyki zaangazowanej, a
poniewaz zostata napisana w jezyku angielskim, weszta juz w obieg miedzynarodowy.
Praca jest efektem wieloletnich badan prowadzonych przez dr Maciulewicz w regionie
Mitrovicy i zycia w tym podzielonym, zamieszkatym przez Albanczykéw i Serbéw,
miescie; wpisana jest w nig misja wspierania kultury pokoju. Dzieki przeprowadzeniu
wnikliwych badan catkowicie zaprzecza wizji propagowanej przez politykow z obu
stron. Jednoczesnie praca wpisuje sie w obszar badan terenow pokonfliktowych i miast
podzielonych. Proponuje oryginalne rozwigzania oraz metodologie badawcza.
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Nastepnie gtos zabrat dr hab. Pawet Rodak, prof. ucz. Stwierdzit, ze jego zdaniem obie
zgtoszone prace zastugujg na Nagrode PRM. Niestety zarekomendowac¢ mozna tylko
jedna. Prace sa rézne, napisane w réznych jezykach i dotyczace réznych przedmiotéw,
ale mozna odnalez¢ miedzy nimi takze podobienstwa. Podobne sg w tym, ze dotycza
XX w. oraz wojny i jej konsekwencji. Prof. Rodak podkreslit, ze rozprawa dr Kornelii
Sobczak to rowniez przyktad humanistyki zaangazowanej. Nie jest to praca wytacznie
o Kamieniach na szaniec, ale o catym dyskursie towarzyszacym temu dzietu, jest to
zatem gtos w dyskusji o najwazniejszych polskich sprawach. Autorka zajmuje w tej
dyskusji wtasne, niezalezne, mocno uargumentowane stanowisko. Prof. Rodak nie ma
watpliwosci, ze gtos ten zyska jeszcze wiekszg wage po publikacji rozprawy.

Przewodniczaca podziekowata za obie wypowiedzi i otworzyta dyskusje.
Wobec braku gtoséw zamkneta dyskusje i zarzadzita gtosowanie tajne w sprawie
rekomendacji kandydatki do Nagrody PRM za wyr6zniong rozprawe doktorska.

Wyniki
Liczba uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19.

Oddano gtoséw:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW WSTRZY-
MUJACYCH SIE
dr Marzena Maciulewicz 35 35 22 9 4
dr Kornelia Sobczak 35 35 9 22 4

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada bezwzgledna wiekszoscia gtosow podjeta
uchwate o zarekomendowaniu do Nagrody Prezesa Rady Ministrow rozprawy dr
Marzeny Maciulewicz. Petna dokumentacja kandydatki zostanie przekazana
Senatowi, ktory nastepnie podejmie decyzje o zgtoszeniu do konkursu.

Gtos zabrata prof. Sujecka, ktéra podziekowata Radzie za poparcie kandydatury dr
Maciulewicz. Podkreslita, ze do tej pory byta przekonana, ze batkanistyka i slawistyka
nie cieszy sie zbyt wielkim uznaniem w Polsce. Tym bardziej zatem cieszy jg decyzja
Rady.

1.3 Opinia na temat kandydatur do Rad Szkét Doktorskich.
Przewodniczaca poinformowata, ze Biuro Rektora zwrécito sie do Rady z prosba
o zaopiniowanie dwodch  kandydatur do Rady Szkoty Doktorskiej Nauk
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Humanistycznych oraz jednej kandydatury do Rady Miedzydziedzinowej Szkoty
Doktorskiej — wszystkie w dyscyplinie nauki o kulturze i religii.

Kandydatkami do Rady SDNH sg dr hab. Anna Horolets, prof. ucz. (IEIAK UW) oraz dr
hab. Agata Nalborczyk, prof. ucz. (WO). Kandydatka do Rady MSD jest dr hab.
Matgorzata Litwinowicz-Drozdziel (IKP UW).

Przewodniczgca otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Wobec braku gtoséw Przewodniczaca zarzadzita gtosowania tajne w sprawie wyrazenia
pozytywnej opinii na temat kandydatek.

Wyniki w sprawie wyrazenia pozytywnej opinii na temat kandydatek do Rady
Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych
Liczba uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19.

Oddano gtoséw:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW WSTRZY-
MUJACYCH
SIE
dr hab. Anna Horolets, 36 36 34 0 2
prof. ucz.
dr hab. Agata Nalborczyk, 36 35 34 0 1
prof. ucz.

Jeden gtos byt niewazny ze wzgledu na niezaznaczenie zadnej odpowiedzi w systemie
Ankieter.

Wyniki w sprawie wyrazenia pozytywnej opinii na temat kandydatury dr hab.
Matgorzaty Litwinowicz-Drozdziel do Rady Miedzydziedzinowej Szkoty
Doktorskiej

Liczba osdb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19

Oddano gtoséw:

OGOLEM | WAZNYCH ZA PRZECIW | WSTRZYMUJACYCH
SIE
36 36 34 0 2
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Przewodniczagca stwierdzita, ze Rada bezwzgledna wiekszoscia gtosow podjeta
uchwate o wyrazeniu pozytywnej opinii na temat kandydatek zgtoszonych do Rad
Szkot Doktorskich w dyscyplinie nauki o kulturze i religii.

1.4 WYZNACZENIE PRZEDSTAWICIELI RADY DO KOMISJI KONKURSOWYCH
| ZATRUDNIENIOWYCH

11.4.1 Dwie komisje konkursowe na stanowisko adiunkta na Wydziale ,Artes
Liberales”

Do Rady wptynat wniosek Dziekana Wydziatu ,Artes Liberales”, dr. hab. Roberta
Sucharskiego, prof. ucz, o wyznaczenie przedstawiciela Rady do dwu komisji
konkursowych w sprawie zatrudnienia na stanowisku adiunkta w grupie pracownikéw
badawczo-dydaktycznych. Szczegdlnym polem badawczym w pierwszym konkursie
bedzie kultura Potwyspu Iberyjskiego, a w drugim kulturowe uwarunkowania relacji
cztowiek-zwierze.

Na przedstawicielke do pierwszej Komisji zaproponowano prof. dr hab. Anne
Wieczorkiewicz, a na przedstawiciela do drugiej — dr. hab. Pawta Majewskiego, prof.
ucz. Oboje wyrazili zgode na petnienie tej funkgji.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie.
Wobec braku gtosow Przewodniczaca zamkneta dyskusje i zarzadzita gtosowania tajne
W sprawie wyznaczenia przedstawicieli do ww. komis;ji.

Wyniki w sprawie wyznaczenia prof. dr hab. Anny Wieczorkiewicz na
przedstawicielke Rady w Komisji Konkursowej (zakres konkursu: kultura
Potwyspu Iberyjskiego)

Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19

Oddano gtosow:

OGOLEM | WAZNYCH ZA PRZECIW | WSTRZYMUJACYCH
SIE
34 34 32 0 2

Wyniki w sprawie wyznaczenia dr hab. Pawla Majewskiego, prof. ucz. na
przedstawiciela Rady w Komisji Konkursowej (zakres konkursu: relacja cztowiek -
zwierze)
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Liczba osdb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19
Oddano gtoséw:

OGOLEM | WAZNYCH ZA PRZECIW | WSTRZYMUJACYCH
SIE
34 34 32 0 2

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada bezwzgledna wiekszoscia gtosow podjeta
uchwaty o wyznaczeniu przedstawicieli w obu komisjach.

11.4.2 Trzy komisje w sprawie zatrudnien w Instytucie Ameryk i Europy

Do Rady wptynat wniosek Dyrektora Instytutu Ameryk i Europy, dr. hab. Tomasza
Basiuka, prof. ucz, o wyznaczenie przedstawiciela Rady do Komisji ds. zatrudnien
nauczycieli akademickich Instytutu Ameryk i Europy w trzech sprawach dotyczacych
awansu na stanowisko adiunkta oraz zatrudnienia na czas nieokreslony na stanowisku
adiunkta i na stanowisku asystenta. Sprawy te dotycza dr Natalii Pamuty, dr Anny
Kurowickiej i dr Ludmity Janion, pracownic w grupie badawczo-dydaktycznej.

Na przedstawicielke do tej komisji zaproponowano dr hab. Anne Horolets, prof. ucz,
ktora wyrazita zgode na petnienie funkgji.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie.
Wobec braku gtosow Przewodniczaca zamkneta dyskusje i zarzadzita gtosowania tajne
w sprawie wyznaczenia przedstawicieli do ww. komis;ji.

Wyniki
Liczba osdb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19
Oddano gtoséw:

OGOLEM | WAZNYCH ZA PRZECIW | WSTRZYMUJACYCH
SIE
34 33 32 0 1

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada bezwzgledna wiekszoscia gtosow podjeta
uchwate o wyznaczeniu dr hab. Anny Horolets, prof. ucz. na przedstawicielke
Rady we wskazanych komisjach.
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11.4.3 Komisja w sprawie awansu dr hab. Magdaleny Bogustawskiej na stanowisko
profesora uczelni na Wydziale Polonistyki

Do Rady wptynat wniosek Prodziekana Wydziatu Polonistyki prof. dr. hab. Wojciecha
Dudzika o wyznaczenie przedstawiciela Rady do Komisji Kwalifikacyjnej ds. awansu
wewnetrznego dr hab. Magdaleny Bogustawskiej na stanowisko profesora uczelni w
grupie pracownikow badawczo-dydaktycznych w Instytucie Slawistyki Zachodniej i
Potudniowej na Wydziale Polonistyki. Przewodniczaca zaproponowata te funkcje prof.
Jolancie Sujeckiej, ktéra jednak zwrocita uwage, ze jako cztonkini Komisji ds.
Zatrudniania na Stanowiska Profesoréw na Uniwersytecie Warszawskim na kadencje
2020-2024 nie powinna zasiada¢ w komisjach wydziatowych. W zwigzku z tym
Przewodniczaca zaproponowata wiasng kandydature ze wzgledu na bliskos¢
metodologiczng z badaniami dr hab. Bogustawskiej (perspektywa kultury wizualnej).

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie.
Wobec braku gtosow Przewodniczaca zamkneta dyskusje i zarzadzita gtosowania tajne
w sprawie wyznaczenia przedstawicieli do ww. komis;ji.

Wyniki
Liczba osdb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19
Oddano gtosow:

OGOLEM | WAZNYCH ZA PRZECIW | WSTRZYMUJACYCH
SIE
26 26 26 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie podjeta uchwate o wyznaczeniu
dr hab. Iwony Kurz, prof. ucz. na przedstawicielke Rady w komisji w sprawie
awansu dr hab. Magdaleny Bogustawskiej.

I1.5 Uchwata o zasadach wyroézniania rozpraw doktorskich

Przewodniczaca przypomniata, ze podczas ostatniego posiedzenia Rada zgodzita sie,
ze nalezy formalnie okresli¢ i przyja¢ zasady wyrdzniania rozpraw doktorskich
przygotowywanych w dyscyplinie nauki o kulturze i religii w nowym trybie. Kwestia ta
nie jest szczegotowo regulowana przez obowigzujgce przepisy prawa i Rada ma
mozliwos¢ jej uscislenia.
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Uchwata nr 481 Senatu UW wskazuje jedynie, ze to Komisja Doktorska moze
wnioskowac o wyréznienie rozprawy doktorskiej. Przewodniczgca zaproponowata, aby
punktem wyjscia do dyskusji i gtosowania nad takim wnioskiem byta rekomendacja
jednego z recenzentow wraz z uzasadnieniem. Rekomendacja ta powinna zostac
zawarta w recenzji rozprawy. Jest to praktyka czesto stosowana w innych
uniwersytetach.

Uzasadnienie wyrdznienia powinno w szczegdlnosci uwzgledniaé nastepujace kryteria:
1) znaczace wartosci merytoryczne lub aplikacyjne rozprawy;

2) nowatorstwo naukowe rozprawy, zwtaszcza innowacyjnos¢ metodologii badawczej;
3) nienagannos¢ warsztatu i formy pisarskiej rozprawy.

Uchwate w sprawie wystapienia z wnioskiem o wyroznienie rozprawy doktorskiej
podejmuje Komisja Doktorska. Gtosowanie nastepuje bezposrednio po podjeciu
uchwaty o przyjeciu publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

Przewodniczaca podkreslita, ze poinformowanie recenzentow o zasadach wyrdzniania
rozpraw bedzie nalezato do obowiazkéw osoby odpowiedzialnej za obstuge Rady w
Biurze Rad Naukowych.

Wstepny projekt uchwaty zostat przedstawiony cztonkiniom i cztonkom Rady
odpowiednio wczesniej.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Jako pierwsza gtos zabrata prof. Magdalena Radkowska-Walkowicz, ktora zapytata co
konkretnie oznacza okreslenie ,znaczace wartosci merytoryczne lub aplikacyjne
rozprawy".

Przewodniczaca odpowiedziata, ze jest to sformutowanie ogdlne, wskazujace, ze w
uzasadnieniu nalezy konkretnie wskaza¢ te wartosci merytoryczne i / lub aplikacyjne
rozprawy, ktére ja wyrdzniaja. Podczas dyskusji na poprzednim posiedzeniu, jak
rowniez podczas gtosowan nad wyrdznieniami, pojawiaty sie opinie, ze wnioski o
wyrdznienie rozprawy sg ogoélnikowe i niedostatecznie uzasadniane, co moze prowadzi
do dewaluacji wyrdznien.

Nastepnie gtos zabrat mgr Filip Boratyn, ktéry zapytat czy mozliwe bytoby
wprowadzenie do samej uchwaty zapisu moéwigcego o tym, kto odpowiada za
poinformowanie recenzentéw o zasadach wyrozniania rozpraw. Mgr Boratyn zapewnit,
ze nie watpi w sumiennos¢ pracownikow Biura Rad Naukowych, ale takie rozwigzanie
uspokoitoby doktorantéw i zabezpieczyto ich interesy.
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Przewodniczaca odpowiedziata, ze nie ma przeszkdd, aby umiesci¢ taki zapis w
uchwale.

Kolejno wypowiedziat sie prof. Piotr Taracha, ktérego zdaniem przede wszystkim nalezy
dookresli¢, w ilu recenzjach ma sie znalez¢ wniosek o wyréznienie rozprawy. Ponadto
wyrazit obawe, ze pozostawienie tej kompetencji wytgcznie recenzentom, do pewnego
stopnia ubezwtasnowolnia komisje doktorska. Nie moze ona bowiem zadecydowac o
wystagpieniu z wnioskiem o wyrdznienie, jezeli taka rekomendacja nie znajdzie sie w
recenzji. Stwarza ono roéwniez potencjalne ryzyko wystawiania recenzji, w ktoérych
wnioski o wyrdznienie beda nieco na wyrost — tylko po to, aby pozostawi¢ otwarta
furtke dla komisji doktorskiej.

Przewodniczaca odpowiedziata, ze w projekcie wskazano jedna recenzje, choc sa rady,
ktore przyjety zasade mdéwiagca o dwdch recenzentach. Zdaniem prof. Kurz przepis ten
w zaden sposdb nie przymusza recenzenta do przygotowania recenzji, w ktérej zawarty
jest wniosek o wyrdznienie. Przewodniczaca zwrocita uwage, ze cztonkowie i cztonkinie
komisji doktorskich na ogot nie czytaja catej rozprawy; zapoznaja sie z wynikami
postepowania, recenzjami i autoreferatem. Recenzenci, ktorzy znaja catos¢ pracy, maja
najlepsza wiedze o jej jakosci merytorycznej. Komisja doktorska rzeczywiscie zostaje w
tym wypadku pozbawiona mozliwosci podjecia samodzielnej inicjatywy w tych
sprawach. Niemniej, jest to dziatanie, ktore w opinii Przewodniczacej, ograniczy naptyw
wnioskoéw, ktore nie sg odpowiednio merytorycznie uzasadnione w przypadku, kiedy
przedmiotem wyrdznienia jest przede wszystkim jakosS¢ rozprawy, a nie inne
kompetencje doktorantéw lub przebieg obrony.

Prof. Taracha wyjasnit, Ze nie jest przeciwko przepisowi uprawniajgcemu recenzenta do
sformutowania wniosku. Zastanawia sie jednak, czy nie przyzna¢ tej kompetencji
rowniez komisji doktorskiej.

Nastepnie gtos zabrat dr hab. Pawet Frelik, prof. ucz., ktéry zasugerowat, aby wniosek
o wyrdznienie byt zawarty nie w jednej, lecz w dwoch recenzjach. Jest to dziatanie
projakosciowe, ktdre umozliwi utrzymanie wysokiego poziomu rozpraw.

Prof. Radkowska-Walkowicz ad vocem zauwazyta, ze propozycja prof. Frelika jest tym

bardziej uzasadniona, ze w nowych postepowaniach recenzje przygotowuje trzech
recenzentow. Gtos dwdch z nich bytby wiec silniejszy niz jednego.
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Nastepnie wypowiedziat sie prof. Rodak, ktéry popart wniosek mgr. Boratyna
0 umieszczenie w uchwale zapisu o odpowiedzialnosci Biura Rad Naukowych za
poinformowanie recenzentédw. Zdaniem prof. Rodaka, jezeli recenzenci beda swiadomi
koniecznosci zawarcia wnioskdw w recenzji, zasada moéwigca o dwoch recenzentach nie
wydaje sie szczegdlnie wygdrowanym wymaganiem.

Przewodniczaca zarzadzita zatem gtosowanie jawne w sprawie ustalenia, komu
powierzy¢ kompetencje formutowania wniosku o wyrdznienie. Wariant, ktéry uzyska
najwieksza liczbe gtosow, zostanie zawarty w ostatecznej wersji uchwaty.

WARIANT OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW WSTRZYMUJACYCH
SIE
wniosek jednego 34 34 5 27 2
recenzenta
wniosek dwéch 34 34 25 9 0
recenzentow
wniosek komisji 34 34 5 26 3
doktorskiej

Przewodniczaca stwierdzita, ze najwieksza liczbe gtoséw zebrat wariant mowiacy
o wysunieciu wniosku przez dwoch recenzentédw. Zostanie on zatem zawarty
w ostatecznej wersji uchwaty. Dodany rowniez zostanie zapis dotyczacy
odpowiedzialnosci Biura Rad Naukowych za poinformowanie recenzentéw.

Nastepnie Przewodniczaca zarzadzita gtlosowanie jawne w sprawie przyjecia uchwaty o
zasadach wyro6zniania rozpraw doktorskich w ksztatcie uwzgledniajagcym przyjete
poprawki.

Wyniki
Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19
Oddano gtoséw:

OGOLEM | WAZNYCH ZA PRZECIW | WSTRZYMUJACYCH
SIE
34 34 33 1 0
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Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada bezwzgledna wiekszoscia gtosow podjeta
uchwate w sprawie zasad wyrozniania rozpraw doktorskich.

11.6 Powotanie zespotow konsultacyjnych Rady

Sprawa powotania zespotdw konsultacyjnych Rady byta dyskutowana merytorycznie na
poprzednim posiedzeniu Rady. Przewodniczaca poinformowata, ze wptyneto do niej
kilka zgtoszen osob, ktore wyrazity cheé podjecia pracy w zespotach. Wcigz jednak
brakuje kilku oséb, ktore uzupetnityby ich sktad. Osoby te powinny reprezentowaé
rozne subdyscypliny i specjalnosci.

W toku dyskusji zgtoszono nastepujacych kandydatow: dr hab. Pawet Frelik, prof. ucz;
prof. dr hab. Jolanta Sujecka; dr hab. Anna Horolets, prof. ucz,; dr hab. Piotr Morawski;
dr hab. Justyna Olko, prof. ucz; prof. dr hab. Leszek Kolankiewicz; dr hab. Pawet Rodak,
prof. ucz.

Zgody na objecie funkgji nie wyrazili prof. Olko, prof. Kolankiewicz oraz prof. Rodak.

Proponowany skiad zespotow

Zespot Konsultacyjny |

1) dr hab. Anna Horolets, prof. ucz,;
2) prof. dr hab. Jolanta Sujecka;

3) prof. dr hab. Anna Wieczorkiewicz.

Zespot Konsultacyjny Il

1) dr hab. Piotr Morawski;

2) dr hab. Danuta Sosnowska, prof. ucz,;
3) dr Marta Wojtowicz-Wcisto.

Zespot Konsultacyjny 1l

1) dr hab. Pawet Frelik, prof. ucz,;

2) dr hab. lwona Kordzinska-Nawrocka, prof. ucz;
3) dr hab. Kamil Kuraszkiewicz, prof. ucz;

4) prof. dr hab. Katarzyna Pachniak.

Przewodniczaca zarzadzita glosowanie jawne w sprawie podjecia uchwaty o powotaniu
zespotow.
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Wyniki
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19

Oddano gtosow:

OGOLEM | WAZNYCH ZA PRZECIW | WSTRZYMUJACYCH
SIE
34 34 34 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada bezwzgledna wiekszoscia gtosow podjeta
uchwate w sprawie powotania Zespotow Konsultacyjnych.

Nastepnie Przewodniczaca zarzadzita gtosowania tajne w sprawie wyznaczenia sktadu

zespotow.

Wyniki w sprawie wyznaczenia sktadu Zespotu Konsultacyjnego |
Liczba uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19.

Oddano gtoséw:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW WSTRZY-
MUJACYCH
SIE
dr hab. Anna Horolets, 32 31 30 0 1
prof. ucz.
prof. dr hab. Jolanta 32 31 31 0 0
Sujecka
prof. dr hab. Anna 32 32 32 0 0
Wieczorkiewicz

Dwa gtosy byty niewazne ze wzgledu na niezaznaczenie zadnej odpowiedzi w systemie
Ankieter.

Wyniki w sprawie wyznaczenia sktadu Zespotu Konsultacyjnego Il
Liczba uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19.

Oddano gtoséw:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW | WSTRZY-

27




MUJACYCH
SIE
dr hab. Piotr Morawski 33 32 30 1 0
dr hab. Danuta Sosnowska, 33 32 30 0 1
prof. ucz.
dr Marta Wojtowicz-Wcisto 33 30 30 0 0

Dwa gtosy byty niewazne ze wzgledu na niezaznaczenie zadnej odpowiedzi w systemie
Ankieter.

Wyniki w sprawie wyznaczenia sktadu Zespotu Konsultacyjnego llI
Liczba uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19.

Oddano gtoséw:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW WSTRZY-
MUJACYCH
SIE
dr hab. Pawet Frelik, prof. 32 31 31 0 0
ucz.
dr hab. Iwona Kordzinska- 32 32 32 0 0
Nawrocka, prof. ucz.

dr hab. Kamil 32 31 30 0 1
Kuraszkiewicz, prof. ucz.

prof. dr hab. Katarzyna 32 31 31 0 0

Pachniak

Trzy gtosy byty niewazne ze wzgledu na niezaznaczenie zadnej odpowiedzi w systemie
Ankieter.

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada bezwzgledna wiekszoscia gtosow podjeta
uchwate o wyznaczeniu sktadow wszystkich trzech Zespotéw Konsultacyjnych.

1.7 Wolne wnioski

28




Przewodniczaca podziekowata za udziat w gtosowaniu obiegowym dotyczacym
wyrazenia poparcia dla stanowiska zawartego w uchwale nr 7 RND Historia z dnia 24
lutego 2021 r. w sprawie zmian na liscie czasopism punktowanych. Przewodniczaca
poinformowata, ze pojawity sie gtosy innych RND, ktore sugeruja podjecie wspdlnego
stanowiska w tej sprawie.

Przewodniczaca przypomniata, ze kazda cztonkini i cztonek Rady ma prawo zgtaszac
wiasne sprawy i inicjatywy. Nalezy to uczyni¢ odpowiednio wczesniej, aby mozna byto
wpisac je w porzadek obrad posiedzenia. Prof. Kurz dodata jednak, ze wedle opinii
prawnikow uniwersyteckich RND nie majg prawa podejmowac uchwat w sprawach
ogolnych, poniewaz tego rodzaju kompetencje nie zostalty wpisane do Statutu.
Zdaniem Przewodniczacej Rada — jako ciato kolegialne i w czesci wybieralne, wiec
reprezentujace srodowisko — powinna reagowa¢ w waznych sprawach dotyczacych
nauki. Taka sprawa jest niewatpliwie sposdb i charakter zmian wprowadzonych ostatnio
przez ministerstwo w wykazie czasopism.

Gtos zabrata prof. dr hab. Joanna Jurewicz, ktéra poparta stanowisko Przewodniczace;j.
Poinformowata takze, ze Komisji Ewaluacji Nauki, ktérej prof. Jurewicz jest cztonkinig,
zdecydowanie wyraza sprzeciw wobec trybu procedowania Ministra Nauki i Edukacji,
wskazujac, ze jego dziatanie w sprawie wykazu czasopism byto bezprawne.

Kolejno gtos zabrat dr hab. Pawet Frelik, prof. ucz., ktéry zapytat czy stanowisko
prawnikéw uniwersyteckich, o ktérym wspomniata Przewodniczaca, byto takie samo
w poprzedniej kadencji wtadz rektorskich.

Przewodniczgca odpowiedziata, ze wynika ono ze Statutu, ktory zostat przyjety
w poprzedniej kadencji. Katalog kompetencji RND, ktory w nim wskazano, jest

zamkniety i nie przewiduje podejmowania uchwat o charakterze ogélnym.

Prof. Jurewicz zapytata, czy ta sama zasada dotyczy rad wydziatu i one réwniez nie
moga zabiera¢ gtosu w sprawach ogolnych.

Przewodniczaca odpowiedziata, ze nie ma pewnosci co do tego, jak zostato to
okreslone w Statucie.

Gtos zabrata takze dr Marta Wéjtowicz-Wcisto, ktorej zdaniem Rada powinna zabierac
gtos w sytuacji, w ktorej doszto do uchybien formalnych ze strony wtadz panstwowych.
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Cate srodowisko akademickie powinno sie domagad wyjasnien od Ministerstwa
Edukacji i Nauki.

Nastepnie wypowiedziata sie prof. Sujecka, ktdra zaznaczyta, ze popiera protest.
Zauwazyta tez, ze tworzenie list i arbitralne nadawanie punktacji poszczegdlnym
czasopismom i wydawnictwom ma sie nijak do tego, jak funkcjonuja one w Swiecie
realnym. Ich warto$¢ uzalezniona jest od obecnosci w dobrych bazach danych.

Przewodniczaca zauwazyta, ze problem nie tyle polega na ignorowaniu przez MEIN
bardzo dobrych czasopism, ile na dowartosciowaniu tych, ktore nie spetniajg kryteriow
merytorycznych i jako$ciowych. Dotychczasowe proby dyskusji z Ministerstwem w tej
kwestii byty bezskuteczne. Niemniej, nalezy te dyskusje kontynuowad, aby nie dopuscic¢
do normalizacji bezprawnych i catkowicie arbitralnych dziatan wtadz.

Nastepnie gtos zabrat dr hab. Kamil Kuraszkiewicz, prof. ucz.,, ktéry podkreslit, ze
stanowisko prawnikéw uniwersyteckich jest bardzo niepokojace i stanowi probe
uciszenia rad dyscyplin.

Przewodniczaca zgodzita sie z prof. Kuraszkiewiczem. Podkreslita jednak, ze regularne
poszerzenie katalogu kompetencji RND wymagatoby zmian w Statucie. Przekazata
rowniez informacje, ktorg zamiescit na czacie spotkania mgr Boratyn, a ktéra dotyczy
kompetencji Rad Wydziatu. Zgodnie ze Statutem maja one prawo poszerzy¢ zakres
swoich kompetencji, co zazwyczaj czynig poprzez odpowiednie zapisy w swoim
regulaminie.

Na tym zakonczyt sie ten watek dyskusji.

Przewodniczgca zapytata, czy ktos chciatby zgtosic jakis wniosek badz sprawe.

Wobec braku gtosow, Przewodniczaca podziekowata wszystkim za obecnos¢, a pani
Katarzynie Dombrowicz za przygotowanie spotkania, i przypomniata, ze nastepne

posiedzenie Rady odbedzie sie 20 kwietnia 2021 r. 0 g. 16.30.

Na tym posiedzenie zamknieto okoto godz. 19.

Protokotowata: K. Dombrowicz
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Przewodniczgca Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki o Kulturze i Religii: I. Kurz
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