PROTOKOL. nr 4
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii
w dniu 20 kwietnia 2021 roku

Posiedzenie zostato przeprowadzone w formie zdalnej (procedura petna
z telekonferencjg i gtosowaniem zdalnym podczas posiedzenia) na podstawie
Zarzadzenia nr 94 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 12 maja 2020 r.
w sprawie zasad prowadzenia posiedzen organow i podmiotdw kolegialnych
Uniwersytetu Warszawskiego oraz innych gremiow z wykorzystaniem narzedzi
komunikacji elektronicznej. Za zgodg czitonkin i cztonkdéw Rady przebieg posiedzenia
zostat zarejestrowany na potrzeby sporzgdzenia protokotu. Wszystkie gtosowania
jawne i tajne odbyly sie za posrednictwem systemu Ankieter, a materiaty zwigzane
z gtosowaniami zostaty udostepnione w wersji elektronicznej na podstronie Biura Rad
Naukowych Dyscyplin dostepnej dla oséb uprawnionych. Nie odnotowano powaznych
probleméw z oddaniem gtosu.

Przewodniczgca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii, dr hab.
Iwona Kurz, prof. ucz. otworzyta posiedzenie Rady w formie wideokonferencji,
a nastepnie przeszta do sprawdzenia listy obecnosci. W posiedzeniu uczestniczyty 32
osoby, w tym 27 pracownikdw samodzielnych. Osiggnieto zatem kworum wymagane
do podejmowania uchwat (Rada liczy 38 cztonkin i cztonkéw, w tym 29 pracownikéw
samodzielnych).

W posiedzeniu uczestniczyt takze prof. Nenad Makuljevi¢ (Uniwersytet w
Belgradzie) zaproszony w zwigzku z przewodem doktorskim mgr Tijany Vukovic.

Za obstuge techniczng posiedzenia i sporzadzenie protokotu odpowiadata mgr
Katarzyna Dombrowicz z Biura Rad Naukowych.

2. Przyjecie porzadku obrad

Na wstepie Przewodniczgca Rady zaproponowata zmiane porzgdku obrad i
wykreslenie z niego punktu ,Il.1 Przyjecie protokotu z posiedzenia nr 3 Rady w dniu
23 marca 2021 roku”. Protokét nie zostat ukornczony na czas ze wzgledu na problemy
zdrowotne protokolantki.



Proponowany porzadek obrad z uwzglednionymi zmianami

l. Czesé |, godz. 16.30
(z udziatem samodzielnych nauczycieli i nauczycielek akademickich)

|.1 Przyjecie porzadku obrad.

1.2 Przewody i postepowania doktorskie
[.2.1 Powotanie Komisji Doktorskiej do przewodow otwartych w UW przed 30
kwietnia 2019 roku w dyscyplinie etnologia.
[.2.2 Dopuszczenie do publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Tijany
Vukovic.
[.2.3 Powofanie komisji egzaminacyjnych i wyznaczenie zakresu egzaminu
kierunkowego w przewodzie mgr Ruxandry Any.
[.2.4 Umorzenie przewodu doktorskiego mgr. Gregory’ego Haimovicha.
[.2.5 Powotanie Komisji Egzaminacyjnej do postepowania mgr. Marcina
Krassowskiego.
[.2.6 Wyznaczenie promotora rozprawy doktorskiej mgr Olhi Kolesnyk.

Il. Czes$¢ ll, godz. 17.15
(z udziatem wszystkich cztonkéw i cztonkin Rady)

L1 Pezvice okol iedzenianr3 Rad iy 23 2024 roku.

[I.2 Wyznaczenie przedstawicieli Rady do komisji kadrowych
[1.2.1 — w sprawie konkursu na stanowisko asystenta (WO);
[1.2.2 — w sprawie przedtuzenie zatrudnienia dr. hab. Andrzeja Drozda na czas
nieokreslony (WO);
[1.2.3 —w sprawie konkursu na stanowisko post-doc w grancie NCN kierowanym
przez dr lwone Kaliszewskg (WNKS);
I1.2.4 — w sprawie awansu dr. hab. Marcina Napidrkowskiego na stanowisko
profesora uczelni (WP).

1.3 Zmiana Uchwaly nr 91 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii
z dnia 15 grudnia 2020 r. w sprawie okreslenia wymagan formalnych w
postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora prowadzonych przez Rade
Naukowg Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii.

1.4 Wyznaczenie przedstawicieli Rady do zespotéw kwalifikacyjnych w procesie
rekrutacji do szkét doktorskich.

1.5 Opinia o zajeciach metodologicznych proponowanych do programu Szkoty
Doktorskiej Nauk Humanistycznych UW w dyscyplinie nauki o kulturze i religii.

1.6 Wolne wnioski.



Wobec braku uwag do porzadku obrad Przewodniczgca zarzadzita gtosowanie jawne
w tej sprawie.

Wyniki
Liczba osdb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19

Oddano gtosow:
OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
24 24 24 0 0

Przewodniczgca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie przyjeta porzadek obrad.
.2 PRZEWODY | POSTEPOWANIA DOKTORSKIE

.2.1 Powotanie Komisji Doktorskiej do przewodéw otwartych w UW przed 30
kwietnia 2019 roku w dyscyplinie etnologia

Przewodniczgca przypomniata, ze na poprzednim posiedzeniu 23 marca 2021 r. Rada
odwotata Komisje ,A” dawnego Wydziatu Historycznego, ktéra petnita dotychczas
funkcje komisji doktorskiej w przewodach doktorskich wszczetych przed 30 kwietnia
2019 roku w dyscyplinie etnologia. Srodowisku etnologicznemu pozostawiono decyzje
dotyczgca tego, czy w miejsce odwotanej komisji powotaC jedng statg, czy tez
powotywaé komisje dorazne do konkretnych przewodow. Ze wzgledu na
uwarunkowania formalne uznano, ze lepszym rozwigzaniem bedzie komisja stata.
Whniosek w tej sprawie wystosowata dr hab. Magdalena Radkowska-Walkowicz,
Zastepczyni Przewodniczgcej RND NKiR oraz Prodziekan ds. Badan Naukowych
Wydziatu Nauk o Kulturze i Sztuce. Przewodniczgca prof. Kurz wsparta ten wniosek i
przedstawita kandydatury zgtoszone do komisji:

1) dr hab. Anna Horolets, prof. ucz. (IEIAK UW);

2) dr hab. Anna Malewska-Szatygin, prof. ucz. (IEIAK UW);

3) dr hab. Magdalena Radkowska-Walkowicz, prof. ucz. (IEIAK UW);

4) dr hab. Marta Rakoczy (IKP UW);

5) prof. dr hab. Anna Wieczorkiewicz (IEIAK UW);

6) prof. dr hab. Maciej Zgbek (IEIAK UW);

7) prof. dr hab. Hanna Magdalena Zowczak (IEIAK UW) — przewodniczaca.

Przewodniczgca otworzyta dyskusje w tej sprawie.
Wobec braku gtoséw Przewodniczgca zamkneta dyskusje i zarzadzita gtosowanie
tajne w sprawie powotania komisji w ww. sktadzie.



WyniKi
Liczba uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15.

Oddano gtosow:

IMIE, | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW WSTRZY-
MUJACYCH
SIE
dr hab. Anna Horolets, prof. ucz. 24 23 22 0 1
dr hab. Anna Malewska-Szatygin, 24 24 24 0 0
prof. ucz.
dr hab. Magdalena Radkowska- 24 24 24 0 0
Walkowicz, prof. ucz.

dr hab. Marta Rakoczy 24 24 24 0 0

prof. dr hab. Anna Wieczorkiewicz 24 24 24 0 0

prof. dr hab. Maciej Zgbek 24 24 24 0 0

prof. dr hab. Hanna Magdalena 24 24 24 0 0
Zowczak — przewodniczaca

Przewodniczgca stwierdzita, ze Rada bezwzgledng wiekszoscig gtoséw podjeta
uchwate o powotaniu Komisji Doktorskiej do przewoddéw otwartych w UW przed 30
kwietnia 2019 roku w dyscyplinie etnologia w zaproponowanym sktadzie.

I.2.2 Dopuszczenie do publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Tijany
Vukovié

Ze wzgledu na obecnos¢ prof. Nenada Makuljevicia ta czes¢ posiedzenia zostata
przeprowadzona w jezyku angielskim.

Przewodniczgca poinformowata, ze rozprawa mgr Tijany Vukovic¢ (Regaining the Past.
Yugoslav Legacy in the Period of Transition: the Case of Formal and Alternative
Institutions of Art and Culture in Serbia at the End of the 20th and the Beginning of the
21st Century) uzyskata dwie pozytywne recenzje. Doktorantka zdata réwniez
egzaminy doktorskie z wynikiem pozytywnym. Komisja Kulturoznawcza Wydziatu
Polonistyki, ktora petni funkcje Komisji Doktorskiej w tym przewodzie, przedstawita
wniosek o dopuszczenie rozprawy mgr Vukovi¢ do publicznej obrony.

Przewodniczgca otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Gtos zabrata prof. dr hab. Jolanta Sujecka, promotorka rozprawy, ktéra podkreslita, ze
mgr Vukovi¢ podczas egzamindw wykazata sie wszechstronng wiedzg, a jej
odpowiedzi byty celujgce. Obie recenzje rozprawy sg pozytywne, a doktorantka jest w
petni gotowa do obrony.




Wobec braku innych gtosow Przewodniczgca zamkneta dyskusje i zarzadzita
gtosowanie tajne w sprawie dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy.

Wyniki
Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 31, kworum: 16

Oddano gtosow:
OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
24 24 23 0 1

Przewodniczgca stwierdzita, ze Rada bezwzgledng wiekszoscig gtoséw podjeta
uchwate o dopuszczeniu do publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Tijany
Vukovié. Obrona rozprawy prawdopodobnie odbedzie sie w drugiej potowie maja
2021 r.

.2.3 Powotlanie komisji egzaminacyjnych i wyznaczenie zakresu egzaminu
kierunkowego w przewodzie mgr Ruxandry Any

Do Rady wptynat wniosek prof. dr hab. Anny Wieczorkiewicz, promotorki rozprawy mgr
Ruxandry Any, w sprawie powofania komisji do przeprowadzenia egzaminu z
dyscypliny podstawowej oraz dodatkowej oraz wyznaczenia zakresu egzaminu z
dyscypliny podstawowej w jej przewodzie doktorskim. Z egzaminu z jezyka
nowozytnego zwalnia doktorantke przedstawiony Radzie odpowiedni certyfikat
poswiadczajgcy znajomosc jezyka angielskiego, zgodny z Rozporzgdzeniem Rektora
UW w tej sprawie. Rozprawa jest juz gotowa — na poprzednim posiedzeniu Rady
wyznaczono jej recenzentow.

Zaproponowano nastepujgce kandydatury do komisiji:

Komisja do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej (nauki
o kulturze i religii):

1) dr hab. Anna Horolets, prof. ucz. — przewodniczgca;

2) dr hab. Anna Malewska-Szatygin, prof. ucz. — cztonkini;

3) prof. Melissa Blanco-Borelli — recenzentka;

4) dr hab. Natalia Bloch, prof. UAM — recenzentka;

5) prof. dr hab. Anna Wieczorkiewicz — promotorka.

Komisja do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny dodatkowej
(literaturoznawstwo):

1) dr hab. Anna Horolets, prof. ucz. — przewodniczaca;

2) prof. dr hab. Anna Wieczorkiewicz — promotorka;

3) prof. dr hab. Maria Olszewska — egzaminatorka.



Prof. Wieczorkiewicz zaproponowata nastepujgcy zakres egzaminu z dyscypliny
podstawowej: antropologia turystyki i dziedzictwa.

Przewodniczgca otworzyta dyskusje.
Wobec braku gtosow Przewodniczgca zamkneta dyskusje i zarzgdzita gtosowanie
jawne w sprawie wyznaczenia zakresu egzaminu z dyscypliny podstawowe,;.

Wyniki
Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15
Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
25 25 25 0 0

Przewodniczgca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie zadecydowata o wyznaczeniu
zakresu egzaminu z dyscypliny podstawowej w przewodzie doktorskim mgr
Ruxandry Any zgodnie z przedstawiong propozycja.

Nastepnie Przewodniczgca zarzadzita gtosowanie tajne w sprawie powotania komisji
do przeprowadzenia egzaminéw doktorskich w tym przewodzie.

Wyniki w sprawie powotania komisji do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny
podstawowej
Liczba uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15.

Oddano gtosow:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW | WSTRZYMUJA-
CYCH SIE
dr hab. Anna Horolets, prof. ucz. 24 24 23 0 1
dr hab. Anna Malewska-Szatygin, 24 24 24 0 0
prof. ucz.
prof. Melissa Blanco-Borelli 24 24 24 0 0
dr hab. Natalia Bloch, prof. UAM 24 24 24 0 0
prof. dr hab. Anna Wieczorkiewicz 24 24 24 0 0




Wyniki w sprawie powotania komisji do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny
dodatkowej

Liczba uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15.

Oddano gtosow:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW WSTRZY-
MUJACYCH
SIE
dr hab. Anna Horolets, prof. ucz. 24 24 23 0 1
dr hab. Anna Malewska-Szatygin, 24 24 24 0 0
prof. ucz.
prof. dr hab. Maria Olszewska 24 24 24 0 0

Przewodniczgca stwierdzita, ze Rada bezwzgledng wiekszoscig gtoséow podjeta
uchwate o powolaniu komisji do przeprowadzenia egzaminéw z dyscypliny
podstawowej oraz dyscypliny dodatkowej w przewodzie doktorskim mgr
Ruxandry Any.

1.2.4 Umorzenie przewodu doktorskiego mgr. Gregory’ego Haimovicha

Do Rady wptynat wniosek mgr. Gregory’ego Haimovicha o umorzenie jego przewodu
doktorskiego otwartego 24 stycznia 2019 r. przez Rade Wydziatu ,Artes Liberales” w
dyscyplinie kulturoznawstwo. Mgr Haimovich pracuje nad rozprawg doktorskg
Linguistic, Cultural and Social Aspects of Providing Health Services in an Amerindian
Language: Comparative Study of Nahuatl and Makushi Speaking Communities.
Prosba mgr. Haimovicha wynika z checi uzyskania stopnia doktora w dyscyplinie
jezykoznawstwo, mocniej reprezentowanej w jego badaniach. Przewodniczgca
stwierdzita, ze nie ma przeszkod, by umorzy¢ przewdd, skoro sformutowany zostat taki
wniosek doktoranta, poparty takze przez promotorke rozprawy.

Przewodniczgca otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Gtos zabrata dr hab. Justyna Olko, promotorka w tym przewodzie. Podkreslita, ze w
zasadzie rozprawa od poczgtku miata wyrazny profil jezykoznawczy, jednak Wydziat
JArtes Liberales”, przy ktérym afiliowany byt doktorant, nie miat uprawnien do
nadawania stopnia doktora w tej dyscyplinie. Stad tez doktorant zdecydowat sie na
otwarcie przewodu w dyscyplinie kulturoznawstwo. Zmiany, ktére zaszty od tamtego
czasu w procedurze nadawania stopni, umozliwiajg mgr. Haimovichowi uzyskanie
stopnia w dyscyplinie, ktéra lepiej odpowiada profilowi rozprawy i jego zainteresowan
badawczych. Prof. Olko raz jeszcze podkreslita, ze w petni popiera ten wniosek.

Wobec braku innych gtosow Przewodniczgca zarzadzita gtosowanie tajne w sprawie
umorzenia przewodu doktorskiego.




WyniKi
Liczba osdb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15
Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
26 26 26 0 0

Przewodniczgca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie podjeta uchwate o umorzeniu
przewodu doktorskiego mgr. Gregory’ego Haimovicha.

.2.5 Powotanie Komisji Egzaminacyjnej do postepowania mgr. Marcina
Krassowskiego

Mgr Marcin Krassowski ztozyt w Biurze Rad Naukowych rozprawe oraz wszystkie inne
wymagane dokumenty. Na posiedzeniu 23 marca 2021 r. wyznaczono promotorke
jego rozprawy — dr hab. Aleksandre Lis, prof. UAM (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu). Koniecznym krokiem jest zatem powotanie Komisiji
Egzaminacyjnej, ktéra zweryfikuje kwalifikacje Doktoranta.

Przewodniczgca zaproponowata nastepujgce kandydatury:

1) prof. dr hab. Grzegorz Godlewski (IKP UW);

2) dr hab. Anna Horolets, prof. ucz. (IEIAK UW);

3) prof. dr hab. Marek Konarzewski (WAL);

4) dr hab. Anna Malewska-Szatygin, prof. ucz. (IEIAK UW);
5) prof. dr hab. Jolanta Sujecka (WAL);

6) prof. dr hab. Anna Wieczorkiewicz (IEIAK UW);

7) dr hab. Marta Zimniak-Hatajko (IKP UW).

Przewodniczgca dodata, ze kandydatury te wytoniono po konsultacji z Zespotem
Konsultacyjnym |, ktéry peini funkcje doradczg w sprawach zwigzanych
z postepowaniami w sprawie nadania stopnia doktora prowadzonych przez Rade.
Przypomniata réwniez, ze osoba przewodniczgca Komisji Egzaminacyjnej nie jest
wybierana przez Rade, lecz wytaniana sposrod cztonkow komisji podczas pierwszego
jej posiedzenia.

Nastepnie Przewodniczgca otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Wobec braku gtosow Przewodniczgca zarzadzita gtosowanie tajne w sprawie
wyznaczenia sktadu Komisji Egzaminacyjnej.



WyniKi
Liczba uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15.

Oddano gtosow:

IMIE, | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW WSTRZY-
MUJACYCH
SIE
prof. dr hab. Grzegorz Godlewski 27 27 26 1 0
dr hab. Anna Horolets, prof. ucz. 27 27 27 0 0
prof. dr hab. Marek Konarzewski 27 27 27 0 0
dr hab. Anna Malewska-Szatygin, 27 26 26 0 0
prof. ucz.
prof. dr hab. Jolanta Sujecka 27 27 27 0 0
prof. dr hab. Anna Wieczorkiewicz 27 27 27 0 0
dr hab. Marta Zimniak-Hatajko 27 27 27 0 0

Jeden gtos byt niewazny ze wzgledu na niezaznaczenie zadnej odpowiedzi w systemie
Ankieter.

Przewodniczgca stwierdzita, ze Rada bezwzgledng wiekszoscig gtoséw podjeta
uchwate o powotaniu Komisji Egzaminacyjnej do postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora mgr. Marcinowi Krassowskiemu.

1.2.6 Wyznaczenie promotora rozprawy doktorskiej mgr Olhi Kolesnyk

Do Rady wptynat wniosek mgr Olhi Kolesnyk o wyznaczenie promotora rozprawy
doktorskiej. Doktorantka jest uczestniczkg studiow doktoranckich Wydziatu ,Artes
Liberales”; pisze rozprawe zatytutowang Historical Monuments and Historical Museum
in the New Era. Wnioskuje o powotanie na promotora prof. dr. hab. Andrzeja Zbikowski
(SEW UW), ktory wyrazit zgode na petnienie tej funkciji.

Przewodniczgca otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Gtos zabrat prof. dr hab. Piotr Taracha, ktéry zauwazyt, ze osoby proponowane na
promotoréw rozpraw nie powinny przedstawia¢ opinii 0 rozprawie, zanim zostang
powotane do petnienia tej funkcji. Taka sytuacja zaszta w przypadku mgr Kolesnyk —
prof. Zbikowski nie jest jeszcze jej promotorem, a mimo to jego opinia jest czescig
materiatéw dotgczonych do wniosku.

Przewodniczgca zauwazyta, ze wynika to po czesci z niespojnosci w przepisach
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz Uchwaty nr 481 Senatu UW. W
praktyce wniosek o0 wyznaczenie promotora formutowany jest w momencie
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zaawansowania lub nawet ukonczenia rozprawy, gdy doktorant ma juz za sobg dtugi
okres wspotpracy z opiekunem naukowym, potencjalnym promotorem. Formalnie
jednak taka osoba rzeczywiscie nie jest jeszcze promotorem i nie powinna
przedstawiaC swojej opinii.

P. Katarzyna Dombrowicz na czacie spotkania dodata, ze mgr Kolesnyk ziozyta
kompletng rozprawe doktorska i by¢ moze stad wynika zatgczenie opinii promotora.

Wobec braku innych gtosow Przewodniczgca zamkneta dyskusje i zarzadzita
gtosowanie tajne w sprawie wyznaczenia promotora rozprawy doktorskiej.

Wyniki
Liczba osdb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15
Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
27 27 26 0 1

Przewodniczgca stwierdzita, ze Rada bezwzgledng wiekszoscig gtoséw podjeta
uchwate o wyznaczeniu prof. dr. hab. Andrzeja Zbikowskiego na promotora
rozprawy doktorskiej mgr Olhi Kolesnyk.

Na tym, okoto godz. 17.10 zakonczono czes¢ | posiedzenia. Przewodniczaca
zarzgdzita pieciominutowg przerwe do g. 17.15.

Il. Czes$¢ I, godz. 17.15
(z udziatem wszystkich cztonkéw i cztonkin Rady)

1.2 WYZNACZENIE PRZEDSTAWICIELI RADY DO KOMISJI KADROWYCH

[1.2.1 —w sprawie konkursu na stanowisko asystenta (WO)

Do Rady wptynat wniosek Dziekana Wydziatu Orientalistycznego, prof. dr hab. Piotra
Tarachy, o wyznaczenie przedstawiciela Rady do Komisji Konkursowej w sprawie
zatrudnienia na stanowisku asystenta w grupie pracownikéw badawczo-
dydaktycznych na czas nieokreslony. Na kandydatke do komisji zaproponowano dr
hab. Iwone Kordzinskg-Nawrocka, prof. ucz., ktéra wyrazita zgode na petnienie tej
funkciji.

Przewodniczgca otworzyta dyskusje w tej sprawie.
Wobec braku glosow zarzadzita gtosowanie tajne w sprawie wyznaczenia
przedstawicielki do Komisji Konkursowe,.
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Wyniki
Liczba osdb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19
Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
31 31 31 0 0

Przewodniczgca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie podjeta uchwate o wyznaczeniu
dr hab. Ilwony Kordziinskiej-Nawrockiej, prof. ucz. na przedstawicielke Rady
w Komisji Konkursowej.

[I.2.2 — w sprawie przedituzenie zatrudnienia dr. hab. Andrzeja Drozda na czas
nieokreslony (WO)

Do Rady wptynat wniosek Dziekana Wydziatu Orientalistycznego, prof. dr hab. Piotra
Tarachy, o wyznaczenie przedstawiciela Rady do Komisji ds. kadrowych w sprawie
przedtuzenia zatrudnienia na czas nieokreslony dr hab. Andrzeja Drozda na
stanowisku adiunkta w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych. Na kandydatke
do Komisji zaproponowano prof. dr hab. Katarzyne Pachniak, ktéra wyrazita zgode na
petnienie tej funkciji.

Przewodniczgca otworzyta dyskusje w tej sprawie.
Wobec braku gtosow zarzadzita gtosowanie tajne w sprawie wyznaczenia
przedstawicielki do Komisji Konkursowe.

Wyniki
Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19
Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
31 31 31 0 0

Przewodniczgca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie podjeta uchwate o wyznaczeniu
prof. dr hab. Katarzyny Pachniak na przedstawicielke Rady w Komisji kadrowej.

[1.2.3 —w sprawie konkursu na stanowisko post-doc w grancie NCN kierowanym
przez dr lIwone Kaliszewska (WNKS)

Do Rady wptynat wniosek Prodziekana ds. Kadr i Rozwoju Wydziatu Nauk o Kulturze
i Sztuce UW, dr. hab. Tomasza Jeza, prof. ucz., o wyznaczenie przedstawiciela Rady
do Komisji Konkursowej w sprawie zatrudnienia na stanowisku post-doc w grancie
NCN kierowanym przez dr Iwone Kaliszewskg. Na kandydata do Komisji
zaproponowano dr. hab. Pawta Rodaka, prof. ucz., ktéry wyrazit zgode na petnienie tej
funkciji.
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Przewodniczgca otworzyta dyskusje w tej sprawie.
Wobec braku gtosow zarzadzita gtosowanie tajne w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela do Komisji Konkursowe.

Wyniki
Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19
Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
31 31 31 0 0

Przewodniczgca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie podjeta uchwate o wyznaczeniu
dr. hab. Pawla Rodaka, prof. ucz.,, na przedstawiciela Rady w Komisji
Konkursowej.

II.2.4 — w sprawie awansu dr. hab. Marcina Napiorkowskiego na stanowisko
profesora uczelni (WP)

Do Rady wptynat wniosek Prodziekana Wydziatu Polonistyki, prof. dr. hab. Wojciecha
Dudzika, o wyznaczenie przedstawiciela Rady do Komisji Kwalifikacyjnej w sprawie
awansu wewnetrznego dr. hab. Marcina Napiérkowskiego na stanowisko profesora
uczelni w grupie pracownikow badawczo-dydaktycznych w Instytucie Kultury Polskiej
na Wydziale Polonistyki. Na kandydata do Komisji zaproponowano dr. hab. Pawta
Frelika, prof. ucz., ktory wyrazit zgode na petnienie tej funkgciji.

Przewodniczgca otworzyta dyskusje w tej sprawie.
Wobec braku gloséow zarzadzita gtosowanie tajne w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela do Komisji Kwalifikacyjnej.

Wyniki
Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19
Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
31 31 31 0 0

Przewodniczgca stwierdzita, Zze Rada jednogtosnie podjeta uchwate o wyznaczeniu
dr. hab. Pawia Frelika, prof. ucz.,, na przedstawiciela Rady w Komisji
Kwalifikacyjnej.
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1.3 Zmiana Uchwaly nr 91 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii
z dnia 15 grudnia 2020 r. w sprawie okreslenia wymagan formalnych
w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora prowadzonych przez
Rade Naukowg Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii

Przewodniczgca poinformowata, ze w Uchwale nr 91 z dnia 15 grudnia 2020 r.
w sprawie okreslenia wymagan formalnych w postepowaniach w sprawie nadania
stopnia doktora prowadzonych przez Rade pojawit sie btgd polegajgcy na ominieciu
zapisu dotyczgcego przedstawienia przez doktoranta streszczenia rozprawy zaréwno
w jezyku polskim, jak i angielskim. Rada w grudniu 2020 r. zgodzita sie co do potrzeby
umieszczenia takiego wymaganie w Uchwale, zostat on jednak omytkowo pominiety w
ostatecznej wersji dokumentu. Konieczna jest zatem zmiana Uchwaty nr 91.

Zaproponowano nastepujgcg poprawke:

1) Pkt 1.3.2 Zatgcznika do uchwaty nr 91 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Kulturze
i Religii z dnia 15 grudnia 2020 r. w sprawie okreslenia wymagan formalnych
w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora prowadzonych przez Rade
Naukowg Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii otrzymuje brzmienie: ,streszczenie
rozprawy w jezyku polskim, a do rozprawy doktorskiej przygotowanej w jezyku polskim
rowniez streszczenie w jezyku angielskim; streszczenie, o objetosci 5-9 stron
maszynopisu (przy czym na strone przypada 1800 znakoéw ze spacjami) powinno
czytelnie przedstawiac prace — jej zatozenia, metodologie, zbadany materiat i wnioski
oraz konstrukcje rozprawy”.

Projekt uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 91 zostat przedstawiony Radzie na tydzien
przed posiedzeniem.

Przewodniczgca otworzyta dyskusje w tej sprawie.
Wobec braku gtosow Przewodniczgca zarzgdzita gtosowanie jawne w sprawie zmiany
uchwaty.

Wyniki
Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19
Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
31 31 31 0 0

Przewodniczgca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie podjeta uchwate o zmianie
Uchwaty nr 91.
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1.4 Wyznaczenie przedstawicieli Rady do zespotéw kwalifikacyjnych w procesie
rekrutacji do szkét doktorskich

Przewodniczgca przeszta do omodwienia sprawy wyznaczenia przedstawicieli Rady do
zespotow kwalifikacyjnych w rekrutacji do Szkot Doktorskich. Poinformowata, ze w tym
roku dziekani i kierownicy jednostek zostali poproszeni o wyznaczenie dziesieciu
kandydatow z roznych dyscyplin. Jednoczes$nie poproszono takze o wskazanie
dziesieciu oséb przez rady naukowe dyscyplin. Przewodniczgca poprosita zatem
0 nadsytanie kandydatur. Do dnia posiedzenia wptyneto ich szes¢ — pie¢ do zespotu
kwalifikacyjnego dyscypliny nauki o kulturze i religii w rekrutacji do SDNH oraz jedna
do zespotu kwalifikacyjnego w rekrutacji do MSD.

Kandydaci do zespotu kwalifikacyjnego dyscypliny w rekrutacji do SDNH:
1) dr hab. Agnieszka Graff-Osser (OSA);
2) dr hab. Magdalena Lubanska (IEIAK);
3) dr hab. Agnieszka Karpowicz (IKP);
4) dr hab. Robert Kulminski (ISZiP);
5) dr hab. Kamil Kuraszkiewicz, prof. ucz. (WO).

Kandydat do zespotu kwalifikacyjnego w rekrutacji do MSD:
1) dr hab. Pawet Majewski (IKP).

Przewodniczgca zapytata, czy ktos jeszcze chciatby zgtosiCc swojg kandydature.
Wobec braku gtosow zamkneta liste kandydatow.

Nastepnie Przewodniczgca otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Jako pierwszy gtos zabrat prof. Piotr Taracha, ktory wypowiedziat sie w sprawie
odebrania potencjalnym promotorom doktorantéw w Szkotach Doktorskich mozliwosci
uczestniczenia w pracach zespotow kwalifikacyjnych. Jest to zmiana dokonana w tym
roku, ktéra zdaniem prof. Tarachy jest bardzo niekorzystna. Osoby, ktére majg
kandydatow na doktorantow, nalezg do najbardziej aktywnych i najlepszych
merytorycznie. Wykluczenie ich moze spowodowac koniecznoS¢ powotywania do
zespotow pracownikow miodszych i mniej doswiadczonych, co z kolei moze
poskutkowa¢ spadkiem jakosci oceny merytorycznej projektow. Prof. Taracha
podkreslit, ze rozumie konieczno$¢ ograniczenia potencjalnych naduzyé czionkow
zespotow polegajgcych na prébach faworyzacji ich wtasnych kandydatow. Niemniej,
zaproponowane rozwigzanie nie jest jego zdaniem dobre i nalezy ubiegac sie o jego
zmiane w przysztosci.

Przewodniczgca zgodzita sie co do tego, ze rozwigzanie to jest problematyczne, cho¢
jego przestanki sg jasne. Zauwazyta, ze zespoty kwalifikacyjne powotywane sg juz
teraz, jednak kandydaci podejmujg decyzje dotyczgcg wyboru promotoréw znacznie
pozniej. Cze$¢ z nich to osoby, ktére ukonczyly studia w UW i ich potencjalni
promotorzy juz wiedza, ze bedg mieli kandydatow. Osoby z zewnatrz poszukujg
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promotoréw czesto dopiero o rozpoczeciu rekrutacji i mogg w efekcie spotkac sie z
odmowg ze wzgledu na uczestnictwo potencjalnych promotoréw w pracach zespotéw
kwalifikacyjnych lub, odwrotnie, doprowadzi¢ do wycofania sie przysztego promotora
Z zespotu.

Gtos ponownie zabrat prof. Taracha, ktoéry zwrécit uwage, ze wykluczenie
potencjalnych promotoréw rozwigzuje problem tylko pozornie. Nie ma bowiem Zzadnej
pewnosci, ze przedstawiciel tej samej jednostki w zespole nie bedzie forsowat danej
kandydatury, cho¢ formalnie nie jest promotorem.

Prof. Kurz zauwazyta, ze obecnie jest duzo trudniej mie¢ pod opiekg doktoranta. Do
szkét doktorskich przyjmuje sie znaczgco mniej oséb w stosunku do liczby
uczestniczek i uczestnikdw studiow doktoranckich w jednostkach. Sytuacja ta jest
szczegolnie trudna w przypadku dyscypliny nauki o kulturze i religii, ktéra jest
zroznicowana i obejmuje wiele subdyscyplin. Nie wptywa to jednak zupetnie na liczbe
miejsc, ktora przydzielono jej w SDNH. To kolejny problem, ktéry, cho¢ sygnalizowany
juz wczesniej Senatowi UW przez Rade, wymaga gtebszego namystu. Zdaniem
Przewodniczgcej Rada powinna podjg¢ dyskusje na temat ogdlnej kondycji SDNH i
wszystkich problematycznych kwestii zwigzanych z ksztatceniem doktorantow w
nowym trybie. Co wiecej, dyskusja ta powinna zosta¢ podjeta jak najszybciej, a wnioski
Z niej opracowane jeszcze zanim do Rady trafi prosba o zaopiniowanie uchwaty
rekrutacyjnej. Domysiny kalendarz w tej sprawie nie sprzyja realnemu wptywowi na
zmiany w przygotowanym dokumencie.

Gtos zabrata dr hab. Anna Horolets, prof. ucz., ktéra odniosta sie do sytuacji, w ktorej
osoba powotana do zespotu kwalifikacyjnego otrzyma ciekawg propozycje od
kandydata i wycofa swojg zgode na uczestniczenie w pracach zespotu. By¢ moze
warto bytoby zatem powotaé zastepcow, ktorzy mogliby wejs¢ do zespotu w miejsce
potencjalnych promotoréw. Takie rozwigzanie funkcjonuje w przypadku niektérych
konkurséw grantowych.

Zdaniem prof. Kurz raczej nie jest to konieczne, biorgc pod uwage liczbe osbb, ktora
bierze udziat w ocenie projektow. Przewodniczgca podkreslita, ze zadaniem Rady jest
jedynie przedstawienie kandydatow, a ich ostateczny wybor nalezy do Senatu. Jezeli
cztonkinie i cztonkowie wyrazajg wole opracowania ewentualnego rozwigzania na
przysztosc¢, to dyskusja w tej sprawie zostanie umieszczona w porzgdku obrad
nastepnego posiedzenia.

Prof. Horolets dodata, ze uwaza nowe rozwigzanie za absurdalne. Obowigzujgce
dotychczas, ktore polegato na czasowym wytgczeniu promotora z obrad, dziatato jej
zdaniem bardzo dobrze. Opowiedziata sie zatem za podjeciem dyskusiji i prébg zmiany
tego przepisu.
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Nastepnie gtos zabrat mgr Filip Boratyn, ktory podkreslit, ze Samorzad Doktorantow
UW réwniez wyraza sprzeciw wobec tego rozwigzania. Byta to jedna z uwag, ktorg
wskazano w opinii SD na temat uchwaty rekrutacyjnej. W styczniu br. Senat odrzucit
te uwage w catosci.

Przewodniczgca zapowiedziata, ze na kolejnym posiedzeniu Rada podejmie dalszg
dyskusje na temat omawianego rozwigzania, jak rowniez innymi kwestiami zwigzanymi
z rekrutacjg do SDNH. Stanowisko Rady w tej sprawie zostanie wyrazone w uchwale,
zanim poproszona zostanie ona o opinie na temat kolejnej uchwaty rekrutacyjnej.

Nastepnie gtos zabrat dr hab. Pawet Rodak, prof. ucz., ktéry powrdcit do kwestii limitu
miejsc dla dyscypliny w SDNH. Jego zdaniem w niewielkim stopniu odpowiadajg
zainteresowaniu dyscypling. Duze zainteresowanie kandydatow w zaden sposob nie
przekfada sie na liczbe osob przyjetych. Prof. Rodak przypomniat, Ze Rada odbywata
juz dyskusje na ten temat i zauwazyt, ze by¢ moze warto bytoby do niej powrdcic.

Przewodniczgca odpowiedziata, ze Rada wowczas sugerowata, aby zmienic algorytm,
na podstawie ktérego wyznaczana jest liczba miejsc. Rada dwukrotnie, aczkolwiek
bezskutecznie sygnalizowata ten problem w opinii na temat uchwat rekrutacyjnych.
Prof. Kurz zgodzita sie co do tego, ze nalezy powrdci¢ do tej kwestii po raz kolejny.

Nastepnie gtos zabrata prof. dr hab. Katarzyna Pachniak, ktéra dwukrotnie petnita
funkcje przewodniczgcej zespotu kwalifikacyjnego dyscypliny nauki o kulturze i religii.
W tym roku zostata z niego wyeliminowana wtasnie ze wzgledu na omawiany przepis.
Jej zdaniem jest on absurdalny i szkodliwy, a w dodatku bezpodstawny. Byty bowiem
takie przypadki, ze odrzucano kandydatow, ktérych potencjalni promotorzy zasiadali w
zespole. Nie byto wiekszego problemu z dokonaniem obiektywnej oceny. Prof.
Pachniak odniosta sie takze do kwestii limitu przyjec. Jej zdaniem, liczba miejsc (12)
przewidziana dla tak zréznicowanej dyscypliny jak nauki o kulturze i religii jest
stanowczo za niska. Jest to tym bardziej trudne i bolesne, ze w innych dyscyplinach
limity nie sg wypetniane badz przyjmowani sg kandydaci ze stabymi wynikami.
Tymczasem zespdt dyscypliny nauki o kulturze i religii zmuszony byt odrzucac
naprawde dobrych kandydatow z wysokg punktacjg miedzy ktérymi réznica byta
niewielka. Rada powinna sprobowac¢ zawalczy¢é o poszerzenie tego limitu, aby nie
krzywdzi¢ dobrych i wartosciowych kandydatéw.

Ponownie wypowiedziat sie prof. Taracha, ktory przypomniat wskaznik, na podstawie
ktorej wyznaczono limity miejsc, a ktory jest pochodng liczby pracownikow
samodzielnych deklarujgcych prowadzenie badan w dyscyplinie. Zdaniem prof.
Tarachy zasada ta zostata utworzona arbitralnie i pospiesznie jako rozwigzanie
tymczasowe, totez konieczna jest jej modyfikacja.

Przewodniczgca dodata, Zze nawet jeSli zasada pozostata, to limity nie sg
aktualizowane zgodnie z nig. Minety ponad dwa lata, prawdopodobne jest zatem, ze
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liczba pracownikow samodzielnych w poszczegolnych dyscyplinach moze by¢ inna niz
w 2019 roku. Na pewno istnieje potrzeba, aby powrdci¢ do dyskusji na ten temat i
zastanowic sie, w jaki sposéb dotrze¢ z ewentualnymi rozwigzaniami do decydentow.
Przewodniczgca poprosita o zgtaszanie uwag odpowiednio wczesniej, aby mozna byto
umiesci¢ dyskusje na ten temat w porzgdku obrad kolejnego posiedzenia.

Wobec braku innych gtosow Przewodniczgca zamkneta dyskusje i zarzadzita
glosowanie tajne w sprawie wyznaczenia kandydatow do zespotow kwalifikacyjnych
w rekrutacji do Szkoét Doktorskich.

Wyniki w sprawie wyznaczenia kandydatow do zespotéw kwalifikacyjnych
w rekrutacji do Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych w dyscyplinie nauki
o kulturze i religii

Liczba uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19.

Oddano gtosow:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW WSTRZY-
MUJACYCH
SIE
dr hab. Agnieszka Graff-Osser 33 33 31 0 2
dr hab. Magdalena Lubanska 33 33 31 0 2
dr hab. Agnieszka Karpowicz 33 33 32 0 1
dr hab. Robert Kulminski 33 33 32 0 1
dr hab. Kamil Kuraszkiewicz, 33 33 32 0 1
prof. ucz.

Wyniki w sprawie wyznaczenia dr hab. Pawla Majewskiego na kandydata do
zespotu kwalifikacyjnych w rekrutacji do Miedzydziedzinowej Szkoty Doktorskiej

Liczba uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19.

Oddano gtosow:
OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
33 32 31 0 1

Jeden gtos byt niewazny ze wzgledu na niezaznaczenie zadnej odpowiedzi w systemie
Ankieter.

Przewodniczgca stwierdzita, ze Rada bezwzgledng wiekszoscig gtoséw podjeta

uchwate o wyznaczeniu kandydatéw do zespotéw kwalifikacyjnych w rekrutacji
do Szkét Doktorskich.
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1.5 Opinia o zajeciach metodologicznych proponowanych do programu Szkoty
Doktorskiej Nauk Humanistycznych UW w dyscyplinie nauki o kulturze i religii
Przewodniczgca poinformowata, ze Dyrektorka Szkoty Doktorskiej Nauk
Humanistycznych, dr hab. Monika Rekowska, prof. ucz., wystosowata list do jednostek
UW z prosbg o przestanie propozycji zaje¢ metodologicznych do oferty Szkoty.
Zadaniem Rady jest zaopiniowanie tych zaje¢. Wptynety nastepujgce propozycje:

1) Keywords for Gender and Sexuality Research; prowadzace: dr Ludmita
Janion, dr Karolina Krasuska, dr Anna Kurowicka, dr Marta Usiekniewicz (OSA);

2) Concepts and Keywords for Digital Media; prowadzgcy: dr hab. Pawet Frelik,
prof. ucz. (OSA);

3) Najnowsze kierunki badan medialnych; prowadzgcy: dr hab. lwona Kurz,
prof. ucz oraz dr hab. Pawet Rodak, prof. ucz. (IKP UW);

4) Historia kulturowa Polski XIX i XX wieku: nowe ujecia, metody,
propozycje, prowadzacy: dr hab. Pawel Rodak, prof. ucz. (IKP UW);

5) Kultury i spoteczeinstwo w Azji i Afryce, prowadzgca: dr hab. lwona
Kordzinska-Nawrocka, prof. ucz. (WO);

6) Metodologia badan nad kulturami i religiami Azji i Afryki, prowadzgce: dr
hab. Agata Nalborczyk, prof. ucz. oraz prof. dr hab. Katarzyna Pachniak (WO);

7) Wstep do kognitywnych badan nad kulturg, prowadzaca: prof. dr hab.
Joanna Jurewicz (WO);

8) Strategia publikacyjna i merytoryczne aspekty pozyskiwania grantow w
dyscyplinie (warsztat naukowca), prowadzgca: dr hab. Agata Nalborczyk,
prof. ucz. (zajecia obowigzkowe spoza puli metodologiczne));

9) Jak skutecznie uczyé innych? Wprowadzenie do pracy dydaktycznej:
stacjonarnej i online, prowadzgca dr hab. Marta Zimniak-Hatajko (zajecia z
metodyki szkoty wyzszej).

Przewodniczgca otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Jako pierwszy gtos zabrat prof. Rodak, ktéry wyrazit watpliwos¢ dotyczgcg sposobu
zamawiania zaje¢ w Szkole Doktorskiej. Jego zdaniem jest on niejasny i nasuwa
pytania: dlaczego zamawia sie tylko zajecia metodologiczne i w zasadzie co nalezy
rozumiec¢ przez zajecia metodologiczne. Propozycje nadestane Radzie pokazujg, ze
sg to zajecia réznorodne, niekoniecznie o stricte metodologicznym charakterze. Prof.
Rodak wyrazit rowniez watpliwos$¢ co do tego, na ile Szkota bierze pod uwage opinie
doktorantéw. Wedle jego wiedzy wielu doktorantéw byto niezadowolonych z zajec¢, a
zwtaszcza sposobu narzucania ich wyboru. Zdaniem prof. Rodaka po dwdch latach
funkcjonowania Szkét, zamawianie zaje¢ powinno przebiegac¢ juz znacznie sprawniej,
a proces ten nie powinien budzi¢ watpliwosci. Inna kwestia dotyczy terminu ich
zamawiania, ktéry wedtug profesora jest zbyt pdzny. Czyni sie to w momencie, kiedy
jednostki w wigkszosci zaplanowaty juz przyszty rok akademicki.

Nastepnie wypowiedziata sie dr hab. Agata Nalborczyk, prof. ucz., ktéra jest takze
cztonkinig Rady SDNH. Cztonkom Rady przedstawiono program jako ustalong catos¢,
w ktorej nie mozna juz dokonywac zmian. Program zostat zaakceptowany przez Senat
i musi by¢ realizowany w takim ksztatcie. Rada w poprzedniej kadencji prébowata
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zasugerowaC zmiany w programie, jednak nie odniosto to zadnego skutku. Prof.
Nalborczyk podkreslita, ze za opracowaniem programu w jego aktualnym ksztatcie stali
doktoranci studiéw doktoranckich, ktéry miat zawierac to, czego brakowato w dawnym
programie studiéw trzeciego stopnia. Profesor dodata rowniez, ze Rada Szkoty o
koniecznos$ci zgtoszenia tych zaje¢ rowniez dowiedziata sie pdzno i niejednokrotnie
jest zaskakiwana tego typu zadaniami.

Kolejno gtos zabrata dr hab. Marta Rakoczy, prof. ucz., ktéra podzielita opinie prof.
Rodaka i podkreslita, ze zgtoszone zajecia nie tgczg sie w jaki§ systemowy blok
tematyczny. Propozycje te sg bardzo ciekawe, ale brak im spdjnosci. Szkota Doktorska
powinna zajgé¢ sie opracowaniem oferty, ktéra odpowiadataby na potrzeby wszystkich
doktorantéw w dyscyplinie. Zdaniem prof. Rakoczy, gdyby RND NoOKIR zostata
zaproszona do statej wspoétpracy w opracowaniu oferty dydaktycznej SDNH efekt bytby
bardzo korzystny dla doktorantow. Podkreslita rowniez, ze doktoranci narzekajg na
oferte zaje¢ dydaktycznych, ktéra nie do kohca odpowiada ich zainteresowaniom
naukowym.

Nastepnie wypowiedziat sie mgr Filip Boratyn, ktéry zauwazyt, ze w propozycjach
pojawity sie zajecia metodyczne, ktére wedle programu sg zupetnie innym typem
zaje¢. Podkreslit, ze doktoranci nie majg poczucia, aby ktokolwiek pytat ich o opinie
dotyczaca tresci zajec i ich prowadzenia. Nie probowano rowniez dowiedziec sie jakim
typem zajec¢ doktoranci byliby zainteresowani. Od stycznia Rada Samorzgdu SDNH
zarzucana jest kolejnymi pilnymi sprawami, zwigzanymi przede wszystkim ze
zblizajgcg sie oceng srodokresowa, w zwigzku z czym nie ma czasu na gtebszag
refleksje dotyczacg programu. Niemniej doktoranci wyrazajg nadzieje, ze prace nad
ulepszaniem programu i oferty dydaktycznej zostang podjete.

Kolejno gtos zabrata prof. dr hab. Hanna Magdalena Zowczak, ktérej zdaniem trudno
jest wyrazi¢ zadowolenie z przedstawionej propozycji, poniewaz jest ona niespodjna.
Profesor przyznata, ze nie chciataby uczy¢ sie w Szkole Doktorskiej wedle obecnie
obowigzujgcego programu, ktoremu brakuje konkretnej mysli przewodniej. Zdaniem
prof. Zowczak nalezatoby wyrazi¢ negatywng opinie na temat propozycji zajec.

Przewodniczgca zauwazyta, ze zadaniem Rady nie jest przedstawienie projektu
programu, ale zaopiniowanie i przedstawienie oferty zaje¢ do wyboru w konkretnej
sciezce. Mozna zaznaczy¢, ze zajecia prof. Zimniak-Hatajko sg zajeciami
metodycznymi. Jednak negatywne zaopiniowanie propozycji zaje¢ nie jest korzystne i
uderzy w proponujgcych je pracownikéw. Stanowisko dotyczgce ksztatcenia w Szkole
oraz trybu, w jakim Rada jest proszona o zabranie gtosu w tej kwestii, powinno byc¢
wyrazone w oddzielnym dokumencie.

Prof. Zowczak odpowiedziata, ze nie miata na mysli negatywnej opinii dotyczgce;j
zajec, ale samego sposobu procedowania tej sprawy.
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Nastepnie gtos zabrat prof. Taracha, ktory rowniez zauwazyt, ze rolg Rady jest obecnie
wyrazenie opinii 0 proponowanych zajeciach, a nie o catosci programu Szkoty. Bez
wzgledu na to, czy zajecia te wpisujg sie w pewng zwartg catosc, czy nie, Rada winna
ocenic¢ ich jakos¢ merytoryczng i wydac¢ opinie dotyczgcg wtgczenia ich do oferty. Sitg
rzeczy propozycje te bedg zréznicowane ze wzgledu na charakter dyscypliny. Zdaniem
prof. Tarachy Rada SDNH powinna powota¢ komisje dydaktyczng, ktéra zajetaby sie
programem ksztatcenia. Jednostki powinny otrzymac scislejsze wytyczne dotyczgce
oczekiwan w zakresie dydaktyki. W tej chwili wiele zalezy od tego, jak wygladajg
obcigzenia kadry w poszczegolnych jednostkach — zgtasza sie zajecia tych oséb, ktore
majg jeszcze czas, aby je prowadzic.

Kolejno wypowiedziat sie prof. Rodak, ktéry przypomniat, ze jest to tylko oferta — od
doktorantéw zalezy, czy zapiszg sie na te zajecia i czy bedg sie one odbywac.

Prof. Nalborczyk dodata, ze wyrazne jest oczekiwanie, by to rady naukowe dyscyplin
ksztattowaty metodologiczng czes¢ zaje¢. Forma, w jakiej sg one o to proszone, jest
jednak chaotyczna i niewtasciwa. W tej chwili Rada SDNH zajmuje sie oceng
Srodokresowa i jej kryteriami, stad tez nie ma dyskusji na temat programu. Rada SDNH
zostata tez poinformowana, ze programu w zasadzie nie mozna zmienia¢, poniewaz
zostat on przyjety przez Senat UW.

Przewodniczgca zauwazylta, ze prof. Monika Rekowska na pewno zdaje sobie sprawe
z niedoskonato$ci programu, poniewaz brata udziat w dyskusjach na ten temat na
forum poprzednie] Rady SDNH. Zdaniem prof. Kurz RND jak najbardziej powinny
ksztattowa¢ dydaktyke w Szkole Doktorskiej, ale nie moze sie to odbywac w
zaproponowany w tym roku sposob. Potrzebna jest szersza dyskusja z jednostkami
na temat oferty zaje¢ w dyscyplinie, ale w tej chwili nie ma nig czasu. Przewodniczgca
zaproponowata, aby powréci¢ do tej kwestii w przysziosci, ale jednoczesnie wyrazic¢
stanowisko na temat sposobu procedowania tej sprawy w oddzielnym dokumencie.

Gtos zabrat prof. Taracha, ktéry odwotujgc sie do stéw prof. Nalborczyk, wyrazit
przekonanie, ze Senat nie jest odpowiednim gremium dla ustalenia programu
ksztatcenia w Szkole Doktorskiej. Jego skfad jest zbyt zréznicowany i nie ma on
odpowiedniego przygotowania. Nie istniejg w Senacie zadne komisje, ktére mogtyby
wypracowac rozwigzania w tym zakresie. Senat przyjmuje program formalnie, a wiec
powotywanie sie na uchwate Senatu jest nieuczciwe. Odpowiednie rozwigzania
powinny by¢ wypracowane na wczesniejszych etapach, zanim jeszcze dokument trafi
do Senatu. Zdaniem prof. Tarachy to Rady Szkdt Doktorskich powinny zajgé sie tymi
kwestiami, poniewaz to one majg odpowiednie kwalifikacje.

Prof. Nalborczyk podkreslita, ze w ten sposéb przedstawiono sprawe Radzie SDNH.

Szkota nie jest autorem programu — ale Senat réwniez go nie stworzyt. Jaki organ
zatem odpowiada za niego? Rada SDNH ma wiele uwag dotyczgcych programu, a
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jedna z nich dotyczy zbyt niskiej liczby godzin (15) seminarium doktoranckiego w toku
ksztatcenia.

Gtos zabrat prof. Rodak, ktéry stwierdzit, ze nie wyobraza sobie sytuacji, w ktorej
nauczyciele akademiccy i doktoranci bedg zaktadnikami raz przyjetego programu,
ktérego nie mozna w zaden sposob zmieni¢. Szczegdlnie niezrozumiata dla prof.
Rodaka jest, podobnie jak dla prof. Nalborczyk, niewielka liczba godzin seminarium,
ktore powinno stanowi¢ osrodek pracy z doktorantem. Indywidualne konsultacje z
promotorem oraz Szkota Mistrzéw w zadnym wypadku nie wypetniajg tradycyjnej roli
seminarium doktoranckiego, ktére jest podstawowym forum wymiany mysli
akademickiej dla mitodych badaczy. Dla wielu promotoréw zaréwno, jak idla
doktorantéw jest to jedna z najpiekniejszych przygdd w karierze naukowe;.

Mgr Boratyn poinformowat, ze doktoranci rozmawiali na ten temat z prof. Rekowska,
ktéra podziela poglad w sprawie seminarium doktoranckiego. Jej zdaniem jest to
najwazniejszy przedmiot, ktéry powinien znalezé sie w programie. Wedtug mgr.
Boratyna Dyrekcja SDNH wyraza wole zmiany programu, chociaz obecnie brakuje
czasu, aby zajgc¢ sie tym problemem.

Gtos zabrata prof. Zowczak, ktéra stwierdzita, ze jesli Rada zaopiniuje propozycje
zaje¢ pozytywnie, to przyczyni sie do funkcjonowania wadliwego rozwigzania. By¢
moze warto bytoby unikng¢ tego btedu.

Prof. Taracha ad vocem zauwazyt, ze jesli Rada wyrazi negatywng opinie, to zajecia
z zakresu dyscypliny nauki o kulturze i religii mogg w ogodle nie trafi¢ do oferty zaje¢
metodologicznych w SDNH. Ta luka zostanie wypetniona przez inne dyscypliny, co nie
bedzie korzystne dla doktorantdéw. Rolg Rady nie jest w tej chwili wyrazenie opinii
0 programie, ale o zajeciach. Jest to rozwigzanie dorazne, ktére jest konieczne, aby
zajecia pojawity sie w ofercie na rok akademicki 2021/2022.

Dr hab. Pawet Frelik, prof. ucz., podzielit zdanie prof. Tarachy. Jesli Rada wystawi
negatywng opinie, to nie bedzie Zzadnego kursu kulturoznawczego w ofercie
metodologicznej dla doktorantow SDNH. Prof. Frelik zgodzit sie jednak, ze program
powinien ulec zmianie.

Przewodniczgca zauwazyta, ze pozytywna opinia RND raczej nie jest wymagana, aby
zajecia znalazly sie w ofercie. Jej zdaniem prosba o wydanie opinii jest wazng, cho¢
wyjatkowo nieudang, prébg wigczenia RND w proces ksztattowania oferty
dydaktycznej. Pospiech, ktory temu towarzyszy, uniemozliwia gtebszy namyst i
dyskusje. Negatywna opinia nie jest zdaniem prof. Kurz dobrym rozwigzaniem i uderzy
w o0soby proponujgce zajecia. Rada w istocie wyrazi bowiem dezaprobate dla
poszczegdlnych kursow i ich jakosci, a nie dla catosci programu ksztatcenia. Zdaniem
przewodniczgcej ta druga kwestia wymaga wypracowania oddzielnego stanowiska.
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Nastepnie gtos zabrat prof. Taracha, ktory zgodzit sie, ze Rada powinna wyrazi¢ swoje
stanowisko w tej sprawie. Kuluarowe dyskusje na niewiele sie bowiem zdadza.
Jednoczesnie Rada nie powinna wyraza¢ negatywnej opinii na temat samych zajec,
poniewaz bedzie to bardzo krzywdzgce dla ich prowadzgcych.

Przewodniczgca zaproponowata, aby uchwata miata nastepujgcy ksztatt: w paragrafie
1 wskazana zostanie opinia Rady, a w kolejnym zas uwagi dotyczgce programu
ksztatcenia i trybu procedowania sprawy.

Prof. Taracha ad vocem zaproponowat, aby niepokoje zwigzane z programem
ksztatcenia i jego realizacjg wyrazic w oddzielnym dokumencie. Jest to powazna
sprawa i by¢ moze lepiej bytoby, zeby wybrzmiata silniej. Opinia o zajeciach i ogéina
refleksja na temat ksztatcenia to dwie odrebne sprawy.

Przewodniczgca zgodzita sie, ze byC moze byloby to lepsze rozwigzanie.
Zaproponowata jednak, aby w zwigzku z tym stosowng uchwate w sprawie stanowiska
na temat programu i dyskusji o nim podjg¢ na kolejnym posiedzeniu, po przygotowaniu
projektu.

Prof. Taracha zauwazylt, ze Rada i tak planowata odby¢ szerszg dyskusje na tematy
zwigzane z rekrutacjg i ksztatceniem w Szkole Doktorskiej na kolejnym posiedzeniu.
Uchwata bytaby dobrym podsumowaniem tej dyskusji.

Przewodniczgca zaproponowata zatem, by oddzielna uchwata zostata podjeta na
kolejnym posiedzeniu. Nie zgtoszono innych propozycji ani sprzeciwoéw w tej sprawie,
totez Przewodniczgca zamknefa dyskusje i zarzgdzita gtosowanie jawne w sprawie
przyjecia pozytywnej opinii na temat propozycji zaje¢ metodologicznych zgtaszanych
do programu SDNH.

P. KatarzynaDombrowicz poinformowata, ze przygotowata gtosowanie, w ktérym na
kazde ze zgtoszonych zaje¢ oddaje sie gtos oddzielnie, aby unikngé gtosowania en
bloc, ktére mogtoby budzi¢ watpliwosci.

Przewodniczgca odpowiedziata, ze by¢ moze gtosowanie w postaci bytoby bardziej
merytoryczne, ale przydatoby catemu procesowi znamiona gtebszego namystu, na
ktéry zabrakto tutaj czasu ze wzgledu na tryb procedowania sprawy. Stwierdzita tez,
ze gtosowanie en bloc nie powinno by¢ w tym wypadku wadliwe z formalnego punktu
widzenia.

Prof. Zowczak zgodzita sie, ze zreczniejsze bedzie gtosowanie za catoscig

przedstawionej propozycji. Wyraza sie bowiem ogodlng opinie na temat zajec, a nie
dokonuje gtebszej oceny ich jakosci.
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Prof. Taracha ad vocem zauwazyt, ze w zasadzie nie ocenia sie tych zaje¢ pod katem
jakosci, ale ich przydatnosci.

Zamykajgc ten watek, Przewodniczgca poprosita p. Dombrowicz o przygotowanie
gtosowania en bloc w tej sprawie, zaznaczajgc, ze trzeba bedzie chwile poczekaé na
jego udostepnienie.

Dr hab. Agnieszka Graff-Osser, prof. ucz., zapytata, czy istnieje mozliwos$¢
zorganizowania spotkania z dyrekcjg SDNH. By¢ moze nalezy stworzy¢ wspodine pole
do dyskusiji.

Przewodniczgca odpowiedziata, ze oczywiscie mozna zaprosi¢ Dyrektorke na
posiedzenie Rady. Nalezy jedynie ustali¢ w ktorym momencie najlepiej bytoby to
zrobic.

Zdaniem prof. Graff-Osser, takie spotkanie powinno odby¢ sie po ustaleniu
konkretnego stanowiska dotyczacego programu ksztatcenia. Prof. Graff-Osser
zasugerowata takze, aby sprawe skonsultowac z doktorantami.

Przewodniczgca dodata, ze nie nalezy w tej sprawie pomija¢ takze opinii rad innych
dyscyplin, w ktérych prowadzone jest ksztatcenie w SDNH. Jezeli Rada uzna, ze
spotkanie takie jest potrzebne, to Przewodniczgca podejmie sie jego zorganizowania.

P. Dombrowicz poinformowata, ze gtosowanie zostato przygotowane. W zwigzku z tym
Przewodniczgca otworzyta je i poprosita wszystkich o oddanie gtoséw.

Wyniki
Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19
Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
33 33 30 2 1

Przewodniczgca stwierdzita, ze Rada bezwzgledng wiekszoscig gtoséw podjeta
uchwatle o wyrazeniu pozytywnej opinii nt. zaje¢ metodologicznych
proponowanych do programu Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych.

[1.6 Wolne wnioski

Przewodniczgca poinformowata, Zze rozpoczynajg sie prace techniczne i
administracyjne zwigzane z ewaluacjg. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez
Prorektora UW, prof. Zugmunta Lalaka, ewaluacja odbedzie sie w zakfadanym
terminie.
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Przewodniczgca zapowiedziata, ze na jednym z najblizszych posiedzen odbedzie sie
dyskusja dotyczgca nowych postepowan habilitacyjnych, trybu ich procedowania
i kryteriow oceny dorobku. Potrzebna jest dyskusja przygotowawcza, ktéra pozwoli
uscislic pewne kwestie.

Ostatnia informacja dotyczy sposobu formutowania uchwat w swietle ograniczonego
katalogu kompetencji RND zawartego w Statucie. Sprawa wrdécita na szkoleniu w
sprawie formutowania uchwat przez rady. Zgodnie z opinig prowadzgcego szkolenie
prof. Adama Niewiadomskiego kazda uchwata zawierajgca stanowisko Rady
niezwigzane z zakresem jej kompetencji powinno wskazywac¢ odpowiednig podstawe
prawng, co nalezy wzigé pod uwage w przygotowywaniu dokumentu.

Przewodniczgca zapytata, czy ktos jeszcze chciatby zgtosi¢ wniosek bgdz sprawe.
Wobec braku zgtoszen Przewodniczgca podziekowata wszystkim za obecnos¢ a p.
Katarzynie Dombrowicz za przygotowanie spotkania. Przypomniata, ze nastepne
posiedzenie odbedzie sie 18 maja 2021 r. o godz. 16.30.

Na tym posiedzenie zamknieto okoto godz. 18.35.

Protokotowata: K. Dombrowicz

Przewodniczgca Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki o Kulturze i Religii: I. Kurz
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