PROTOKOL nr 5
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii
w dniu 18 maja 2021 roku

Posiedzenie zostato przeprowadzone w formie zdalnej (procedura petna
z telekonferencjg i gtosowaniem zdalnym podczas posiedzenia) na podstawie
Zarzadzenia nr 94 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 12 maja 2020 r.
w sprawie zasad prowadzenia posiedzen organéw i podmiotow kolegialnych
Uniwersytetu Warszawskiego oraz innych gremiéw z wykorzystaniem narzedzi
komunikacji elektronicznej. Za zgoda cztonkin i cztonkéw Rady przebieg posiedzenia
zostat zarejestrowany na potrzeby sporzadzenia protokotu. Wszystkie gtosowania
jawne i tajne odbyty sie za posrednictwem systemu Ankieter, a materiaty zwigzane
z gtosowaniami zostaty udostepnione w wers;ji elektronicznej na podstronie Biura Rad
Naukowych Dyscyplin dostepnej dla oséb uprawnionych. Nie odnotowano powaznych
probleméw z oddaniem gtosu.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii, dr hab. Iwona
Kurz, prof. ucz. otworzyta posiedzenie Rady w formie wideokonferencji, a nastepnie
przeszta do sprawdzenia listy obecnosci. W posiedzeniu uczestniczyto 35 oséb, w tym
29 pracownikdbw samodzielnych. Osiggnieto zatem kworum wymagane do
podejmowania uchwat (Rada liczy 38 cztonkin i cztonkdéw, w tym 29 pracownikéw
samodzielnych).

W posiedzeniu uczestniczyli takze goscie zaproszeni w zwigzku ze sprawami
przewodéw doktorskich: dr hab. Magdalena Bogustawska oraz prof. dr hab. Janusz
Regier.

Za obstuge techniczng posiedzenia i sporzadzenie protokotu odpowiadata mgr
Katarzyna Dombrowicz z Biura Rad Naukowych.

1.1 Przyjecie porzadku obrad

I.Czesc |
1.1 Przyjecie porzadku obrad
1.2 Postepowania habilitacyjne

[.2.1 Wyrazenie zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego dr
Agnieszki Aysen Kaim (Instytut Slawistyki PAN).

[.2.2 Wyrazenie zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego dr
Elzbiety Janickiej (Instytut Slawistyki PAN).

1.3 Przewody doktorskie

[.3.1 Wyznaczenie recenzentéw oraz sktadu komisji do przeprowadzenia
egzamindw w przewodzie mgr Viktorii Cherniak (WAL).

[.3.2 Wyznaczenie recenzentéw oraz sktadu komisji do przeprowadzenia
egzamindw w przewodzie mgr Yulii Domitrak (WAL).



[.3.3 Wyznaczenie recenzentéw oraz sktadu komisji do przeprowadzenia
egzamindw w przewodzie mgr Angeliki Kosieradzkiej (WP).

I.3.4 Wyznaczenie recenzentéw oraz sktadu komisji do przeprowadzenia
egzamindw w przewodzie mgr Anny Chowaniec-Rylke (WNKS).

I.3.5 Wyznaczenie recenzentéw oraz sktadu komisji do przeprowadzenia
egzamindw w przewodzie mgr Anety Poptawskiej-Sus (WNKS).

1.3.6 Wyznaczenie Komisji Egzaminacyjnej do postepowania mgr. Mohammeda
Al-Gaima.

1.3.7 Wyznaczenie Komisji Egzaminacyjnej do postepowania mgr Olhy Kolesnyk.

Il. Czesc Il
1.1 Przyjecie protokotow
[1.1.1 - z posiedzenia nr 3 Rady w dniu 23 marca 2021 roku;
[1.1.2 - z posiedzenia nr 4 Rady w dniu 20 kwietnia 2021 roku.
11.2. Wyznaczenie przedstawicieli RND do komisji kadrowych

[1.2.1 - ws. przedtuzenia zatrudnienia mgr Joanny Musiatewicz na stanowisku
asystenta (WO);

[1.2.2. - ws. awansu wewnetrznego dr. hab. Seweryna Ku$mierczyka na
stanowisko profesora uczelni (WP);

11.2.3. - ws. konkursu na stanowisko adiunkta w Zaktadzie Kultury Wspétczesnej
IKP UW (WP).

1.3 Dyskusja o rekrutacji do SDNH i jej programu.
1.4 Informacja o nowych postepowaniach habilitacyjnych.
1.5 Wolne wnioski.

Wobec braku komentarzy i uwag w kwestii porzagdku obrad Przewodniczaca zarzadzita
gtosowanie jawne w tej sprawie.

Wyniki
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19

Oddano gtosow:
OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
20 19 19 0 0

Jeden gtos byt niewazny ze wzgledu na niezaznaczenie zadnej odpowiedzi w systemie
Ankieter

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtos$nie przyjeta porzadek obrad.
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1.2 Postepowania habilitacyjne

.2.1 Woyrazenie zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego dr
Agnieszki Aysen Kaim (Instytut Slawistyki PAN).

Dr Agnieszka Aysen Kaim ztozyta wniosek o przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego przez Rade Naukowg Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii (za
posrednictwem Rady Doskonatosci Naukowej). Rada zobowigzana jest podja¢ uchwate
o wyrazeniu badzZ niewyrazeniu zgody na przeprowadzenie postepowanie.

Dr Kaim uzyskata stopien doktora na Wydziale Orientalistycznym UW w 2006 r. Jako
gtébwne osiggniecie stanowigce podstawe nadania stopnia doktora habilitowanego
wskazata monografie Ludzie dwdch kultur - wybrane przypadki transgresji kulturowej
Polakéw w Imperium Osmanskim w XVII, XVIIl i XIX wieku wydang w 2020 r. przez Instytut
Slawistyki PAN w Warszawie.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje.

Wobec braku gtoséw Przewodniczgca zamkneta dyskusje i zarzadzita gtosowanie tajne
W sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego dr
Agnieszki Aysen Kaim.

Wyniki
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosow:
OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
23 23 23 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtos$nie podjeta uchwate o wyrazeniu zgody
na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego dr Agnieszki Aysen Kaim.

1.2.2 Wyrazenie zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego dr Elzbiety
Janickiej (Instytut Slawistyki PAN).

Dr Elzbieta Janicka ztozyta wniosek o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego
przez Rade Naukowa Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii (za posrednictwem Rady
Doskonatosci Naukowej). Rada zobowigzana jest podja¢ uchwate o wyrazeniu badz
niewyrazeniu zgody na przeprowadzenie postepowanie.

Dr Janicka uzyskata stopien doktora na Wydziale Polonistyki UW w 2004 r. Jako
gtébwne osiggniecie stanowigce podstawe nadania stopnia doktora habilitowanego
wskazata cykl powigzanych tematycznie publikacji zatytutowany Topografia symboliczna
dawnego getta warszawskiego.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje.

Wobec braku gtoséw Przewodniczgca zamkneta dyskusje i zarzadzita gtosowanie tajne
w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego dr
Elzbiety Janickiej.



Wyniki

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
23 23 23 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtos$nie podjeta uchwate o wyrazeniu zgody
na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego dr Elzbiety Janickie;j.

1.3 Przewody doktorskie

1.3.1 Wyznaczenie recenzentéw oraz sktadu komisji do przeprowadzenia egzaminéw
w przewodzie mgr Viktorii Cherniak (WAL)

Whiosek w sprawie wyznaczenia recenzentéw oraz sktadu komisji do przeprowadzenia
egzaminéw doktorskich w przewodzie doktorskim mgr Viktorii Cherniak ztozyt Dziekan
Woydziatu ,Artes Liberales” dr hab. Robert Sucharski, prof. ucz. w imieniu Rady WAL,
ktéra petni role Komisji Doktorskiej w tym przewodzie.

Przewodniczaca krétko przedstawita sprawe. Mgr Viktoria Cherniak jest autorka
rozprawy doktorskiej Tozsamosé¢ mieszkancéw polskiej wsi Wéjtowce na Podolu oraz ich
stownictwo w aspekcie jezykowo-kulturowym (w swietle relacji z przetomu XX i XXI wieku).
Promotorem rozprawy jest prof. dr hab. Janusz Regier (em. prac. UW). Gotowa do
recenzji rozprawa doktorska mgr Cherniak jest kulturoznawcza w szerszej perspektywie
interdyscyplinarnej. Proponowani recenzenci dotaczyliby w ocenie rozprawy
perspektywe jezykoznawczg oraz etnolingwistyke i problematyke regionalna.

Przedstawiono nastepujace propozycje recenzentow:

1) prof. dr hab. Halina Karas (Uniwersytet Warszawski);
2) prof. dr hab. Halina Pelc (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie).

Rada WAL zaproponowata rowniez kandydatury do komisji do przeprowadzenia
egzaminéw doktorskich.

Komisja do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej (nauki o kulturze i
religii):

1) dr hab. Justyna Olko - przewodniczaca;

2) prof. dr hab. Zbigniew Kloch - cztonek;

3) dr hab. Ewa Rudnicka - cztonkini;

4) dr hab. Hieronim Grala - cztonek;

5) dr hab. Anna Skolimowska - cztonkini;

6) prof. dr hab. Janusz Rieger - promotor.

Komisja do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny dodatkowej (socjologia):

1) dr hab. Agata Zalewska - przewodniczaca;
2) prof. dr hab. Jolanta Sujecka - cztonkini;
3) dr hab. Piotr Kulas - egzaminator.



Komisja do przeprowadzenia egzaminu z jezyka obcego (jezyk angielski):

1) dr hab. Robert A. Sucharski, prof. ucz. - przewodniczacy;
2) dr Elzbieta Olechowska - cztonkini;
3) mgr Krzysztof Zabtocki - egzaminator.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Wobec braku gtoséw Przewodniczgca zamkneta dyskusje i zarzadzita gtosowanie tajne
W sprawie wyznaczenia recenzentek rozprawy doktorskiej mgr Viktorii Cherniak.

Wyniki gtosowania w sprawie wyznaczenia prof. dr hab. Haliny Karas na recenzentke
rozprawy doktorskiej mgr Viktorii Cherniak

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 30, kworum: 15

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
23 23 23 0 0

Wyniki w sprawie wyznaczenia prof. dr hab. Haliny Pelc na recenzentke rozprawy
doktorskiej mgr Viktorii Cherniak

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 30, kworum: 15

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
23 23 23 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie wyznaczyta prof. dr hab. Haline
Karas oraz prof. dr hab. Haline Pelc na recenzentki rozprawy doktorskiej mgr Viktorii
Cherniak.

Nastepnie Przewodniczaca zarzadzita gtosowania tajne w sprawie powotania komisji do
przeprowadzenia egzamindéw doktorskich w przewodzie doktorskim mgr Viktorii
Cherniak.

Wyniki w sprawie wyznaczenia sktadu komisji do przeprowadzenia egzaminu
doktorskiego z dyscypliny podstawowej (nauki o kulturze i religii)

Liczba uprawnionych do gtosowania: 30, kworum: 15.



Oddano gtosow:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM WAZNYCH ZA | PRZECIW WSTRZY-
MUJACYCH SIE

dr hab. Justyna Olko 25 25 25 0 0
prof. dr hab. Zbigniew Kloch 25 25 25 0 0
dr hab. Ewa Rudnicka 25 25 25 0 0
dr hab. Hieronim Grala 25 25 25 0 0
dr hab. Anna Skolimowska 25 25 25 0 0
prof. dr hab. Janusz Rieger 25 25 25 0 0

Wyniki w sprawie wyznaczenia sktadu komisji do przeprowadzenia egzaminu
doktorskiego z dyscypliny dodatkowej (socjologia)

Liczba uprawnionych do gtosowania: 30, kworum: 15.
Oddano gtosow:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM WAZNYCH ZA | PRZECIW WSTRZY-
MUJACYCH SIE
dr hab. Agata Zalewska 25 25 25 0 0
prof. dr hab. Jolanta Sujecka 25 25 25 0 0
dr hab. Piotr Kulas 25 25 25 0 0

Wyniki w sprawie wyznaczenia sktadu komisji do przeprowadzenia egzaminu
doktorskiego z jezyka obcego (jezyk angielski)

Liczba uprawnionych do gtosowania: 30, kworum: 15.
Oddano gtosow:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW WSTRZY-
MUJACYCH SIE
dr hab. Robert A. Sucharski, prof. ucz. 25 25 25 0 0
dr Elzbieta Olechowska 25 25 25 0 0
mgr Krzysztof Zalewski 25 25 25 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtos$nie wyznaczyta sktady komisji do
przeprowadzenia egzaminéw doktorskich w przewodzie doktorskim mgr Viktorii
Cherniak.

1.3.2 Wyznaczenie recenzentéw oraz sktadu komisji do przeprowadzenia egzaminéw
w przewodzie mgr Yulii Domitrak (WAL)

Whiosek w sprawie wyznaczenia recenzentéw oraz sktadu komisji do przeprowadzenia
egzaminéw doktorskich w przewodzie doktorskim mgr Yulii Domitrak ztozyt Dziekan
Woydziatu ,Artes Liberales” dr hab. Robert Sucharski, prof. ucz. w imieniu Rady WAL,
ktéra petni role Komisji Doktorskiej w tym przewodzie.




Przewodniczaca krotko przedstawita sprawe. Mgr Yulia Domitrak jest autorkg rozprawy
doktorskiej Stownictwo ludnosci polskiej na Braslawszczyznie w ujeciu jezykowo-
kulturowym (na podstawie relacji z przetomu XX i XXI wieku). Promotorem rozprawy jest
prof. dr hab. Janusz Regier. Gotowa do recenzji rozprawa doktorska mgr Domitrak jest
kulturoznawcza w szerszej perspektywie interdyscyplinarnej. Proponowani recenzenci
dotaczyliby w ocenie rozprawy studiow interkulturowych oraz jezykoznawstwo.

Przedstawiono nastepujace propozycje recenzentow:

1) prof. dr hab. Joanna Getka (Uniwersytet Warszawski);
2) dr hab. Jadwiga Koztowska-Doda (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie).

Rada WAL zaproponowata rowniez kandydatury do komisji do przeprowadzenia
egzaminéw doktorskich.

Komisja do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej (nauki o kulturze i
religii):

1) dr hab. Justyna Olko - przewodniczaca;

2) prof. dr hab. Zbigniew Kloch - cztonek;

3) dr hab. Ewa Rudnicka - cztonkini;

4) dr hab. Hieronim Grala - cztonek;

5) dr hab. Anna Skolimowska - cztonkini;

6) prof. dr hab. Janusz Rieger - promotor.

Komisja do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny dodatkowej (socjologia):

1) dr hab. Agata Zalewska - przewodniczaca;
2) prof. dr hab. Jolanta Sujecka - cztonkini;
3) dr hab. Piotr Kulas - egzaminator.

Komisja do przeprowadzenia egzaminu z jezyka obcego (jezyk angielski):

1) dr hab. Robert A. Sucharski, prof. ucz. - przewodniczacy;
2) dr Elzbieta Olechowska - cztonkini;
3) mgr Krzysztof Zabtocki - egzaminator.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Wobec braku gtoséw Przewodniczgca zamkneta dyskusje i zarzadzita gtosowanie tajne
W sprawie wyznaczenia recenzentek rozprawy doktorskiej mgr Yulii Domitrak.

Wyniki w sprawie wyznaczenia prof. dr hab. Joanny Getki na recenzentke rozprawy
doktorskiej mgr Yulii Domitrak

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 30, kworum: 15



Oddano gtosow:

OGOLEM

WAZNYCH

ZA

PRZECIW

WSTRZYMUJACYCH SIE

25

25

25

0

0

Wyniki w sprawie wyznaczenia dr hab. Jadwigi Koztowskiej-Dody na recenzentke

rozprawy doktorskiej mgr Yulii Domitrak

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 30, kworum: 15

Oddano gtosow:

OGOLEM

WAZNYCH

ZA

PRZECIW

WSTRZYMUJACYCH SIE

25

25

24

0

1

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada wiekszoscig gtosdw wyznaczyta prof. dr hab.
Joanne Getke oraz dr hab. Jadwige Koztowska-Dode na recenzentki rozprawy
doktorskiej mgr Viktorii Cherniak.

Nastepnie Przewodniczaca zarzadzita gtosowania tajne w sprawie powotania komisji do
przeprowadzenia egzamindéw doktorskich w przewodzie doktorskim mgr Yulii

Domitrak.

Wyniki w sprawie wyznaczenia sktadu komisji do przeprowadzenia egzaminu
doktorskiego z dyscypliny podstawowej (nauki o kulturze i religii)

Liczba uprawnionych do gtosowania: 30, kworum: 15.

Oddano gtosow:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM WAZNYCH | ZA | PRZECIW WSTRZY-
MUJACYCH SIE

dr hab. Justyna Olko 25 25 25 0 0
prof. dr hab. Zbigniew Kloch 25 25 25 0 0
dr hab. Ewa Rudnicka 25 25 25 0 0
dr hab. Hieronim Grala 25 25 25 0 0
dr hab. Anna Skolimowska 25 25 25 0 0
prof. dr hab. Janusz Rieger 25 25 25 0 0

Wyniki w sprawie wyznaczenia sktadu komisji do przeprowadzenia egzaminu
doktorskiego z dyscypliny dodatkowej (socjologia)

Liczba uprawnionych do gtosowania: 30, kworum: 15.




Oddano gtosow:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM WAZNYCH | ZA | PRZECIW WSTRZY-
MUJACYCH SIE
dr hab. Agata Zalewska 25 25 25 0 0
prof. dr hab. Jolanta Sujecka 25 25 25 0 0
dr hab. Piotr Kulas 25 25 25 0

Wyniki w sprawie wyznaczenia sktadu komisji do przeprowadzenia egzaminu
doktorskiego z jezyka obcego (jezyk angielski)

Liczba uprawnionych do gtosowania: 30, kworum: 15.

Oddano gtosow:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW WSTRZY-
MUJACYCH SIE
dr hab. Robert A. Sucharski, prof. ucz. 25 25 25 0 0
dr Elzbieta Olechowska 25 25 25 0 0
mgr Krzysztof Zalewski 25 25 25 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtos$nie wyznaczyta sktady komisji do
przeprowadzenia egzaminéw doktorskich w przewodzie doktorskim mgr Yulii
Domitrak.

1.3.3 Wyznaczenie recenzentéw oraz sktadu komisji do przeprowadzenia egzaminéw
w przewodzie mgr Angeliki Kosieradzkiej (WP)

Whiosek w sprawie wyznaczenia recenzentéw oraz sktadu komisji do przeprowadzenia
egzaminéw doktorskich w przewodzie doktorskim mgr Angeliki Kosieradzkiej ztozyta dr
hab. Magdalena Bogustawska, ktéra jest promotorka tej rozprawy.

Przewodniczaca krotko przedstawita sprawe. Mgr Angelika Kosieradzka jest autorka
rozprawy doktorskiej Krajobraz socjalistycznego miasta jako przedmiot butgarskich praktyk
artystycznych po 1989 roku. Przypadek Sofii. Rozprawa zostata ukonczona i przyjeta
przez promotorke.

Prof. Bogustawska przestawita nastepujgce propozycje recenzentéw:

1) doc. dr Nikolay Papuchiev (Uniwersytet Sofijski im. Klemensa z Ochrydy);
2) dr hab. Jacek Zydorowicz, prof. UAM (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu).

Na temat egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej
charakterystyke kultury wizualnej w Butgarii po 1989 r.

Zaproponowano



Prof. Bogustawska zaproponowata réwniez nastepujgce kandydatury do komisji do
przeprowadzenia egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej:

1) dr hab. Patrycjusz Pajak - przewodniczacy;

2) dr hab. lwona Kurz, prof. ucz. - cztonkini;

3) doc. dr. Nikolay Papuchiev - recenzent;

4) dr hab. Jacek Zydorowicz, prof. UAM - recenzent;
5) dr hab. Magdalena Bogustawska - promotorka.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Wobec braku gtoséw Przewodniczgca zamkneta dyskusje i zarzadzita gtosowanie tajne
W sprawie wyznaczenia recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr Angeliki Kosieradzkiej.

Wyniki w sprawie wyznaczenia doc. dr. Nikolaya Papuchieva na recenzenta rozprawy
doktorskiej mgr Angeliki Kosieradzkiej

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 30, kworum: 15

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
23 23 23 0 0

Wyniki w sprawie wyznaczenia dr. hab. Jacka Zydorowicza, prof. UAM na recenzenta
rozprawy doktorskiej mgr Angeliki Kosieradzkiej

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 30, kworum: 15

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
23 23 23 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada wiekszoscig gtosow wyznaczyta doc. dr. Nicolaya
Papuchieva oraz dr. hab. Jacka Zydorowicza, prof. UAM na recenzentéw rozprawy
doktorskiej mgr Angeliki Kosieradzkiej.

Nastepnie Przewodniczagca zarzadzita gtosowanie w sprawie ustalenia zakresu
egzaminu z dyscypliny podstawowej.

Wyniki w sprawie ustalenia zakresu egzaminu z dyscypliny podstawowej
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 30, kworum: 15
Oddano gtosow:

OGOLEM

WAZNYCH

ZA

PRZECIW

WSTRZYMUJACYCH SIE

24

24

23

0

1
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Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada wiekszoscig zakres egzaminu z dyscypliny
podstawowej w przewodzie mgr Angeliki Kosieradzkiej: charakterystyka kultury
wizualnej w Butgarii po 1989 roku.

Nastepnie Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie tajne w sprawie wyznaczenia sktadu
komisji do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej w przewodzie
doktorskim mgr Angeliki Kosieradzkie;j.

Wyniki w sprawie wyznaczenia sktadu komisji do przeprowadzenia egzaminu
doktorskiego z dyscypliny podstawowej (nauki o kulturze i religii)

Liczba uprawnionych do gtosowania: 30, kworum: 15.

Oddano gtosow:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW WSTRZY-
MUJACYCH SIE
dr hab. Patrycjujsz Pajak 22 22 22 0 0
doc. dr Nikolay Papuchiev 22 22 22 0 0
dr hab. Jacek Zydorowicz, prof. UAM 22 22 22 0 0
dr hab. Iwona Kurz, prof. ucz. 22 22 22 0 0
dr hab. Magdalena Bogustawska 22 22 22 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie wyznaczyta sktad komisji do
przeprowadzenia egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej w przewodzie
doktorskim mgr Angeliki Kosieradzkiej.

1.3.4 Wyznaczenie recenzentéw oraz sktadu komisji do przeprowadzenia egzaminéw
w przewodzie mgr Anny Chowaniec-Rylke (WNKS)

Whiosek w sprawie wyznaczenia recenzentéw oraz sktadu komisji do przeprowadzenia
egzaminéw doktorskich w przewodzie doktorskim mgr Anny Chowaniec-Rylke ztozyta
Komisja Doktorska do przewodéw otwartych w UW przed 30 kwietnia 2019 roku w
dyscyplinie etnologia, ktéra jest wtasciwg dla wskazanego przewodu.

Przewodniczaca krétko przedstawita sprawe. Mgr Anna Chowaniec-Rylke jest autorka
rozprawy doktorskiej Rzadkie choroby metaboliczne - studium antropologiczne.
Promotorkg rozprawy jest dr hab. Magdalena Radkowska-Walkowicz, prof. ucz.,
Rozprawa zostata ukoniczona i przyjeta przez promotorke.

Komisja przestawita nastepujgce propozycje recenzentek:

1) dr hab. lzabella Main, prof. UAM (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu);
2) dr hab. lwona Taranowicz, prof. UWr (Uniwersytet Wroctawski).

Jako zakres egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej zaproponowano
antropologie medycyny.
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Komisja zaproponowata réwniez kandydatury do komisji do przeprowadzenia

egzaminéw doktorskich

Komisja do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej (nauki o kulturze i
religii):

1) prof. dr hab. Hanna Magdalena Zowczak - przewodniczaca;

2) dr hab. Ewa Maciejewska-Mroczek - cztonkini;

3) prof. dr hab. Anna Wieczorkiewicz - cztonkini;

4) dr hab. Izabella Main, prof. UAM - recenzentka;

5) dr hab. lwona Taranowicz, prof. UWr - recenzentka;

6) dr hab. Magdalena Radkowska-Walkowicz, prof. ucz. - promotorka.

Komisja do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny dodatkowej (socjologia):

1) prof. dr hab. Hanna Magdalena Zowczak - przewodniczaca;
2) dr hab. Magdalena Radkowska-Walkowicz, prof. ucz. - promotorka;
3) dr hab. Jarostaw Kilias - egzaminator.

Komisja do przeprowadzenia egzaminu z jezyka obcego (jezyk angielski):

1) prof. dr hab. Hanna Magdalena Zowczak - przewodniczaca;
2) dr hab. Magdalena Radkowska-Walkowicz, prof. ucz. - promotorka;
3) mgr Agnieszka Harrison - egzaminatorka.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Wobec braku gtoséw Przewodniczgca zamkneta dyskusje i zarzadzita gtosowanie tajne
W sprawie wyznaczenia recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr Anny Chowaniec-
Rylke.

Wyniki w sprawie wyznaczenia dr hab. Izabelli Main, prof. UAM na recenzentke
rozprawy doktorskiej mgr Anny Chowaniec-Rylke

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
23 23 23 0 0

Wyniki w sprawie wyznaczenia dr hab. Iwony Taranowicz, prof. UWr na recenzenta
rozprawy doktorskiej mgr Anny Chowaniec-Rylke

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosow:

OGOLEM

WAZNYCH

ZA

PRZECIW

WSTRZYMUJACYCH SIE

23

23

23

0

0
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Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada wiekszoscig gtoséw wyznaczyta dr hab. Izabelle
Main, prof. UAM oraz dr hab. Iwone Taranowicz, prof. UWr na recenzentki rozprawy
doktorskiej mgr Anny Chowaniec-Rylke.

Nastepnie Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie jawne w sprawie wyznaczenia
zakresu egzaminu z dyscypliny podstawowe;j

Wyniki w sprawie ustalenia zakresu egzaminu z dyscypliny podstawowej

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosow:
OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
21 21 21 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie wyznaczyta zakres egzaminu z
dyscypliny podstawowej w przewodzie mgr Chowaniec-Rylke: antropologia
medycyny.

Nastepnie Przewodniczaca zarzadzita gtosowania tajne w sprawie wyznaczenia
sktadow komisji do przeprowadzenia egzamindéw doktorskich w przewodzie doktorskim
mgr Anny Chowaniec-Rylke.

Wyniki w sprawie wyznaczenia sktadu komisji do przeprowadzenia egzaminu
doktorskiego z dyscypliny podstawowej (nauki o kulturze i religii)

Liczba uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15.

Oddano gtosow:
IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW WSTRZY-
MUJACYCH SIE
prof. dr hab. Hanna Magdalena 24 24 24 0 0
Zowczak
dr hab. Ewa Maciejewska-Mroczek 24 24 24 0 0
prof. dr hab. Anna Wieczorkiewicz 24 24 24 0 0
dr hab. Izabella Main, prof. UAM 24 24 24 0 0
dr hab. lwona Taranowicz, prof. 24 24 24 0 0
UWr
dr hab. Magdalena Radkowska- 24 24 24 0 0
Woalkowicz, prof. ucz.
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Wyniki w sprawie wyznaczenia sktadu komisji do przeprowadzenia egzaminu
doktorskiego z dyscypliny dodatkowej (socjologia)

Liczba uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15.
Oddano gtosow:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW WSTRZY-
MUJACYCH SIE
prof. dr hab. Hanna Magdalena 24 24 24 0 0
Zowczak
dr hab. Magdalena Radkowska- 24 24 24 0 0

Woalkowicz, prof. ucz.

dr hab. Jarostaw Kilias 24 24 24 0 0

Wyniki w sprawie wyznaczenia sktadu komisji do przeprowadzenia egzaminu
doktorskiego z jezyka obcego (jezyk angielski)

Liczba uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15.
Oddano gtosow:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW WSTRZY-
MUJACYCH SIE
prof. dr hab. Hanna Magdalena 24 24 24 0 0
Zowczak
dr hab. Magdalena Radkowska- 24 24 24 0 0

Woalkowicz, prof. ucz.

mgr Agnieszka Harrison 24 24 24 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtos$nie wyznaczyta sktady komisji do
przeprowadzenia egzamindw doktorskich w przewodzie doktorskim mgr Anny
Chowaniec-Rylke.

1.3.5 Wyznaczenie recenzentéw oraz sktadu komisji do przeprowadzenia egzaminéw
w przewodzie mgr Anety Poptawskiej-Sus (WNKS)

Whiosek w sprawie wyznaczenia recenzentéw oraz sktadu komisji do przeprowadzenia
egzaminéw doktorskich w przewodzie doktorskim mgr Anety Poptawskiej-Su$ ztozyta
Komisja Doktorska do przewodéw otwartych w UW przed 30 kwietnia 2019 roku w
dyscyplinie etnologia, ktéra jest wtasciwg dla wskazanego przewodu.

Przewodniczaca krétko przedstawita sprawe. Mgr Anna Chowaniec-Rylke jest autorka
rozprawy doktorskiej Zycie na pograniczu. Matzeristwa i zwigzki polsko-niemieckie
w latach 1945-2004 - studium z antropologii historii. Promotorem rozprawy jest prof. dr.
hab. Maciej Zabek, promotorka pomocnicza zas dr Maria Matanicz-Przybylska.
Rozprawa zostata ukoniczona i przyjeta przez promotora.
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Komisja przestawita nastepujgce propozycje recenzentéw:

1) dr hab. Wtodzimierz Medrzecki (Instytut Historii PAN w Warszawie);
2) dr hab. Dagnostaw Demski (Instytut Archeologii i Etnologii PAN w Warszawie).

Jako zakres egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej zaproponowano
antropologie historii i historii méwionej (oral history).

Komisja zaproponowata réwniez kandydatury do komisji do przeprowadzenia
egzaminéw doktorskich.
Komisja do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej (nauki o kulturze i
religii):

1) prof. dr hab. Hanna Magdalena Zowczak - przewodniczaca;

2) dr hab. Anna Malewska-Szatygin - cztonkini;

3) prof. dr hab. Jerzy Wasilewski - cztonek;

4) prof. dr hab. Wiodzimierz Medrzecki - recenzent;

5) dr hab. Dagnostaw Demski - recenzent;
6) prof. dr hab. Maciej Zabek - promotor.

Komisja do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny dodatkowej (socjologia):

1) prof. dr hab. Hanna Magdalena Zowczak - przewodniczaca;
2) prof. dr hab. Maciej Zgbek - promotor;
3) dr hab. Jarostaw Kilias - egzaminator.

Komisja do przeprowadzenia egzaminu z jezyka obcego (jezyk angielski):

1) prof. dr hab. Hanna Magdalena Zowczak - przewodniczaca;
2) prof. dr hab. Maciej Zgbek - promotor;
3) mgr Agnieszka Harrison - egzaminator.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Wobec braku gtoséw Przewodniczgca zamkneta dyskusje i zarzadzita gtosowanie tajne
W sprawie wyznaczenia recenzentdw rozprawy doktorskiej mgr Anety Poptawskiej-Sus.

Wyniki w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Wtodzimierza Medrzeckiego na
recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Anety Poptawskiej-Sus

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosow:
OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
22 22 22 0 0
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Wyniki w sprawie wyznaczenia dr. hab. Dagnostawa Demskiego na recenzenta
rozprawy doktorskiej mgr Anety Poptawskiej-Su$

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
22 22 22 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada wiekszoscig gtosow wyznaczyta prof. dr. hab.
Wiodzimierza Medrzeckiego oraz dr. hab. Dagnostawa Demskiego na recenzentéw
rozprawy doktorskiej mgr Anety Poptawskiej-Sus.

Nastepnie Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie w sprawie wyznaczenia zakresu
egzaminu z dyscypliny podstawowej.

Wyniki w sprawie ustalenia zakresu egzaminu z dyscypliny podstawowej

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
23 23 23 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie wyznaczyta antropologie historii i
historii méwionej jako zakres egzaminu z dyscypliny podstawowej.

Nastepnie Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie tajne w sprawie wyznaczenia
sktadow komisji do przeprowadzenia egzamindéw doktorskich w przewodzie doktorskim
mgr Anety Poptawskiej-Sus.

Wyniki w sprawie wyznaczenia sktadu komisji do przeprowadzenia egzaminu
doktorskiego z dyscypliny podstawowej (nauki o kulturze i religii)

Liczba uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15.
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Oddano gtosow:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW WSTRZY-
MUJACYCH SIE

prof. dr hab. Hanna Magdalena 23 23 23 0 0
Zowczak

dr hab. Anna Malewska-Szatygin, 23 23 23 0 0
prof. ucz.

prof. dr hab. Jerzy Wasilewski 23 23 22 0 1

prof. dr hab. Wiodzimierz 23 22 22 0 0
Medrzecki

dr hab. Dagnostaw Demski 23 23 23 0 0

prof. dr hab. Anna Wieczorkiewicz 23 23 23 0 0

prof. dr hab. Maciej Zgbek 23 23 23 0 0

Jeden gtos byt niewazny ze wzgledu na niezaznaczenie zadnej odpowiedzi w systemie
Ankieter.

Wyniki w sprawie wyznaczenia sktadu komisji do przeprowadzenia egzaminu
doktorskiego z dyscypliny dodatkowej (socjologia)

Liczba uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15.
Oddano gtosow:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW WSTRZY-
MUJACYCH SIE
prof. dr hab. Hanna Magdalena 23 23 23 0 0
Zowczak
prof. dr hab. Maciej Zgbek 23 23 23 0 0
dr hab. Jarostaw Kilias 23 23 23 0 0

Wyniki w sprawie wyznaczenia sktadu komisji do przeprowadzenia egzaminu
doktorskiego z jezyka obcego (jezyk angielski)

Liczba uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15.
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Oddano gtosow:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW WSTRZY-
MUJACYCH SIE
prof. dr hab. Hanna Magdalena 23 23 23 0 0
Zowczak
prof. dr hab. Maciej Zgbek 23 23 23 0 0
mgr Agnieszka Harrison 23 23 23 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada wiekszos$cig gloséw wyznaczyta sktady komisji
do przeprowadzenia egzaminéw doktorskich w przewodzie doktorskim mgr Anety
Poptawskiej-Sus.

1.3.6 Wyznaczenie Komisji Egzaminacyjnej do postepowania mgr. Mohammeda Al-
Gaima

Mgr Mohammed Al-Gaim jest autorem rozprawy Spoteczna i kulturowa rola szyitéw w
Iraku - od krélestwa do republiki przygotowanej pod opiekg prof. dr hab. Janusza
Daneckiego. Promotor przyjat rozprawe. Mgr Al-Gaim ztozyt w Biurze Rad Naukowych
rozprawe oraz wszelkie niezbedne dokumenty. Konieczne jest zatem powotanie Komisji
Egzaminacyjnej, ktéra zweryfikuje kwalifikacje Doktoranta.

Przewodniczagca zaproponowata nastepujace kandydatury przygotowane przez
Zespot Konsultacyjny Il Rady:

dr hab. Marcin Grodzki;

dr hab. Anna Lewicka, prof. ucz,;

dr hab. Agata Nalborczyk, prof. ucz,;
prof. dr hab. Stanistaw Obirek;

prof. dr hab. Katarzyna Pachniak;
prof. dr hab. Shoshana Ronen;

prof. dr hab. Piotr Taracha.

Jdegbedbe

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Wobec braku gtoséw Przewodniczgca zamkneta dyskusje i zarzadzita gtosowanie tajne
w sprawie powotania Komisji Egzaminacyjnej w postepowaniu ws. nadania stopnia
doktora mgr. Mohammedowi Al-Gaimowi.

Wyniki
Liczba uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15.
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Oddano gtosow:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW WSTRZY-

MUJACYCH SIE
dr hab. Marcin Grodzki 24 24 24 0 0
dr hab. Anna Lewicka, prof. ucz. 24 24 24 0 0
dr hab. Agata Nalborczyk, prof. ucz. 24 24 24 0 0
prof. dr hab. Stanistaw Obirek 24 24 24 0 0
prof. dr hab. Katarzyna Pachniak 24 24 24 0 0
prof. dr hab. Shoshana Ronen 24 24 24 0 0
prof. dr hab. Piotr Taracha 24 24 24 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie powotata Komisje Egzaminacyjng w
postepowaniu ws. nadania stopnia doktora mgr. Mohammedowi Al-Gaimowi.

1.3.7 Wyznaczenie Komisji Egzaminacyjnej do postepowania mgr Olhy Kolesnyk

Mgr Olha Kolesnyk jest autorka rozprawy Historical Monuments and Historical Museums
in the New Era przygotowanej pod opieka prof. dr hab. Andrzeja Zbikowskiego. Mgr
Kolesnyk ztozyta w Biurze Rad Naukowych rozprawe oraz wszelkie niezbedne
dokumenty. Konieczne jest zatem powotanie Komisji Egzaminacyjnej, ktora zweryfikuje

kwalifikacje Doktorantki.

Przewodniczagca zaproponowata nastepujace kandydatury przygotowane przez

Zespot Konsultacyjny | Rady:
dr hab. Piotr Kulas;

dr hab. Stawomir Sikora;

Jdegbedbe

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie.

prof. dr hab. Zbigniew Kloch;
dr hab. Magdalena Lubanska;
dr hab. Marcin Napiérkowski;

dr hab. Danuta Sosnowska, prof. ucz.;
prof. dr hab. Szymon Wrdbel.

Wobec braku gtoséw Przewodniczaca zamkneta dyskusje i zarzadzita gtosowanie
tajne w sprawie powotania Komisji Egzaminacyjnej w postepowaniu ws. nadania
stopnia doktora mgr Olhie Kolesnyk.

Wyniki

Liczba uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15.
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Oddano gtosow:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW WSTRZY-
MUJACYCH SIE
dr hab. Piotr Kulas 21 21 20 0 1
prof. dr hab. Zbigniew Kloch 21 21 21 0 0
dr hab. Magdalena Lubanska 21 21 21 0 0
dr hab. Marcin Napiérkowski 21 21 21 0 0
dr hab. Stawomir Sikora 21 21 21 0 0
dr hab. Danuta Sosnowska, prof. ucz. 21 21 20 0 1
prof. dr hab. Szymon Wrébel 21 20 19 0 1

Jeden gtos byt niewazny ze wzgledu na niezaznaczenie zadnej odpowiedzi w systemie
Ankieter.

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie powotata Komisje Egzaminacyjng w
postepowaniu ws. nadania stopnia doktora mgr Olhie Kolesnyk.

Na tym czes¢ pierwsza posiedzenia zakonczono ok. g. 17.40.

Il. Czesc Il

Przewodniczaca przeszta do drugiej czesci posiedzenia bez ogtaszania przerwy.

1.1 Przyjecie protokotow
[1.1.1 z posiedzenia nr 3 Rady w dniu 23 marca 2021 roku;
[1.1.2 z posiedzenia nr 4 Rady w dniu 20 kwietnia 2021 roku.

Przewodniczaca poinformowata, ze nie zgtoszono uwag i komentarzy do
przedstawionych projektéw protokotéw. Zapytata, czy kto$ chciatby zgtosi¢ je w
obecnej chwili. Wobec braku gtoséw Przewodniczaca zarzadzita gtosowania jawne w
sprawie przyjecia protokotéw nr 3 i 4.

Wyniki w sprawie przyjecia protokotu nr 3
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19

Oddano gtosow:
OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
24 24 24 0 0

Wyniki w sprawie przyjecia protokotu nr 4
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19
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Oddano gtosow:

OGOLEM

WAZNYCH

ZA

PRZECIW

WSTRZYMUJACYCH SIE

24

24

24

0

0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie przyjeta protokét nr 3 z posiedzenia
Rady w dniu 23 marca 2021 r. oraz protokét nr 4 z posiedzenia Rady w dniu 20
kwietnia 2021 r.

11.2. Wyznaczenie przedstawicieli RND do komisji kadrowych

11.2.1 - ws. przedtuzenia zatrudnienia mgr Joanny Musiatewicz na stanowisku
asystenta (WO);

Do Rady wptynat wniosek Dziekana Wydziatu Orientalistycznego, prof. dr hab. Piotra
Tarachy, w ktérym zwraca sie on z prosbg o wyznaczenie przedstawiciela Rady do
sktadu Komisji ds. kadrowych w sprawie przedtuzenia zatrudnienia na czas nieokreslony
mgr Joanny Musiatewicz na stanowisku asystenta w grupie pracownikéw badawczo-
dydaktycznych. Na kandydatke zaproponowano dr hab. Agate Nalborczyk, prof. ucz.,
ktéra wyrazita zgode na petnienie tej funkgji.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Wobec braku gltoséw zarzadzita gtosowanie tajne w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela do Komisji ds. kadrowych.

Wyniki

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
27 27 27 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie wyznaczyta dr hab. Agate
Nalborczyk na przedstawicielke Rady we wskazanej komisji.

1.2.2. - ws. awansu wewnetrznego dr. hab. Seweryna Kusmierczyka na
stanowisko profesora uczelni (WP)

Do Rady wptynat wniosek Prodziekana Wydziatu Polonistyki, prof. dr. hab. Wojciecha
Dudzika, w ktérym zwraca sie on z prosbg o wyznaczenie przedstawiciela Rady do
sktadu Komisji Kwalifikacyjnej ds. awansu wewnetrznego dr. hab. Seweryna
Kusmierczyka na stanowisko profesora uczelni w grupie pracownikéw badawczo-
dydaktycznych w Instytucie Kultury Polskiej na Wydziale Polonistyki. Na kandydata
zaproponowano prof. dr. hab. Grzegorza Godlewskiego, ktory wyrazit zgode na
petnienie tej funkcji.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Wobec braku gltoséow zarzadzita gtosowanie tajne w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela do Komisji Konkursowe;.
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Wyniki

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
27 26 25 0 1

Jeden gtos byt niewazny ze wzgledu na niezaznaczenie zadnej odpowiedzi w systemie
Ankieter.

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada wiekszoscig gtoséw wyznaczyta prof. dr. hab.
Grzegorza Godlewskiego na przedstawiciela Rady we wskazanej komisji.

11.L2.3. - ws. konkursu na stanowisko adiunkta w Zaktadzie Kultury
Wspétczesnej IKP UW (WP)

Do Rady wptynat wniosek Prodziekana Wydziatu Polonistyki, prof. dr. hab. Wojciecha
Dudzika, w ktérym zwraca sie on z prosbg o wyznaczenie przedstawiciela Rady do
sktadu Komisji Konkursowej ws. zatrudnienia na stanowisku adiunkta w grupie
pracownikéw badawczo-dydaktycznych w Zakfadzie Kultury Wspbtczesnej
w Instytucie Kultury Polskiej na Wydziale Polonistyki. Na kandydata zaproponowano
prof. dr hab. Anne Wieczorkiewicz, ktéra wyrazita zgode na petnienie tej funkgji.

Wyniki

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
27 27 27 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie wyznaczyta prof. dr hab. Anne
Wieczorkiewicz na przedstawicielke Rady we wskazanej komisji.

1.3 Dyskusja o rekrutacji do SDNH i jej programu

Przewodniczaca poinformowata, ze Dyrektorka Szkoty Doktorskiej Nauk
Humanistycznych dr hab. Monika Rekowska, prof. ucz. przyjeta do wiadomosci uwagi
Rady dotyczace sposobu, w jaki rady dyscyplin zostaty poproszone o zaopiniowanie
zaje¢ metodologicznych zgtaszanych do programu. Przed Rada stoi kolejne zadanie
zwigzane ze Szkota - winna ona wyznaczy¢ cztonkdw zespotu przeprowadzajacego
ocene $rodokresowg doktorantéow. Do tego tematu Rada powrdci jednak na kolejnym
posiedzeniu.

Przewodniczaca przeszta do oméwienia sprawy stanowiska Rady w sprawie programu
oraz procesu rekrutacji do SDNH. Poinformowata, ze zebrata propozycje zmian, ktore
pojawiaty sie w toku réznych dyskusji Rady w czasie dwéch kadencji. Watpliwosci
dotyczg z jednej strony rekrutacji, a zwtaszcza jej przebiegu i limitu przyjec, a z drugiej
strony programu szkoty. Do tej pory pod uwage wzieto jedynie postulat zwiekszenia
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udziatu Rady w powotywaniu zespotéw kwalifikacyjnych. Podjeto réwniez problem
limitu doktorantéw pozostajacych pod opiekg promujacych. Mozna go juz zwiekszac,
lecz wymaga to uzyskania zgody Dyrektorki. Przypadki rozpatrywane sg indywidualnie.

Rada powinna przede wszystkim zdecydowad, czy nalezy juz teraz podjaé¢ uchwate
dotyczaca stanowiska Rady, czy tez zebrany materiat (przedstawiony Radzie droga
mailowa) powinien postuzyé jako punkt wyjsciowy dyskusji. Przewodniczaca
podkreslita, ze prof. Monika Rekowska wyrazita che¢ wspdtpracy i rozmowy.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje.

Jako pierwszy gtos zabrat przedstawiciel doktorantow mgr Filip Boratyn, ktéry
zauwazyt, ze zmiana dotyczaca limitéw doktorantéw w regulaminie SDNH zostata ujeta
najbardziej liberalnie wéréd szkoét. Szkota Doktorska Nauk Scistych i Przyrodniczych
oraz Miedzydziedzinowa Szkota Doktorska przyjety nieco bardziej rygorystyczne
zasady, mocniej ograniczajgce limit. Mgr Boratyn poinformowat, ze stanowisko
doktorantéw w sprawie limitéw nie jest jednoznaczne - jest wérdd nich grupa, ktora je
popiera i uwaza za rozwigzanie projakosSciowe. Inna grupa postrzega je jako
ograniczajace. Jest to temat wzbudzajacy kontrowersje w Srodowisku.

Nastepnie gtos zabrat prof. dr hab. Piotr Taracha, ktérego zdaniem niska liczba miejsc
w SDNH dla dyscypliny nauki o kulturze i religii jest istotng bolgczka dla Srodowisk
kulturoznawczych i religioznawczych. Rozwigzanie przyjete przez poprzednie wtadze
nijak nie oddaje rangi dyscyplin, a nawet ogranicza ich rozwéj. Limity sg bardzo sztywno
traktowane i do tej pory nie udato ich sie zmieni¢. Padaty jednak propozycje pewnych
rozwigzan - np. aby nie przyjmowac kandydatow stabych w dyscyplinach, ktére maja
wysoki limit przyje¢ czy tez pozostawi¢ pewna pule miejsc dla tych najlepszych
kandydatow, ktérzy znaleZli sie ,pod kreska”.

Kolejno wypowiedziat sie dr hab. Pawet Rodak, prof. ucz., ktérego zdaniem Rada
powinna juz teraz podja¢ uchwate, w ktérych wskazuje na omawiane problemy.
Podkreslit, ze nalezy wzmocnic gtos dotyczacy limitu przyje¢ - uzyé mocniejszych stow,
np. ,domagamy sie weryfikacji limitdbw” na podstawie rzeczywistej liczby pracownikéw
samodzielnych deklarujgcych przynaleznosé¢ do dyscypliny. Ponadto, zdaniem prof.
Rodaka, program ksztatcenia powinien zosta¢ poddany ocenie i weryfikacji. Szkota
funkcjonuje juz dwa lata, zatem jest to najwyzsza pora, aby osadzi¢ sposéb w jaki dziata
i wyeliminowac problemy. W tej kwestii powinny zosta¢ wziete pod uwage opinie rad,
prowadzacych zajecia oraz samych doktorantéw. Zdaniem prof. Rodaka mocniej nalezy
rowniez podkresli¢ kwestie terminu zamawiania zajeé¢. Powinny one by¢ bowiem
zamowione duzo wczesniej, a wéwczas, kiedy jednostki zdazyty juz opracowac plan na
kolejny rok akademicki.

Prof. dr hab. Joanna Jurewicz za posrednictwem czatu zgodzita sie z prof. Rodakiem.

Przewodniczaca zauwazyta, ze nalezy domagac sie zwiekszenia limitow, a nie ich
weryfikacji. Weryfikacja mogtaby odnies¢ skutek odwrotny do zamierzonego
i spowodowac ich zmniejszenie.

Nastepnie gtos ponownie zabrat prof. Rodak, ktéry podkreslit, ze jego zdaniem nie ma
zadnego powodu, aby jezykoznawstwo badz literaturoznawstwo miato wieksze limity
niz nauki o kulturze i religii.

Nastepnie gtos zabrata dr hab. Marta Rakoczy, prof. ucz, ktéra odniosta sie do
wypowiedzi prof. Rodaka dotyczacej programu ksztatcenia. Jej zdaniem Rada powinna
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opiniowac nie poszczegolne zajecia (o co zostata poproszona w ostatnim czasie), ale
ramy, w ktérych maja one funkcjonowad. Wedtug prof. Rakoczy szkielet zajeciowy jest
bardzo kontrowersyjny, oparty na zajeciach typu know-how. Potrzeby doktorantéow
traktuje sie jako odmiennie od potrzeb mtodych badaczy, ktérzy funkcjonujg w zywym
srodowisku akademickim. Doktoranci nie chcg zdobywac tego typu wiedzy za pomoca
odgérnie narzuconych zaje¢, ale praktycznie, w swoim $rodowisku, w swoich
jednostkach. Obecnie pozostajg nieco od nich oderwani.

Przewodniczaca zauwazyta, ze watek poruszony przez prof. Rakoczy jest bardzo
ciekawy. Ta kwestia pojawiata sie na etapie tworzenia programu. Zastanawiano sie jak
wpisac do niego wymog funkcjonowania doktoranta w srodowisku jednostki. Pojawiaty
sie pomysty takie jak np. udziat w zebraniach merytorycznych jednostki. Padty jednak
wowczas kontrargumenty dotyczace zbytniej formalizacji. Ponadto wskazywano, ze
dobry promotor sam powinien wiedzie¢ jak pokierowa¢ doktorantem i wtaczyé go w
dziatania jednostki.

Nastepnie wypowiedziat sie dr hab. Pawet Frelik, prof. ucz., ktéry zauwazyt, ze
w wypadku szkdt doktorskich obowigzuje dwuletni cykl zamawiania zajeé. Jego
zdaniem to rozwiagzanie jest absurdalne i niestosowane nigdzie indziej w UW. Nowe
kursy powinny by¢ proponowane co roku.

Przewodniczaca zauwazyta, ze jest to uwaga, ktérg nalezy odtozy¢ w czasie
i przedyskutowa¢ szczegétowo przy innej okazjii. W tej chwili sugerowanie
pojedynczych zmian mija sie z celem. Podkreslita, ze na tym etapie w uchwale Rady
nalezy przedstawic¢ postulaty bardziej ogélne.

Gtos zabrat prof. Taracha, ktéry przypomniat, ze wszelkie srodki przeznaczone na
badania doktorantéw majg by¢ kierowane do jednostek, zatem program réwniez
powinien by¢ zwigzany z jednostkg doktoranta. Nie chodzi tutaj jedynie o pisanie
rozprawy pod opieka promotora w okre$lonej jednostce, ale o funkcjonowanie
doktoranta w tym S$rodowisku. Jednostki odpowiadaja za dziatania badawcze
doktorantéw, ale nie ma to odzwierciedlenia w programie, ktory nie uwzglednia
zréznicowania specjalnosci w obrebie dziedziny czy dyscypliny. Zdaniem prof. Tarachy
programy powinny by¢ bardziej réznicowane ze wzgledu na charakter dyscyplin.

Nastepnie wypowiedziat sie prof. dr hab. Leszek Kolankiewicz, ktéry podkreslit, ze
wcigz wiele oséb mysli o ksztatceniu doktorantéw, tak jak gdyby doktorantki i
doktoranci byli studentami. Zamyst byt jednak zupetnie inny - stad tez m.in.
ograniczenie ich liczby. Program zaktadat wprowadzenie ich w zycie naukowe. Idea byta
taka, ze doktoranci powinni by¢ scisle zwigzani z jednostkg promotora. To miato by¢
zasadniczg czescig ich aktywnosci. Poczatkowo nie opracowywano szczegdtowego
programu, poniewaz zaktadano, ze doktoranci nie beda odbywaé wspodlnych zajec
merytorycznych, gdyz zajmowac sie beda swoimi obszarami badawczymi. W szkotach
panuje przekonanie, ze ksztatcg one w taki sam sposéb jak na studiach Il stopnia i stad
jako twér autonomiczny nie widza one potrzeby porozumiewania sie z jednostkami.
Zdaniem prof. Kolankiewicza, by¢ moze warto szkotom przypomnieé, ze doktoranci
przynaleza przede wszystkim do jednostek i to w nich powinni realizowa¢ program
merytoryczny.

Mgr Boratyn ad vocem zauwazyt, ze we wtadzach szkét jest sSwiadomos¢ finansowania
badan doktorantdow przez jednostki. Sg jednak takie jednostki, ktére nie traktuja
doktorantéw SzD na rowni z doktorantami ze studiéw Il stopnia. Przepis dotyczacy
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jednostek jako gtéwnego pola ich dziatalnosci likwidowatby problem ,rozmytej
odpowiedzialnosci”.
Nastepnie gtos zabrata dr hab. Agata Nalborczyk, prof. ucz., ktéra zauwazyta, ze gdyby

zajecia dla doktorantéw odbywaty sie w jednostkach, to bytby problem z ich
finansowaniem, poniewaz ptaci za nie Szkota.

Przewodniczaca odpowiedziata, ze nie tyle chodzi tutaj o same zajecia w jednostkach,
ale ogdlna relacje doktoranta z jednostka, np. jego wspoétudziat w pracach badawczych
itp.

Kolejno wypowiedziat sie prof. Frelik, ktérego zdaniem w uchwale nalezy zaakcentowac
potrzebe ciggtej wspodtpracy i komunikacji miedzy Szkota a jednostkami i ewentualnie

radami dyscyplin. To pozwolitoby reagowaé w konkretnych sprawach na czas, a nie w
ostatniej chwili.

Przewodniczaca zauwazyta, ze to stuszny postulat i wyrazita nadzieje, ze wybrzmi on
odpowiednio w uchwale. Wobec braku innych gtoséw zamkneta dyskusje i zarzadzita
gtosowanie w sprawie przyjecia uchwaty ws. stanowiska Rady dotyczacego programu
ksztatcenia w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych oraz procesu rekrutacji do
niej.

Wyniki

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE

27 27 25 0 2

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada wiekszoscia gtosow podjeta uchwate w sprawie
stanowiska Rady dotyczacego programu ksztatcenia w Szkole Doktorskiej Nauk
Humanistycznych oraz procesu rekrutacji do niej.

11.4 Informacja o nowych postepowaniach habilitacyjnych

Przewodniczaca przedstawita krétko mozliwe problemy, ktére moga pojawic¢ sie
w nowych postepowaniach habilitacyjnych (na podstawie uchwaty Senatu UW nr 481
i poradnika opracowanego przez RDN). Odpowiedni materiat zostat udostepniony
Radzie przed posiedzeniem.

Przewodniczaca poinformowata, ze obecnie podstawg nadania stopnia doktora
habilitowanego jest monografia lub cykl prac w czasopismach i wydawnictwach z listy
ministerialnej. Nowoscig jest jednak to, ze ustawa nie wskazuje wyraznie, iz majg by¢ to
osiggniecia uzyskane po nadaniu stopnia doktora. Teoretycznie mozna zatem
przedstawi¢ swodj doktorat jako podstawe. Jednakze niezaleznie od osiaggniecia
gtébwnego, nalezy wykazac takze inne.

Ponadto trzeba rowniez wykazaé sie aktywnoscia naukowg w wiecej niz jednej
instytucji naukowej. Sugeruje sie, by przepis ten interpretowac¢ bardzo szeroko.
Podkresla sie walor wspotpracy, przy czym wspétpraca miedzynarodowa nie jest
warunkiem koniecznym. Niektére RND przyjety katalog aktywnosci naukowych
spetniajacych przestanki Ustawy. Zdaniem Przewodniczacej, Rada NoKiR nie powinna
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tego robi¢. Aktywnos¢ podlega bowiem ocenie Komisji Habilitacyjnej, a sam katalog
moze by¢ nadmiernie wigzacy i w efekcie ktopotliwy.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje.

Jako pierwszy wypowiedziat sie prof. Rodak, ktérego zdaniem watpliwosci wokdt nowej
procedury jest wiele i niestety bedg one w konsekwencji skutkowaty zwiekszong liczba
odwotan. Sprawy habilitacji bedg sie rozstrzygaty w prasie lub sadach, co wedle prof.
Rodaka jest wizjg przerazajaca. Jego zdaniem zaskakujgce jest, ze opublikowany
doktorat teoretycznie moze by¢ réwniez podstawg nadania stopnia doktora
habilitowanego. Sprawag dyskusyjng jest tez proponowanie recenzentdéw przez
habilitanta.

Przewodniczaca zauwazyta, ze od dtuzszego czasu kazdy, kto nie dostaje stopnia sktada
odwotanie. Podkreslita, ze Rada moze skorzysta¢ z sugestii habilitanta dotyczacej
recenzentéw, ale nie jest do tego zobowigzana. To, ze habilitant w odwotaniu powota
sie na to, ze tego nie uczynita, nie ma zadnego znaczenia z prawnego punktu widzenia.

Nastepnie wypowiedziata sie dr lwona Kaliszewska, ktérej zdaniem nie nalezy zbytnio
biurokratyzowac procedury poprzez przyjecie katalogu aktywnosci naukowych. Im
mniej wytycznych i formalizowania, tym mniejsze ryzyko btedu.

Przewodniczaca przeszta do omoéwienia kolejnych kwestii dotyczacych procedury
habilitacyjnej. Obecnie Rada wyznacza jednego recenzenta, sekretarza i cztonka Komisji
Habilitacyjnego. Zaden recenzent nie moze by¢ zatrudniony w uczelni, ktéra
przeprowadza postepowanie. Kandydat moze zaproponowacd recenzentéw, ale Rada
nie musi z tej propozycji skorzystac.

Kolokwium habilitacyjne w naukach humanistycznych przeprowadzane jest
obowigzkowo. Skfada sie ono z dwéch czesci: otwartej, podczas ktérej kandydat/ka
przedstawia swoje osiggniecia i w ktérej mogg uczestniczyé wszyscy cztonkowie Rady.
Potem nastepuje czes¢ zamknieta, podczas ktérej Komisja Habilitacyjna dopytuje
szczegdtowo o osiggniecie. W niej zawiera sie takze cze$é catkowicie tajna, gdzie
nastepuje dyskusja i gtosowanie (bez udziatu kandydata/ki).

W przypadku dwéch negatywnych recenzji Komisja Habilitacyjna bezwzglednie
podejmuje uchwate o odmowie nadania stopnia i Rada takze podejmuje uchwate
o odmowie. Kolokwium musi zosta¢ przeprowadzone, nawet jesli recenzje sa
negatywne. Uchwata nr 481 Senatu UW naktada na Przewodniczacych RND obowigzek
przypilnowania, aby tre$¢ recenzji byta zgodna z jej konkluzja. Dyskusyjna jest
koniecznos¢ odbycia kolokwium nawet w przypadku dwu negatywnych recenzji. RDN
jako rozwigzanie sugeruje kolokwium przed napisaniem recenzji, jednak wyklucza to
Uchwata nr 481.

Prof. Rodak zapytat, czy habilitant ma mozliwos$¢ zapoznac sie z trescig recenzji przed
kolokwium.

Przewodniczaca odpowiedziata, ze ma taka mozliwo$¢ - s one mu przekazywane,
a takze zamieszczane w BIP.

Nastepnie wypowiedziata sie prof. dr hab. Hanna Magdalena Zowczak, ktéra podzielita
sie doswiadczeniami z uczestnictwa w kolokwium organizowanym zgodnie z nowymi
przepisami. To, w ktérym uczestniczyta, miato forme autoreferatu. Habilitant miat
szanse odpowiedzie¢ na zarzuty stawiane w recenzjach, poniewaz znat ich tresé.
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W drugiej czesci odbyta sie dyskusja dotyczagca odpowiedzi na zarzuty, ktéra byta
bardzo dtuga i trudna.

Dr Kaliszewska zapytata, czy mozna powotywaé recenzentéw z zagranicy. Jesli tak, to
w jakim jezyku powinno odby¢ sie kolokwium.

Przewodniczaca odpowiedziata, ze przepisy tego nie precyzuja. Pocigga to jednak za
sobg pewne problemy praktyczne. M.in. trzeba bytoby ttumaczy¢ recenzje na jezyk
polski, poniewaz musi ona zosta¢ udostepniona w BIP.

Nastepnie gtos zabrat prof. Rodak, ktéry podzielit sie swoim doswiadczeniem
z uczestnictwa w kolokwium habilitacyjnym we Francji - trwato ono pie¢ godzin,
a habilitantka musiata szczegdétowo odpowiada¢ na kazdy zarzut postawiony jej
W recenzji.

Przewodniczaca zauwazyta, ze intencjg kolokwium w nowej procedurze nie jest
odpowiadanie na zarzuty z recenzji, ale przedstawienie swojego osiggniecia i dyskusja
na ten temat.

Nastepnie gtos zabrata prof. Anna Horolets, ktéra réwniez podzielita sie swoim
doswiadczeniem z kolokwium habilitacyjnym. To, w ktérym uczestniczyta
(organizowane w Uniwersytecie Jagielloriskim), nie byto ani dtugie, ani szczegdlnie
dociekliwe. Potraktowane zostato raczej jako mozliwosé porozmawiania z habilitantka
i przypominato nieco obrone rozprawy doktorskiej.

Przewodniczaca przypomniata, ze kazdy uniwersytet szczegdétowo reguluje zasady
dotyczace kolokwium we wtasnym zakresie, stad wszedzie bedzie ono przebiegato
inaczej.

Gtos ponownie zabrata prof. Zowczak, ktéra zauwazyta, ze kolokwium, w ktérym
uczestniczyta w UAM w Poznaniu byto bardzo dtugie réwniez ze wzgledu na dtuga
autoprezentacje. Jej zdaniem nalezy ograniczy¢ czas, ktory daje sie habilitantowi.

Wobec braku innych gtoséw Przewodniczaca zamkneta dyskusje.

11.5 Wolne wnioski

Przewodniczaca poinformowata, ze w najblizszym czasie przed Rada zostang
postawione nowe zadania - bedzie ona m.in. proszona o wskazanie osoby do Rady
Dziedzin. Zatozenie jest takie, aby Rade te tworzyli przedstawiciele Rad Naukowych
Dyscyplin. Jej gtdwnym zadaniem bedzie prowadzenie postepowan w sprawie nadania
stopnia doktora w dziedzinie.

Przewodniczaca poinformowata, ze 14 maja odbyto sie zebranie Przewodniczacych
RND. Poswiecone miato by¢ nowelizacji uchwaty nr 481, ale ostatecznie temat ten nie
zostat poruszony. Podczas pierwszej czesci prowadzonej przez JM Rektora prowadzono
dyskusje o wynagrodzeniu Przewodniczacych. Zdaniem Przewodniczacej miata ona
pewien niepokojgcy wymiar, poniewaz mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze JM Rektor
UW, ktéry uczestniczyt w posiedzeniu, nie zdaje sobie sprawy z tego, ze rady - wiele z
nich - s ciatami ztozonymi z przedstawicieli kilku jednostek. Czesto zatem nie ma
Dziekana, do ktérego niejako z urzedu przypisane bytyby wspdlne dla rad i jednstej
problemy.

Na zebraniu poruszono rowniez kwestie Rady Dziedzin. Wiele uwagi poswiecono
sprawie komisji doktorskich - jak sie okazuje, nie wszystkie z nich dziatajg w
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bezwzglednej zgodzie z literg prawa. Problem dotyczy komisji, ktére zostaty powotane
od nowa dla przewodéw badz tez zmienit sie ich sktad. Nowe komisje w starych
przewodach muszg sie sktada¢ wytacznie z przedstawicieli RND - tymczasem
powotano takie, w ktérych zasiadajg osoby spoza Rad. Wskazanie Biura Rad
Naukowych jest takie, aby utrzymac te komisje, o ile podjety one juz czynnosci w
przewodach. W razie probleméw sadowych prawnicy uniwersyteccy podejmg sie
obrony tak utworzonych komisji.

Przewodniczaca zapytata, czy kto$ chciatby zgtosi¢ wolny wniosek badz sprawe.

Wobec braku zgtoszen Przewodniczaca podziekowata wszystkim za obecnosé, a pani
Katarzynie Dombrowicz za przygotowanie posiedzenia i przypomniata, ze nastepne
posiedzenie odbedzie sie 29 czerwca 2021 r. o0 g. 13.00.

Na tym posiedzenie zamknieto ok. g. 19.00.
Protokotowata: K. Dombrowicz

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki o Kulturze i Religii: I. Kurz
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