PROTOKOL nr 7

nadzwyczajnego posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Kulturze i
Religii
w dniu 19 lipca 2021 roku

Posiedzenie zostato przeprowadzone w formie zdalnej (procedura petna
z telekonferencjg i gtosowaniem zdalnym podczas posiedzenia) na podstawie
Zarzadzenia nr 94 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 12 maja 2020 r.
w sprawie zasad prowadzenia posiedzen organdéw i podmiotéw kolegialnych
Uniwersytetu Warszawskiego oraz innych gremidéw z wykorzystaniem narzedzi
komunikacji elektronicznej. Za zgoda cztonkin i cztonkédw Rady przebieg posiedzenia
zostat zarejestrowany na potrzeby sporzadzenia protokotu. Wszystkie gtosowania
jawne i tajne odbyty sie za posrednictwem systemu Ankieter, a materiaty zwigzane
z gtosowaniami zostaty udostepnione w wers;ji elektronicznej na podstronie Biura Rad
Naukowych Dyscyplin dostepnej dla oséb uprawnionych.

Problemy z oddaniem gtosu na poczatku posiedzenia zgtosita prof. dr hab.
Hanna Magdalena Zowczak. Ze wzgledu na niepowodzenie w ich rozwigzaniu, prof.
Zowczak zadeklarowata, ze nie bedzie bra¢ udziatu w kolejnych gtosowaniach. Innych
problemoéw z oddaniem gtosu nie zgtoszono.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii, dr hab.
lwona Kurz, prof. ucz. otworzyta posiedzenie Rady w formie wideokonferencji,
a nastepnie przeszta do sprawdzenia listy obecnosci. W posiedzeniu uczestniczyto 21
pracownikéw samodzielnych. Osiggnieto zatem kworum wymagane do podejmowania
uchwat — ze wzgledu na porzadek obrad na posiedzenie zostali zaproszeni tylko
cztonkowie i cztonkinie uprawnieni do gtosowania w sprawach o nadanie stopnia (29
0séb, kworum wynosi 15).

W posiedzeniu uczestniczyta takze dr hab. Agata Zalewska zaproszona w
zwigzku ze sprawg nadania nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Konradowi
Kuczarze. Pozostali goscie zaproszeni w zwigzku z tg sprawa nie byli obecni na
posiedzeniu.

Za obstuge techniczna posiedzenia i sporzadzenie protokotu odpowiadata mgr
Katarzyna Dombrowicz z Biura Rad Naukowych.

1. Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca przedstawita porzadek obrad i poinformowata, ze nie zgtasza do niego
zadnych zmian i uzupetnien.

Proponowany porzadek obrad:
1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr. Konradowi Kuczarze.



3. Wniosek o nadanie stopnia doktora mgr. Janowi Podniesinskiemu.

4. Wniosek o nadanie stopnia doktora mgr Annie Siemieniec oraz wyroznienie jej
rozprawy doktorskiej.

5. Wolne wnioski.

Wobec braku komentarzy i uwag na temat porzadku obrad Przewodniczaca zarzadzita
gtosowanie jawne w tej sprawie.

Wyniki

Liczba osdb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19

Oddano gtoséw:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
21 21 21 0 0

Przewodniczgca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie przyjeta porzadek obrad.

2. Whniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr. Konradowi Kuczarze

Przewodniczaca przypomniata, ze jest to pierwsze dobiegajace konca postepowanie
habilitacyjne Rady prowadzone wedtug nowych przepisow. Petng dokumentacje
cztonkinie i cztonkowie Rady otrzymali droga elektroniczna.

Przewodniczagca poprosita dr hab. Agate Zalewska, sekretarz Komisji
Habilitacyjnej powotanej w postepowaniu habilitacyjnym dr Konrada Kuczary, o krétkie
zreferowanie przebiegu postepowania.

Dr hab. Agata Zalewska podziekowata za zaproszenie i podkreslita, ze dla
wszystkich cztonkow Komisji Habilitacyjnej jest to postepowanie do$¢ przykre ze
wzgledu na negatywne konkluzje wszystkich czterech recenzji. Prof. Zalewska
poinformowata, ze posiedzenie Komisji Habilitacyjnej odbyto sie 28 czerwca 2021 r. w
formie wideokonferencji, tuz po przewidzianym na ten sam dzien kolokwium
habilitacyjnym. Komisja obradowata w petnym sktadzie. Przewodniczacg Komisji
Habilitacyjnej byta dr hab. Dorota Hall (Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii
Nauk w Warszawie). Recenzentami w postepowaniu byli: prof. dr hab. Kazimierz lIlski
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), prof. dr hab. Marek Melnyk
(Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie), prof. dr hab. Antoni Mironowicz
(Uniwersytet w Biatymstoku) oraz prof. dr hab. Szymon Olszaniec (Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu). Cztonkinig Komisji byta prof. dr hab. Jolanta Sujecka (Uniwersytet
Warszawski).

Dr Konrad Kuczara jako gtowne osiggniecie naukowe wskazat we wniosku
monografie Od Pawta do Barttomieja. Kosciét w Europie Potudniowo-WSschodniej (Krgg
bizantyniski) wydang w 2016 roku przez Wydawnictwo Sub Lupa. Wraz z
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towarzyszacymi jej innymi publikacjami, autoreferatem, wykazem osiggnie¢ naukowych
oraz recenzjami i opiniami przedstawionymi przez cztonkéw Komisji, stanowita ona
podstawe oceny dokonan Habilitanta.

Komisja Habilitacyjna podjeta uchwate, w ktorej wyraza negatywna opinie o
wniosku dr. Kuczary. Na te decyzje wptyw miaty cztery przedstawione recenzjami,
konczace sie konkluzjg negatywna i wskazujgce dorobek naukowy Habilitanta jako
niewystarczajacy.

W gtosowaniu jawnym (Habilitant nie wnosit o utajnienie gtosowania) udziat
wzieto 7 oséb, 5 gtosow byto przeciw nadaniu stopnia, 1 gtos za i 1 wstrzymujacy sie.
Gtosowanie zatem nie byto jednoznaczne, ale wyraznie negatywne. Recenzenci
zdecydowanie podtrzymali swoje zdanie wyrazone w tekscie recenzji i gtosowali
przeciwko, podobnie jak Przewodniczaca. Prof. Zalewska jako Sekretarz wstrzymata sie
od gtosu. Prof. Sujecka gtosowata za pozytywna opinia, przedstawiajac odrebne niz
pozostali cztonkowie Komisji zdanie na temat kandydatury Habilitanta.

Nastepnie prof. Zalewska przedstawita wnioski Komisji Habilitacyjnej
sformutowane zaréwno w opiniach i recenzjach, jak i w dyskusji podczas posiedzenia.
Wszyscy recenzenci uznali dorobek naukowy dr Kuczary jako nieodpowiadajacy
wymogom postawionym w ustawie. Doceniono wartosciowe elementy monografii:
wybor problematyki, sprawne porzadkowanie faktéw i ambitng koncepcje. Zwrécono
jednak réwniez uwage na liczne btedy merytoryczne i uchybienia formalne. We
wszystkich recenzjach pojawita sie konstatacja, ze praca ta ma charakter syntetyczny i
jest w niewielkim stopniu zakorzeniona w zrédtach. Podkreslano, ze ksigzka w swej
naturze bardziej wpisuje sie w obszar nauk historycznych, anizeli nauk o kulturze i
religii. Prof. Kazimierz lIski i prof. Marek Melnyk zwrdcili uwage na charakter
encyklopedyczny pracy dr. Kuczary. W recenzjach pojawia sie rowniez zarzut dotyczacy
powierzchownosci prowadzonych przez Habilitanta badan i braku pogtebionej refleksji.

Zwrocono uwage, ze od momentu uzyskania stopnia doktora dr Kuczara
opublikowat stosunkowo niewielka liczbe artykutéw. Prof. Szymon Olszaniec podkreslit
takze brak publikacji w czasopismach punktowanych, a prof. Antoni Mironowicz
zauwazyt, ze wiekszos¢ przedstawionych publikacji ma charakter przyczynkarski i
niewiele wnosi w dyscypline. Podkreslony zostat takze brak jednoznacznej podstawy
teoretycznej i metodologicznej.

Negatywne opinie na temat dorobku przedstawionego przez dr Kuczare
podzielita takze prof. Dorota Hall. Zwrdcita tez uwage na brak zakorzenienia
teoretycznego w badaniach naukowych prowadzonych przez Habilitanta oraz dyskusji
z dotychczasowymi badaniami.

Odmiennie stanowisko przedstawita prof. Jolanta Sujecka, ktéra podkreslita, ze
publikacja dr Kuczary powinna by¢ oceniona wysoko ze wzgledu na podjecie
oryginalnego tematu. Zdaniem prof. Sujeckiej dorobek dr Kuczary cho¢ nie bardzo
bogaty ilosciowo, prezentuje wysoki poziom merytoryczny. Podkreslita takze, ze jego
monografia powinna by¢ traktowana jako przewodnik encyklopedyczny po terenie
Batkanow, wciagz stabo rozpoznanym, zwtaszcza w Polsce.
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Prof. Zalewska podkreslita, ze syntetyczny charakter publikacji dr Kuczary moze
by¢ w tym przypadku wartosciowy, a ksigzka wypetnia luke w badaniach nad tym
obszarem kultury i religii, ktory probowat zbada¢ Habilitant.

Zgodnie z zasadami nowej procedury habilitacyjnej na 28 czerwca zaplanowano
kolokwium habilitacyjne. Dr Konrad Kuczara nie stawit sie na nim, zatem kolokwium nie
zostato przeprowadzone.

Dziatalnos¢ popularyzatorska i organizacyjna Habilitanta zostata oceniona jako
zadowalajgca. Zwrocono uwage na jego zastugi w zakresie popularyzacji wiedzy wsréd
dzieci i mtodziezy i doceniono udziat w konferencjach.

Konkludujac, prof. Zalewska podkreslita, ze cztery recenzje negatywne zawazyty
na ogdlnym negatywnym wyniku. Zgodnie z przepisami w takim wypadku ani Komisja
Habilitacyjna, ani Rada Naukowa Dyscypliny nie moze podja¢ innej decyzji niz
negatywna. Na koniec prof. Zalewska zaznaczyta, ze Komisja wykonata wszystkie swoje
zadania zgodnie z litera prawa, na biezagco informujac o swoich pracach
Przewodniczacg RND.

Przewodniczgca podziekowata za przedstawienie sprawy i podkreslita, ze
obecnie przepisy narzucaja podjecie decyzji odmownej juz w przypadku dwoch
negatywnych recenzji. Recenzje w postepowaniu dr Kuczary sg obszerne i szczegotowe,
nie wzbudzaja zadnych watpliwosci formalnych.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Gtos zabrata prof. Sujecka, ktéra podkreslita, ze prof. Zalewska przedstawita
sprawe w sposob rzetelny i doktadny, dobrze oddajac opinie Komisji. Dodata, ze
dyskusja przeprowadzona podczas posiedzenia byta dtuga i utrzymana na wysokim
poziomie merytorycznym. Prof. Sujecka odniosta sie do zarzutu dotyczacego braku
dyskusji z dotychczasowymi badaniami. Przyznata, ze nie ma w monografii dr Kuczary
rozdziatu dotyczacego stanu badan ani jasnej polemiki z konkretnymi opracowaniami.
Niemniej, Habilitant wyraza wyrazne i odrebne stanowisko wobec upowszechnionych
teorii na temat, m. in. Kosciota bosniackiego, do czego prof. Sujecka odnosi sie
szczegdtowo w swojej opinii. Wszyscy recenzenci bardzo wysoko ocenili appendix,
ktory w jakis sposéb jest rodzajem konceptualizacji, ktérej zabraktio we wstepie tej
monografii.

Nastepnie gtos zabrat dr hab. Pawet Rodak, prof. ucz., ktory zapytat, dlaczego
Habilitant nie pojawit sie na kolokwium.

Prof. Zalewska odpowiedziata, ze dr Kuczara zostat poinformowany o terminie
kolokwium i potwierdzit swojg dostepnos¢ w tym czasie. Nie wiadomo, dlaczego nie
przyszedt, o swojej planowanej nieobecnosci nikogo nie poinformowat. Prof. Zalewska
jako Sekretarz po 15 minutach od planowanego rozpoczecia kolokwium zadzwonita do
dr. Kuczary, jednak nie odebrat on potaczenia. Wykluczono zatem mozliwos¢
problemow technicznych po stronie Habilitanta. Prof. Zalewska podkreslita, ze zgodnie
z przepisami, habilitanci nie maja obowiagzku stawic sie na kolokwium.
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Przewodniczaca dodata, ze cho¢ habilitanci nie musza pojawi¢ sie na kolokwium,
to Komisja Habilitacyjna ma obowiagzek je zorganizowaé. W przypadku dr Kuczary
kolokwium niczego by nie zmienito ze wzgledu na cztery negatywne recenzje wigzace
decyzje Komisji. Mozna sie domysla¢, ze prawdopodobnie chciat oszczedzi¢ sobie
przykrosci.

Wobec braku innych gtosow Przewodniczaca zamkneta dyskusje i zarzadzita
gtosowanie tajne w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Przypomniata, ze
tak postawione pytanie w gtosowaniu wynika z tego, ze Rada gtosuje nad wnioskiem
Habilitanta o nadanie stopnia.



Wyniki
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosow:

OGOLEM | WAZNYCH ZA PRZECIW | WSTRZYMUJACYCH
SIE
20 20 2 16 2

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada bezwzgledna wiekszoscia glosow
opowiedziata sie przeciw nadaniu stopnia doktora habilitowanego dr. Konradowi
Kuczarze. Wniosek o nadanie stopnia nie uzyskal wymaganej bezwzglednej
wiekszosci gtosow za, co oznacza, ze Rada podjeta uchwate o odmowie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Konradowi Kuczarze [na podstawie § 16 ust. 3
Zatacznika nr 1 do Uchwaty nr 481 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 16
pazdziernika 2019 r. w sprawie okreslenia sposobu postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora oraz stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim
.Zasady postepowania w sprawie nadania stopnia doktora na Uniwersytecie
Warszawskim” (Monitor UW z 2019 r. poz. 340 z pozn. zm.)].

Przewodniczaca podziekowata prof. Zalewskiej za prace w Komisji Habilitacyjnej
oraz udziat w posiedzeniu.

3. Whniosek o nadanie stopnia doktora mgr. Janowi Podniesinskiemu

Whiosek w sprawie nadania mgr. Janowi Podniesinskiemu stopnia doktora ztozyta Rada
Wydziatu ,Artes Liberales”, ktora petnita funkcje komisji doktorskiej w tym przewodzie
i przed ktorg odbywata sie publiczna obrona rozprawy doktorantki.

Przewodniczaca krotko przedstawita sprawe. Mgr Jan Podniesinski jest autorem
rozprawy doktorskiej Strategia budowania zespotu artystycznego w zawodowym teatrze
dramatycznym — studium przypadku Teatru Narodowego w Warszawie w latach 2003 -
2018. Promotorem rozprawy byt dr hab. Jacek Kopcinski, prof. UKSW, a promotorka
pomocniczg dr Maria Pasto-Wisniewska (UW). Recenzentami rozprawy zas byli prof. dr
hab. Robert Cieslak (UW) i dr hab. Emilia Zimnica-Kuziota, prof. Ut.

Publiczna obrona rozprawy odbyta sie 17 czerwca 2021 r. w trybie zdalnym przed
Rada Wydziatu ,Artes Liberales”, ktéra petnita funkcje komisji doktorskiej w tym
przewodzie. W gtosowaniu nad przyjeciem obrony udziat wzieto 27 osob (na 41
uprawnionych do gtosowania). Gtosow za oddano 22, gtoséw przeciw - 3,
wstrzymujacych sie — 2. Komisja podjeta zatem uchwate o wystapieniu do Rady
Dyscypliny Naukowej o nadanie mgr. Janowi Podniesinskiemy stopnia doktora.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie.



Wobec braku gtoséw Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie tajne w sprawie nadania
stopnia.

Wyniki

Liczba osdb uprawnionych do gtosowania: 32, kworum: 16

Oddano gtoséw:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
20 20 20 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie podjeta uchwate o nadaniu stopnia
doktora mgr. Janowi Podniesinskiemu.

4. Wniosek o nadanie stopnia doktora mgr Annie Siemieniec oraz wyrdznienie jej
rozprawy doktorskiej

Whniosek w sprawie nadania mgr Annie Siemieniec stopnia doktora ztozyta Rada
Wydziatu ,Artes Liberales”, ktora petnita funkcje komisji doktorskiej w tym przewodzie
i przed ktora odbywata sie publiczna obrona rozprawy doktorantki.

Przewodniczaca krétko przedstawita sprawe. Mgr Anna Siemieniec jest autorka
rozprawy doktorskiej Gdzie Zachdéd spotyka sie ze Wschodem. Sztuka witrazu Adama
Stalony-Dobrzariskiego. Promotorem rozprawy byt dr hab. Michat Janocha, prof. ucz,
(UW) a promotorem pomocniczym dr Henryk Paprocki (Uniwersytet w Biatymstoku).
Recenzentami rozprawy zas byli prof. prof. dr hab. Juliusz Chroscicki (UW) i prof. dr hab.
Waldemar Deluga (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II).

Publiczna obrona rozprawy odbyta sie 17 czerwca 2021 r. w trybie zdalnym przed
Rada Wydziatu ,Artes Liberales”, ktéra petnita funkcje komisji doktorskiej w tym
przewodzie. W gtosowaniu nad przyjeciem obrony udziat wziety 24 osoby (na 40
uprawnionych do gtosowania). Gtosow za oddano 23, gtoséw przeciw - O,
wstrzymujacych sie — 1. Komisja podjeta zatem uchwate o wystapieniu do Rady
Dyscypliny Naukowej o nadanie mgr Annie Siemieniec stopnia doktora. Jednoczesnie
Komisja wystgpita z wnioskiem o wyrdznienie rozprawy doktorskie;j.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Wobec braku gtosow Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie tajne w sprawie nadania
stopnia.

Wyniki w sprawie nadania stopnia doktora



Liczba osdb uprawnionych do gtosowania: 33, kworum: 17

Oddano gtoséw:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
20 20 20 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie podjeta uchwate o nadaniu stopnia
doktora mgr Annie Siemieniec.

Nastepnie Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie tajne w sprawie wyrdznienia
rozprawy.

Wyniki w sprawie wyroznienia rozprawy

Liczba osdb uprawnionych do gtosowania: 33, kworum: 17

Oddano gtoséw:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
18 18 14 2 2

Przewodniczgca stwierdzita, ze Rada bezwzgledna wiekszoscia gtosow wyroznita
rozprawe doktorska mgr Anny Siemieniec.

5. Wolne wnioski

Przewodniczaca powrdcita do sprawy gtosowania w czasie urlopu. Podczas zebrania
Przewodniczacych zapewniano, ze cztonkowie organu moga uczestniczy¢ w
posiedzeniach oraz bra¢ udziat w gtosowaniach. Tuz przed posiedzeniem 19 lipca
pracownicy UW otrzymali pismo od Prorektora ds. wspdtpracy i spraw pracowniczych,
prof. dr. hab. Sambora Gruczy, w ktérym stwierdza sie jednoznacznie, ze pracownik
podczas urlopu nie moze wykonywac czynnosci stuzbowych. Prof. Kurz zauwazyta, ze
rozbieznosci te wynikaja z odmiennych kontekstow — prawa administracyjnego, ktére
okresla waznos¢ czynnosci stuzbowych, i prawa pracy, ktére nakazuje odpowiednie
wykorzystanie urlopu.

Przewodniczaca zapytata cztonkdédw zespotu prowadzacego rekrutacje do Szkoty
Doktorskiej Nauk Humanistycznych o przebieg prac.

Gtos zabrat dr hab. Kamil Kuraszkiewicz, prof. ucz.,, ktory poinformowat, ze
jeszcze nie ma wynikow rekrutacji. Na pewno wiadomo, ze zgodnie z limitem dla



dyscypliny nauki o kulturze i religii przyjetych zostanie 12 os6b. Obrady przebiegajg w
zyczliwej atmosferze, choc zespdt jest rozdarty miedzy checia przyjecia wiekszej liczby
bardzo dobrych kandydatow, a mozliwosciami systemowymi. Prof. Kuraszkiewicz
przewiduje, ze wielu bardzo dobrych kandydatéw i w tym roku nie dostanie sie do
SDNH ze wzgledu na niski limit.

Prof. Horolets za pomoca czatu poinformowata, ze w dyscyplinie nauki o
kulturze i religii na jedno miejsce przypada 4,5 kandydata — najwiecej sposrod dyscyplin
w SDNH.

Przewodniczgca zauwazyta, ze sprawa podniesienia limitu jest kontrowersyjna i
nie spotkata sie z entuzjazmem ze strony Rady SDNH. Niemniej na pewno nalezy o to
walczyc.

Prof. Kuraszkiewicz zauwazyt, ze wnioski kandydatéw sa przekazywane
zespotowi zbyt pdzno, a czas pozostawiony na ich ocene zbyt krotki. Moze to warzy¢
na miarodajnosci oceny.

Nastepnie gtos zabrata dr hab. Agnieszka Karpowicz, prof. ucz., ktéra zauwazyta,
ze sam termin rekrutacji jest niefortunny. Nie powinna sie ona odbywac tak pézno i nie
ma zadnej logicznej przyczyny, dla ktérej nie mozna by organizowac rekrutacji
wczesniej. Magistranci nie sg tutaj problemem, poniewaz moga dotacza¢ do wnioskéw
promese obrony. Ten problem byt juz podnoszony w roku ubiegtym.

Prof. Rodak powrdcit do kwestii limitow i podkreslit, ze nalezy zabiegac o ich
korekte.

Nastepnienie gtos zabrata dr hab. Agata Nalborczyk, prof. ucz, ktora
poinformowata, ze SDNH nie moze zwiekszy¢ limitu ogotu przyjmowanych ponad 100,
poniewaz UW nie sta¢ na wyptacanie tylu stypendiéw. Niska liczba doktorantéw jest
jednak problemem, poniewaz w efekcie nie odnawia sie kadra pracujaca w dyscyplinie.

Prof. Horolets dodata, ze aby podnies¢ limit w jednej dyscyplinie, trzeba bytoby
zmniejszy¢ w innej i stad chtodne przyjecie pomystu.

Prof. dr hab. Piotr Taracha przypomniat, ze limity zostaty ustalone na podstawie
liczby pracownikéw samodzielnych. Tymczasem to, ze dyscyplina ma niewielu
samodzielnych pracownikdédw nie oznacza, ze nie moze ksztatci¢ dostatecznej liczby
miodej kadry. Jesli sytuacja sie nie zmieni, to dyscyplinie grozi zapasc.

Przewodniczaca podziekowata wszystkim za gtosy i zapowiedziata, ze do spraw
zwigzanych ze Szkota Doktorska Rada powrdci we wrzesniu.

Innych wnioskéw nie zgtoszono.



Przewodniczaca podziekowata wszystkim za obecnos$¢, zyczac udanej przerwy
wakacyjnej i przypomniata, ze nastepne posiedzenie odbedzie sie 21 wrzesnia.
Podziekowata tez mgr Katarzynie Dombrowicz za przygotowanie i obstuge
posiedzenia.

Na tym posiedzenie zamknieto ok. godziny 12.00.

Protokotowata: K. Dombrowicz

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny

Nauki o Kulturze i Religii: I. Kurz
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