PROTOKOL nr 8
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii
w dniu 21 wrzesnia 2021 roku

Posiedzenie zostato przeprowadzone w formie zdalnej (procedura petna
z telekonferencjg i gtosowaniem zdalnym podczas posiedzenia) na podstawie
Zarzadzenia nr 94 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 12 maja 2020 r.
w sprawie zasad prowadzenia posiedzen organéw i podmiotéow kolegialnych
Uniwersytetu Warszawskiego oraz innych gremiéw z wykorzystaniem narzedzi
komunikacji elektronicznej. Za zgoda cztonkin i cztonkéw Rady przebieg posiedzenia
zostat zarejestrowany na potrzeby sporzadzenia protokotu. Wszystkie gtosowania
jawne i tajne odbyty sie za posrednictwem systemu Ankieter, a materiaty zwigzane
z gtosowaniami zostaty udostepnione w wers;ji elektronicznej na podstronie Biura Rad
Naukowych Dyscyplin dostepnej dla oséb uprawnionych. Nie odnotowano powaznych
probleméw z oddaniem gtosu.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii, dr hab.
Iwona Kurz, prof. ucz. otworzyta posiedzenie Rady w formie wideokonferencji,
a nastepnie przeszta do sprawdzenia listy obecnosci. W posiedzeniu uczestniczyto 27
0s6b, w tym 22 pracownikéw samodzielnych. Osiggnieto zatem kworum wymagane do
podejmowania uchwat (Rada liczy 38 cztonkin i cztonkdéw, w tym 29 pracownikéw
samodzielnych).

W posiedzeniu uczestniczyli takze:

a) zaproszeni w zwigzku ze sprawg nadania badZz odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Ewie Majewskiej:
- prof. dr hab. Grazyna Borkowska;
- dr hab. Grazyna Kubica-Heller, prof. UJ;
- prof. dr hab. Waldemar Kuligowski;

b) zaproszeni w zwigzku ze sprawami dotyczacymi przewodéw doktorskich:
- prof. dr hab. Grzegorz Godlewski;
- dr hab. Monika Talarczyk-Gubata, prof. PWSFTviT,;
- prof. em. dr hab. Tadeusz Cegielski.

Za obstuge techniczng posiedzenia i sporzadzenie protokotu odpowiadata mgr
Katarzyna Dombrowicz z Biura Rad Naukowych.

I.Czesc |

1. Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca przedstawita porzadek obrad i poinformowata, ze nie zgtasza do niego
zadnych zmian i uzupetnien.



Proponowany porzadek obrad:

I.Czesc |

1. Przyjecie porzadku obrad.

Postepowania habilitacyjne

2. Nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Ewie Alicji Majewskie;j.

3. Wyznaczenie sktadu Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu dr Elzbiety
Janickie;.

4. Wyznaczenie sktadu Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu dr Agnieszki Kaim.
5. Wyrazenie zgody na wszczecie postepowania habilitacyjnego dr Krystyny
Kaminskie;j.

6. Wyrazenie zgody na wszczecie postepowania habilitacyjnego dr. Michata
Rauszera.

Przewody i postepowania doktorskie

7. Umorzenie przewodu doktorskiego mgr Agaty Maksimowskie;j.

8. Nadanie stopnia doktora mgr. Ruxandrze Anie oraz wyrdznienie jej rozprawy
doktorskiej

9. Wyznaczenie recenzentdw, sktadu komisji egzaminacyjnej i zakresu egzaminu
kierunkowego w przewodzie mgr Anny Krawczak.

10. Wyznaczenie recenzentdw w przewodzie mgr. Oscara Lizano.

11. Wyznaczenie recenzentéw, sktadu komisji egzaminacyjnej i zakresu egzaminu
kierunkowego w przewodzie mgr Hanny Margolis.

12. Nadanie stopnia doktora mgr. Gabrielowi Ellisowi oraz wyrdznienie jego
rozprawy doktorskiej.

13. Wszczecie postepowania doktorskiego mgr Olhy Kolesnyk oraz
przeksztatcenie Komisji Egzaminacyjnej w Komisje Doktorska i wyznaczenie

recenzentéw w tym postepowaniu.

Il. Czesc Il

1. Przyjecie protokotéw

a. z posiedzenie Rady nr 6 w dn. 29 czerwca 2021,
b. z posiedzenia Rady nr 7 w dn. 19 lipca 2021.

2. Informacje Przewodniczacej i wolne wnioski.



Wobec braku komentarzy i uwag na temat porzadku obrad Przewodniczaca zarzadzita
gtosowanie jawne w tej sprawie.

Wyniki
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19
Oddano gtosow:

OGOLEM | WAZNYCH ZA PRZECIW | WSTRZYMUJACYCH
SIE
19 19 19 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtos$nie przyjeta porzadek obrad.

Postepowania habilitacyjne
2. Nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Ewie Alicji Majewskiej

Sprawa nadania stopnia doktora habilitowanego dr Ewie Alicji Majewskiej zostata
przekazanie Radzie do ponownego rozpatrzenia przez Rade Doskonatosci Naukowej na
podstawie decyzji Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw. Zebrani z wyprzedzeniem
otrzymali dostep do petnej dokumentacji sprawy. Przewodniczaca poinformowata, ze
zgodnie z przepisami, na posiedzenie zostata zaproszona cata Komisja Habilitacyjna
powotana w postepowaniu. Zaproszenie przyjety trzy osoby, wszyscy recenzenci
dorobku habilitacyjnego: prof. dr hab. Grazyna Borkowska, dr hab. Grazyna Kubica-
Heller oraz prof. dr hab. Waldemar Kuligowski. Inne osoby nie odpowiedziaty na
zaproszenie badz tez nie mogty wziag¢ udziatu w posiedzeniu.

Nastepnie Przewodniczaca przeszta do zreferowania sprawy, najpierw od strony
formalno-prawnej, nastepnie merytorycznej. Podkreslita przy tym, ze zadaniem Rady
jest przyjrzenie sie catosci dokumentacji wytworzonej w postepowaniu, a nastepnie
powtdrna ocena wniosku dr Ewy Alicji Majewskiej oraz opinii Komisji Habilitacyjnej i
ostatecznie, na tej podstawie, decyzja o nadaniu bagdZz odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego. Kwestie formalne majg w sprawie duze znaczenie, poniewaz w decyzji
CK zostaty wskazane jako powody uznania jej odwotania.

Dr Ewa Alicja Majewska wniosek o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego
ztozyta 4 czerwca 2018 r., wskazujac jako organ prowadzacy Wydziat ,Artes Liberales”
UW, ktéry miat woéwczas uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego w
dyscyplinie kulturoznawstwo. Zgodnie z procedurami powotana zostata Komisja
Habilitacyjna w sktadzie: prof. dr hab. Ewa Rewers (UAM) - Przewodniczaca, prof. dr
hab. Grazyna Borkowska (IBL PAN), dr hab. Grazyna Kubica-Heller, prof. UJ, prof. dr
hab. Waldemar Kuligowski (UAM) - Recenzenci, dr hab. Katarzyna Sadkowska (UW) -
Sekretarz, oraz prof. dr hab. Andrzej Szahaj (UMK) i dr hab. Mariusz Czubaij, prof. UH
SWPS - Cztonkowie.



Na posiedzeniu 17 grudnia 2018 roku Komisja Habilitacyjna, po zapoznaniu sie z
recenzjami (dwie byty pozytywne; jedna - prof. Borkowskiej - negatywna) oraz
opiniami pozostatych cztonkéw oraz po dyskusji podjeta uchwate wyrazajaca
negatywng opinie w sprawie nadania dr Ewie Majewskiej stopnia doktora
habilitowanego: trzy osoby gtosowaty przeciw nadaniu stopnia, trzy wstrzymaty sie od
gtosu, jedna byta za.

Sprawa trafita na posiedzenie Rady Wydziatu ,Artes Liberales” (dalej: Rada WAL) 10
stycznia 2019 roku. Gtosowanie zakonczyto sie wynikiem negatywnym dla Habilitantki:
dwadziescia osdéb gtosowato za odmowa nadania, a cztery przeciw temu wnioskowi,
nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Tym samym Rada WAL odméwita dr Majewskiej
nadania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie kulturoznawstwo.

Dr Majewska ztozyta obszerne odwotanie od decyzji Rady WAL, z ktérego trescia
cztonkinie i cztonkowie Rady mogli sie zapoznac. Przewodniczaca krétko przypomniata
gtébwne zarzuty stawiane w nim przez Habilitantke:

1) brak pouczenia o mozliwosci odwotania od decyzji w tresci uchwaty Rady WAL;

2) nienadanie stopnia przy dwoéch pozytywnych recenzjach dorobku;

3) brak uzasadnienia decyzji Rady WAL,

4) uzywanie w recenzjach i podczas dyskusji sformutowan dotyczacych
witasciwosci osobowych Habilitantki, nie za$ jej dorobku;

5) fatszywe przekonanie o publicystycznym charakterze jej dorobku;

6) odmowa udostepnienia dokumentacji wytworzonej w trakcie postepowania ze
strony Wydziatu ,Artes Liberales”.

Odwotanie zostato zaopiniowane negatywnie przez Rade WAL. Rada uchylita sie od
ponownego rozpatrzenia kwestii merytorycznych, odniosta sie natomiast do zarzutéow
dotyczacych kwestii formalnych, wskazujac, ze uzasadnienie decyzji Rady WAL, choc¢
niewyrazone eksplicytnie, jest zawarte w tresci uchwaty implicite, jako opartej na
uzasadnieniu uchwaty Komisji Habilitacyjnej.

Nastepnie sprawa dr Majewskiej procedowana byta przez CK. Po 1,5 roku od
wptyniecia odwotania, skutecznie trafita do tzw. superrecenzenta, czyli rzeczoznawcy,
ktérego zadaniem jest ocena przebiegu postepowania. Na podstawie jego opinii Sekcja
Humanistyczna CK pozytywnie zaopiniowata decyzje o uchyleniu stosunkiem gtoséw
23 na tak, 16 na nie i 6 wstrzymujacych sie. Z t3 opinig zgodzito sie takze Prezydium
CK, ktore podjeto decyzje o uchyleniu uchwaty Rady WAL o odmowie nadania stopnia
doktora habilitowanego dr Ewie Alicji Majewskiej w catosci. Za t3 decyzjg padto 10
gtoséw, jeden byt przeciwny.

Trzy istotne uchybienia w postepowaniu, wskazane w decyzji CK, to:

1) brak dyskusji na posiedzeniu WAL na temat dorobku kandydatki oraz
przedstawionej dokumentacji postepowania;

2) brak uzasadnienia uchwaty Rady WAL oraz pouczenia o mozliwosci odwotania od
decyzji;



3) brak uzgodnienia rozbieznych opinii w dyskusji przeprowadzonej przez Komisje
Habilitacyjna.

Przewodniczaca krotko wyjasnita charakter ostatniego z zarzutéw. Protokét z
posiedzenia Komisji Habilitacyjnej zawiera wprawdzie streszczenie poszczegdlnych
opinii i wypowiedzi cztonkin oraz cztonkéw Komisji, ale nie zawiera zapisu dyskus;ji,
ktéra prébowataby skonfrontowac te punkty, co do ktérych recenzenci nie byli zgodni,
rowniez pod katem metodologii wtasciwych dla réznych dyscyplin.

Decyzja CK o uchyleniu w catosci uchwaty Rady WAL w sprawie odmowy nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Majewskiej zostata wydana 23 grudnia 2020 roku.
Na poczatku 2021 r. decyzja ta trafita do JM Rektora UW, a nastepnie do Rady. Niestety
decyzja CK obarczona byta btedem formalnym - brakowato w niej formuty dotyczacej
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia wifasciwemu organowi. Rada
Doskonatosci Naukowej zostata poinformowana o koniecznosci uzupetnienia decyzji,
co tez sie stato sie 26 marca 2021 r. Wraz z decyzja nie przekazano jednak akt sprawy,
poniewaz znajdowaty sie one w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w zwigzku ze
skargg, jaka dr Ewa Majewska ztozyta na przewlekto$é postepowania CK. Petna
dokumentacja sprawy ostatecznie wptyneta do Rady na poczatku wrze$nia 2021 r.

Przewodniczaca podkreslita, ze w trakcie postepowania odwotawczego CK nie
podwazyta ani recenzji, ani tez kompetencji samych recenzentéw. Uznano, ze btad
formalny pojawit sie przede wszystkim na etapie podejmowania decyzji przez Rade
WAL i z tego tez wzgledu uznano odwotanie Habilitantki.

Nastepnie Przewodniczaca zapytata, czy Rada ma pytania dotyczace omdwionych
kwestii formalnych. Wobec braku zgtoszen prof. Kurz kontynuowata prezentacje
sprawy i przedstawita wniosek oraz jego ocene przygotowang w postepowaniu.

Dr Ewa Majewska uzyskata stopnien doktora w dyscyplinie filozofia w 2007 r w
Instytucie Filozofii UW na podstawie rozprawy Problematyka rodziny w nowozytne;j i
wspétczesnej filozofii spotecznej (promotorka: prof. Magdalena Sroda). We whniosku o
przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego dr Majewska jako temat gtéwnego
osiggniecia wskazata Kontrpublicznos¢. Polityczna sprawnosc podporzgdkowanych innych
w sferze publicznej, a jako jego podstawowg czes¢ ksigzke Kontrpublicznosci ludowe i
feministyczne. Wczesna ,Solidarnos¢” i Czarne Protesty wydang w 2018 r. przez Instytut
Wydawniczy Ksigzka i Prasa.

Ponadto dr Majewska w momencie sktadania wniosku w 2018 r. byfa autorka
opublikowanej ksigzki podoktorskiej oraz monografii Sztuka jako pozér? Cenzura i inne
paradoksy upolitycznienia kultury (Korporacja Ha'!Art, Krakow 2013), do ktorej czesé
badan przeprowadzita w ramach stypendium MKiDN. Opublikowata tez 17 artykutéow
naukowych w czasopismach punktowanych oraz 8 artykutéw w tomach zbiorowych, w
tym teksty po angielsku. Habilitantka brata udziat w 30 konferencjach, a 5 z nich
wspotorganizowata. W latach 2017-2019 kierowata grantem NCN dotyczacym
kontrpublicznosci. Odbyta staze badawcze w zagranicznych instytucjach naukowych
takich jak Berlin Institute for Cultural Inquiry, Institut der Wissenschaften von



Menschen w Wiedniu oraz University of California, Berkeley. Jest rozpoznawalna w
debacie naukowe;.

Dr Majewska jest takze cztonkiniag Rady Naukowej pisma ,Praktyka Teoretyczna” oraz
kilku towarzystw naukowych. Od obrony doktoratu do momentu ztozenia wniosku o
przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego pracowata jako adiunktka m.in. w
Uniwersytecie Szczecinskim (2007-2008), Uniwersytecie Jagiellonskim (2011-2013).
W momencie sktadania wniosku byta pracowniczka Wydziatu ,Artes Liberales” UW. Do
2018 r. wypromowata 14 prac magisterskich i 6 licencjackich.

Dyskusja podczas posiedzenia Komisji Habilitacyjnej w wiekszej mierze skupita sie na
gtéwnym osiggnieciu naukowym. Przewodniczaca przypomniata, ze zgodnie z Ustawa
o stopniach i tytutach naukowych z 2003 r., we wniosku habilitacyjnym ocenie podlega
gtébwne osiaggniecie naukowe oraz istotna aktywno$¢ naukowa. Nie budzita ona w
przypadku dr Majewskiej zadnych watpliwosci i wtasciwie jednoznacznie zostata
oceniona jako istotna. Osiggniecie naukowe, bedace drugim i koniecznym elementem
podlegajacym ocenie, wywotato spor. W recenzjach pozytywna opinie sformutowali
prof. Waldemar Kuligowski i prof. Grazyna Kubica-Heller. Recenzenci podkreslali
walory poznawcze i koncepcyjne pracy oraz umiejetnos¢ stawiania przez autorke
istotnych pytan badawczych. Wszyscy opiniujgcy wskazywali na pozytywny wymiar
uprawianej przez Habilitantke humanistyki jako humanistyki zaangazowane;j.
Krytycznie o przedstawionej ksigzce wypowiedziata sie w recenzji prof. Borkowska, a
w opiniach pozostali cztonkowie Komisji. Gtdwne zarzuty dotyczyty publicystycznego
charakteru ksiazki, nieopartej na warsztacie naukowym. Argumentacja przedstawiona
przez Habilitantke w pracy nie znajduje oparcia w przeprowadzonych przez nig
badaniach ani etnograficznych, ani archiwalnych. Prof. Borkowska zwracata tez uwage,
ze pojecia przenoszone przez dr Majewsksy z jednej rzeczywistosci kulturowej do
drugiej, zostaty nieprecyzyjnie opisane, bez wskazania warunkéw takiego transferu.
Ksigzka ma takze wady redakcyjne: nieczytelng konstrukcje, chaos i liczne powtérzenia.
W opinii wiekszosci cztonkin i cztonkéw Komisji Habilitacyjnej komponent twdrczy
pracy nie réownowazy jej brakdw warsztatowych.

Na tym Przewodniczaca zakonczyta wypowiedz i otworzyta dyskusje.

Jako pierwszy gtos zabrat dr hab. Pawet Rodak, prof. ucz., ktéry zapytat, jaki rodzaj
decyzji w tej sprawie powinna podja¢ Rada.

Przewodniczaca powtérzyta, ze Rada podejmuje decyzje o nadaniu badZ odmowie
nadania stopnia doktora dr Ewie Majewskiej. W wyniku postanowienia CK o ponownym
rozpatrzeniu sprawy, nastepuje powrot postepowania do momentu, w ktérym Komisja
Habilitacyjna zakonczyta prace i przekazata swojg opinie organowi prowadzgcemu.

Gtos zabrat dr hab. Kacper Pobtocki, ktéry stwierdzit, ze przyglada sie tej sprawie od
dtuzszego czasu. Przeczytat zaréwno ksigzke przedstawiang jako gtdwne osiggniecie,
jak i jej nowg wersje anglojezyczng - wydang przez wydawnictwo Verso -pozbawiona
usterek pierwowzoru, w jego opinii. Zdaniem prof. Pobtockiego, gdyby dr Majewska
przedstawita swoje osiggniecie jako cykl artykutéw, a nie zwarta publikacje, rezultat
postepowania mogtby by¢ inny. Monografia Kontrpublicznosci... nie jest ksigzkg wybitna
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i rzeczywiscie ma pewne mankamenty. Zdecydowanie jednak nie jest to praca
publicystyczna, jak sie jej zarzuca. Jest to ksigzka naukowa, ktéra wchodzi w dyskusje z
dotyczacymi sfery publicznej koncepcjami Habermasa i pokazuje dwa momenty
historyczne obnazajgce ich braki. W zamian Autorka proponuje pojecia
,kontrpubliczno$¢” i ,staby opodr” jako lepiej pozwalajgce zrozumieé¢ doswiadczenia
wczesnej Solidarnosci oraz czarnych protestow. Nieszczesliwie dla Autorki ksigzka
napisana zostata na pograniczu dyscyplin i pracuje bardziej z teorig feministyczna niz z
empirig. Takie byto jej zatozenie - i jest to zatozenie dopuszczalne w debacie naukowej.
Znaczace jest jednak, ze wydawnictwo Verso zdecydowato sie jg opublikowac i
wprowadzi¢ do obiegu anglojezycznego - $wiadczy to o randze badan dr Majewskie;j.
Prof. Pobtocki podzielit cze$¢ watpliwosci Komisji Habilitacyjnej. Jego zdaniem ksigzka
mogtaby by¢ bardziej dopracowana (jak stato sie w jej anglojezycznej wersji).
Kontrpublicznosci... idg bardziej w kierunku teoretycznym i takie zreszta byto zatozenie.
Z kolei zarzuty dotyczace wtasciwosci osobowych Habilitantki nie powinny by¢
elementem rozpatrywania wniosku habilitacyjnego. Nadanie stopnia doktora
habilitowanego powinno opiera¢ sie na rozpoznaniu, czy dr Majewska zastuguje na
uznanie jej za samodzielnego pracownika naukowego. W opinii prof. Pobtockiego nie
ma co do tego watpliwosci. Ksigzka Habilitantki wprawdzie ma mankamenty i nie jest
wybitna, ale nie jest tez praca publicystyczng, wpisuje sie w szersze debaty dotyczace
obecnosci kobiet w sferze publicznej. W ogdlnym rozrachunku zastuguje na ocene
dobra.

Dr hab. Agnieszka Graff-Osser, prof. ucz. zgodzita sie z wypowiedzig prof. Pobtockiego.
W jej opinii anglojezyczna wersja ksigzki jest lepsza niz jej polski odpowiednik, ale
potwierdza wysoka jakos$¢ samej propozycji. W sprawie dr Majewskiej mamy trudnos$¢
z definicjg dyscypliny. Filozofka zajmujgca sie badaniem kultury jest oceniana przez
osoby reprezentujace literaturoznawstwo, antropologie i etnologie. Prof. Graff-Osser
podkreslita, ze kulturoznawstwo, tak jak i kultura, nie ma jednej definicji. Uderzajace, jej
zdaniem, w recenzji prof. Borkowskiej, jest twierdzenie, ze przedmiotem badan
kulturoznawcy nie mogg by¢ zdarzenia. Tymczasem zdarzenia mogg i s3 przedmiotem
takich badan, wspétczesne kulturoznawstwo wrecz opiera sie na analizie zdarzen. Dr
Majewska by¢ moze nie miesci sie w tradycji badawczej z ducha Rocha Sulimy, ale
Stuarta Halla juz tak. Jednoczesnie prof. Graff-Osser stwierdzita, ze w ksigzce
rzeczywiscie mogtoby by¢ troche wiecej empirii. Niemniej, dr Majewska to wazna
postac w polskiej humanistyce i Swiatowej mysli feministycznej, a jej artykuty doczekaty
sie licznych cytowan i staty sie waznym punktem odniesienia w debacie naukowej o
najnowszej fali ruchéw kobiecych. Jej ksigzka, cho¢ niepozbawiona wad, réwniez jest
wazna, a jej publikacja po angielsku potwierdza jej znaczenie dla $wiatowej humanistyki.

Ad vocem prof. Borkowska poprosita, aby nie odnosi¢ sie do anglojezycznej wersji
publikacji, poniewaz to nie ona podlegata ocenie w biegu postepowania.

Nastepnie gtos zabrat dr hab. Pawet Frelik, prof. ucz., ktéry zaznaczyt, ze nie czytat
ksigzki Habilitantki, zatem nie bedzie sie do niej odnosit merytorycznie. Ocenie poddana
jest jednak nie tylko ksigzka dr Majewskiej, ale caty jej dorobek, ktéry jest bardzo dobry
i zréznicowany. W sytuacji, kiedy recenzje i opinie sg rozbiezne, pojawia sie potrzeba



gruntownej dyskusji i spotkania sie ,w potowie drogi”. Tej dyskusji zabrakto i jest to
zarzut powazny. Zdaniem prof. Frelika stwierdzenie o pokoleniowej niezdolnosci do
napisania ksigzki naukowej, sformutowane w opinii Przewodniczacej Komisji
Habilitacyjnej, jest prawdziwie bulwersujace. Nastepnie prof. Frelik poruszyt, jak
zaznaczyt, kwestie kontrowersyjng - dr Majewska jest postacig znang i nie da sie ukry¢,
ze W przestrzeni publicznej swoje opinie formutuje w sposdéb bardzo bezposredni,
niekiedy wrecz obcesowy. Mogto to mie¢ wptyw na nieche¢ do dyskusji nad jej sprawa
na posiedzeniu Rady Wydziatu, spowodowang swego rodzaju czarnym PR-em wokét
Habilitantki. Debata jednak nie powinna dotyczy¢ kwestii personalnych, ale tego, czy
jej dorobek spetnia kryteria nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Ponownie zabrat gtos prof. Pawet Rodak, ktéry zauwazyt, ze Rada postawiona jest w
bardzo trudnej sytuacji. Postanowienie CK dotyczy ponownego rozpatrzenia sprawy ze
wzgledu na uchybienia formalne. Rada za$ ma zadecydowaé w kwestiach
merytorycznych - czy osiggniecie naukowe oraz dorobek naukowy spetniajg kryteria,
czy tez nie. Z dokumentacji postepowania wynika, ze piecioro sposréd siedmiorga
cztonkin i cztonkéw Komisji Habilitacyjnej wypowiedziato sie mniej lub bardziej
krytycznie o gtdwnym osiggnieciu naukowym Habilitantki, a dwie osoby przedstawity
ocene pozytywna. W sytuacji niejasnej nalezy sobie zadac pytanie, co rozstrzyga o
nadaniu stopnia - gtdwne osiggniecie naukowe czy cato$¢ dorobku. Panuje zgoda co
do tego, ze dorobek dr Majewskiej jest wybitny. Zdaniem prof. Rodaka, jesli gtéwne
osiggniecie naukowe zostaje jednak ocenione jako niespetniajgce wymogow
habilitacyjnych, to mimo wybitnego dorobku, decyzja Komisji moze by¢ negatywna - i
tak sie stato w tym przypadku. W postanowieniu CK pojawia sie zarzut o
nieuzgodnieniu sprzecznych stanowisk w trakcie obrad Komisji Habilitacyjnej. Prof.
Rodak wyrazit watpliwos¢ co do jego zasadnosci. Przedstawiono bardzo obszerny
protokét z posiedzenia Komisji wraz z wynikami gtosowania, z ktérego to dokumentu
wynika, ze opinie i watpliwosci zasadniczo zostaty poddane pod dyskusje. Na koniec
prof. Rodak zauwazyt, ze Rada nie powinna w swojej ocenie bra¢ pod uwage
opublikowanej p6ézniej anglojezycznej wersji ksigzki.

Przewodniczaca potwierdzita, ze ocenie podlega wniosek w postaci, w jakiej
przedstawiony zostat w 2018 r.

Réwniez prof. dr hab. Leszek Kolankiewicz przypomniat, ze Rada rozpatruje wniosek z
2018 r., wobec czego obowigzuje jg rozpatrzenie dokumentacji wowczas przedtozonej.
Wszelkie uwagi na temat nowej publikacji nie wchodzg w obreb postepowania. Mozna
ewentualnie na marginesie zauwazy¢, ze naukowczyni sie rozwija, ale to nie jest czesScia
postepowania zapoczatkowanego kilka lat temu - i nalezy to tutaj i teraz podkresli¢ z
catg moca. Profesor zauwazyt, ze w posiedzeniu biorg udziat recenzenci, ktérych gtos
jest dla Rady bardzo wazny - jako gtos opiniodawcéw. Bytoby pozadane, zeby
przypomnieli oni Radzie swoje racje - jako podstawe do podjecia ostatecznej decyzji.
W tej chwili petnig oni role rzeczoznawcow Rady Naukowej Dyscypliny NoKiR, tak jak
poprzednio petnili role rzeczoznawcéw Rady WAL. By¢ moze powinny wypowiedzie¢
sie takze osoby reprezentujace te jednostke, poniewaz zarzuty CK dotycza sposobu
przeprowadzenia postepowania na Wydziale. Prof. Kolankiewicz zauwazyt, ze w toku



dyskusji pojawito sie okreslenie ,superrecenzent” w odniesieniu do prof. Leszka
Koczanowicza, ktéry na prosbe CK sporzadzit opinie nt. postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego dr Majewskiej. Prof. Kolankiewicz skorygowat
to, zaznaczajac, ze prof. Koczanowicz nie byt superrecenzentem, lecz opiniodawcy -
jego opinia, co zresztg sam zaznaczyt, sformutowana zostata na podstawie
przedstawionej dokumentacji z wytaczeniem gtéwnego osiggniecia, ktore nie zostato
mu doreczone przez CK. W tym konkretnym wypadku mowa jest wiec o opinii nt.
prawidtowosci postepowania, a nie o jakiej$ superrecenzji. Prof. Kolankiewicz, jako byty
cztonek CK, wypowiedziat sie takze na temat przewlektosci postepowania
odwotawczego. Wynikata ona z probleméw ze znalezieniem osoby, ktéra podjetaby sie
sporzadzenia koniecznej opinii. CK zwracata sie z takg prosba do kilku oséb, jednak albo
nie wyrazaty one zgody, albo rezygnowaty po otrzymaniu dokumentacji, co oczywiscie
przeciggato sprawe. Dlatego tez sprawa na rozstrzygniecie czekata w CK az 1,5 roku.

Prof. Graff-Osser zaznaczyta, ze nie miata na celu poddania pod ocene anglojezycznej
wersji ksigzki dr Majewskiej. Wypowiedzi na ten temat powinny byc¢ traktowane jako
dodatkowe uwagi na temat rangi dorobku Habilitantki i wysokiej oceny jej osiggniecia
przez recenzentéw zewnetrznych.

Ad vocem prof. Pobtocki popart wypowiedzZ prof. Graff-Osser, podkreslajac, ze zdaje
sobie sprawe z tego, iz postepowanie dotyczy innej ksigzki.

Przewodniczaca poprosita o gtos Recenzentki oraz Recenzenta.

Jako pierwsza gtos zabrata prof. Grazyna Borkowska. Stwierdzita ona, ze dr Ewa
Majewska nie prowadzi w ksigzce wtasnej polemiki z Habermasem, lecz relacjonuje
dyskusje, jaka prowadzili z nim dwaj filozofowie Negt i Kluge. Koncepcja przedstawiona
w Kontrpublicznosciach... nie ma zatem charakteru autorskiego. Habilitantka
rzeczywiscie relacjonuje teorie w sposob zgrabny i przejrzysty, ale nie formutuje
oryginalnej tezy. To, co moze ciekawi¢ w przedstawionej ksigzce, nie pochodzi od jej
Autorki, ale jest relacja z polemik, jakie socjologia niemiecka prowadzi z Habermasem.
Dr Majewska czesto powotuje sie w ksigzce na bardzo dobrg prace Elzbiety Matyjiji,
pokazujacg jak skomplikowana byta sfera publiczna w czasie formowania sie
Solidarnosci. Habilitantka odnosi sie do typologii Matyiji, ale nie wiadomo, co z nigj
bierze, a czego nie. Prof. Borkowska podkreslita, ze nie miata dla niej znaczenia
dyscyplina, z perspektywy ktorej ocenia ksigzke. Jej zdaniem nie jest naukowe cos$, co
zostato jedynie zrelacjonowane. Ponadto, gdyby dr Majewska pokazata, jakie badania
pozwolity jej przenie$¢ te koncepcje na grunt polski, bytaby to praca naukowa.
Tymczasem w ksigzce Habilitantki nie wida¢ $ladu przeprowadzonych badan. Prof.
Borkowska zaznaczyta, ze gdyby rzeczywiscie ,byta ztosliwa”, jak przedstawia sie jg w
publicznej dyskusji wokoét tej sprawy, nazwataby prace dr Majewskiej ,pozorem lub
symulacjg pracy naukowej zbudowanym przez inteligentng autorke”. Jesli Habilitantka
anonsuje ksigzke jako kulturoznawczg, to kulturoznawstwo daje przeciez narzedzia, aby
zweryfikowaé wyjsciowe tezy. Jesli dr Majewska chciata udowodnié, ze Solidarnos$¢ to
ruch ludowy, ktéry zostat niejako skradziony przez intelektualistéw, to miata do
dyspozycji bardzo wiele narzedzi, ktorych nie wykorzystata. Zdaniem prof. Borkowskiej
mogta prowadzi¢ wywiady z cztonkiniami i cztonkami ruchu, bada¢ literature, piosenki,
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dowcipy. Nie mozna zachwycac sie teoretyczng koncepcja, doniostoscia i wybitnoscia
prof. Borkowskiej, wstepna koncepcja zostata Swietnie opisana przez dr Majewska, ale
stanowi dopiero punkt wyjscia do dzieta na temat filozofii kultury. Trescia ksigzki
powinny by¢ badania, a tych nie ma, sama koncepcja natomiast jest przejeta od innych
badaczy. W opinii prof. Borkowskiej brakuje tutaj waznego ogniwa, ktére pozwalatoby
te ksiazke uznaé za znaczace osiggniecie naukowe. Pozostaty dorobek Habilitantki jest
dobry, prace dotyczace filozofii czy polityki sztuki sg interesujgce, ale nie byty one
gtébwna podstawg oceny. W opinii Recenzentki zaréwno gtéwne osiagniecie naukowe,
jak i inna aktywno$¢ naukowa muszg by¢ ocenione jednoznacznie pozytywnie, aby
mozna byto nada¢ stopien. Prof. Borkowska podkreslita, ze nie znata dr Majewskiej
(nawet z nazwiska) przed wszczeciem postepowania, wiec twierdzenie o czarnym PR z
pewnoscig nie odnosi sie do niej. Zaznaczyta jednak, ze Habilitantka jest bardzo
sprawna w robieniu takiego PR - przez trzy lata omawiata sprawe w mediach,
przypisujac Recenzentce niekompetencje i ztg wole. Profesor podkreslita, ze nie zabrata
w tej sprawie gtosu publicznie az do dzisiaj. Stwierdzita, ze podtrzymuje opinie
dotyczaca ksigzki dr Majewskiej. Najwazniejszym zarzut nie dotyczy jej
publicystycznego charakteru, ale tego, ze ksigzka nie zawiera zadnych badan, co jest
absolutnie dyskwalifikujagce w pracy stanowigcej gtdwne osiggniecie naukowe w
postepowaniu habilitacyjnym. Ksigzka Habilitantki jest skonstruowana z osobnych
artykutoéw, nieprzejrzyscie skomponowana, pozbawiona naukowego sedna. Zdaniem
Recenzentki zastuguje na ocene negatywna. Gdyby dr Majewska sie nie spieszyta i
dopracowata ksigzke, mogtoby by¢ inaczej. Prof. Borkowska podkreslita, ze jej zarzuty
nie dotycza tylko pierwszej czesci pracy poswieconej Solidarnosci, ale i drugiej czesci,
traktujacej o wspotczesnosci. Autorka twierdzi np., ze kobiety sg spychane na margines
w dostownym sensie, o czym sSwiadczy¢ majg m.in. indeksy osobowe w pracach
dotyczacych np. Solidarnosci. Nie daje jednak ani jednego przyktadu. Prof. Borkowska
dodata, ze na Radzie gosci bez prawa gtosu stanowigcego i decyzja o nagrodzeniu
dokonan Habilitantki w tej postaci nalezy do Rady.

Ad vocem prof. Frelik zauwazyt, ze o czarnym PR nie méwit w kontekscie recenzji czy
opinii, ale braku dyskusji i péZniejszego gtosowania podczas posiedzenia Rady WAL.

Prof. Borkowska stwierdzita, ze jezeli Rada WAL w petni akceptowata opinie Komisji
Habilitacyjnej, to moze dyskusja nie byta niezbedna. Przepisy nie narzucajg regut
prowadzenia dyskusji. Dodata, ze nie brata udziatu w posiedzeniu WAL, wiasnie
dlatego, by unikng¢ oskarzen, ze jako recenzentka o najbardziej krytycznym stanowisku
prébuje wymusi¢ na Radzie okreslony werdykt. Podkreslita, ze nie zrobita nic, co
mogtoby prowokowaé podejrzenia, ze chodzi o co$ innego niz poziom merytoryczny
pracy Habilitantki.

Nastepnie wypowiedziat sie prof. Waldemar Kuligowski, stwierdzajac, ze jest to sprawa
trudna do jednoznacznej oceny. W swojej recenzji przedstawit pozytywna ocene
dorobku dr Majewskiej i uznat ja za osobe aktywng i rozpoznawalng w debacie
akademickiej. Ksigzke takze ocenit pozytywnie, cho¢ nie bez zastrzezen dotyczacych
zarowno kwestii mniej istotnych, jak i tych powazniejszych. Jego watpliwosci budzito
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m.in. mocne stwierdzenie, ze o kontrpubliczno$ciach ludowych w Polsce nigdy nie
pisano. Zdaniem prof. Kuligowskiego jest to przesada, poniewaz nurt ludowe;j historii
polski zajmowat sie tym tematem. Autorka deklaruje tez w ksiazce, ze przeprowadzita
badania, tymczasem nie ma w ogdle ich opisu; mamy gtéwnie do czynienia z teorig
koncepcyjna. Ogdlna ocena prof. Kuligowskiego byta w recenzji pozytywna, poniewaz
braki kompensowane byty, jego zdaniem, przez oryginalng i ciekawa rame koncepcyjna.
Podczas posiedzenia Komisji Habilitacyjnej ocena Recenzenta ulegta zmianie miedzy
innymi pod wptywem wypowiedzi prof. Andrzeja Szahaja oraz prof. Ewy Rewers. To, co
prof. Kuligowski, uwazat za przeciwwage dla niedostatkdw ksigzki, okazato sie
niepewne i ,chybotliwe”. Ostatecznie Recenzent wstrzymat sie od gtosu i, jak podkresla,
nadal nie potrafi jednoznacznie rozstrzygnaé tej sprawy - cho¢ minety juz trzy lata.
Argumenty o istotnosci ksigzki oraz o znaczeniu dziatalnosci dr Majewskiej w
humanistyce sg zasadne, ale nie mogg przesadza¢ o nadaniu stopnia, skoro
przedstawione osiggniecie ma tak wiele brakéw. Na koniec prof. Kuligowski stwierdzit,
ze gdyby miat ponownie gtosowaé, znowu oddatby gtos wstrzymujacy sie.

Nastepnie gtos zabrata prof. Grazyna Kubica-Heller, ktéra zaczeta od tego, ze nie
wspomina tego postepowania dobrze. Podziela ona w duzej mierze krytyczne uwagi
pozostatych cztonkin i cztonkéw Komisji, choé¢ ona sama rozpatrywata to
przedsiewziecie naukowe jako cato$¢, starajac sie dostrzega¢ w nim konsekwencje i
spojnosé. W takim ujeciu dorobek Habilitantki spetniat, jej zdaniem, wymagania
zwigzane z nadaniem stopnia i stad tez pozytywnie go zaopiniowata. Prof. Kubica-Heller
zauwazyta, ze z éwczesnej i dzisiejszej dyskusji wynika, ze nie ma twardych narzedzi
stuzacych ocenie, co prowokuje rozbiezne opinie. Gdyby doktadnie przyjrzeé¢ sie
dorobkowi wszystkich oséb w nauce, do kazdej zapewne bytyby jakies zastrzezenia. Na
koniec Recenzentka podkreslita, ze w jej perspektywie przewazyto ujecie catosciowe,
ktére zadecydowato o pozytywnej ocenie.

Prof. dr hab. Joanna Jurewicz stwierdzita, ze przystuchuje sie debacie z wielkim
zainteresowaniem. Jej zdaniem sprawa jest bardzo trudna, a ona sama nie jest
specjalistka w zadnej z dziedzin reprezentowanych przez recenzentéw. Prof. Jurewicz
przejrzata jednak ksigzke dr Majewskiej i zrozumiata, ze gtéwna jej teza opiera sie na
zastosowaniu krytyki Habermasa, koncepcji Klugego i Negta, do analizy polskich
ruchéw spotecznych. Jej zdaniem, zastosowania narzedzi teoretycznych czy teorii
zachodnich do badania zjawisk polskich, jest wartosciowe; takich dziatan
interpretacyjnych brakuje w polskiej humanistyce. Prof. Jurewicz zwrécita takze uwage,
ze dr Majewska uprawia inny rodzaj badan niz badania empiryczne. Jej ksigzka jest praca
teoretyczna, ktorej celem byto zastosowanie pewnego ujecia koncepcyjnego, nawet juz
opracowanego, do rzeczywistosci polskiej - w tym jednak lezy jej oryginalnosc¢.

Wobec braku innych gtoséw Przewodniczagca zamkneta dyskusje i zarzadzita
gtosowanie tajne w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Ewie Alicji
Majewskiej. Przypomniata, ze w gtosowaniach w sprawie nadania stopnia obowigzuje
kryterium wiekszosci bezwzglednej - liczba gtoséow pozytywnych musi by¢é w sumie
wieksza niz liczba gtoséw wstrzymujacych sie i negatywnych.
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Wyniki
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15
Oddano gtosow:

OGOLEM | WAZNYCH ZA PRZECIW | WSTRZYMUJACYCH
SIE
20 20 9 5 6

Przewodniczaca stwierdzita, ze wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego nie
uzyskat bezwzglednej wiekszosci gtosow pozytywnych, co oznacza, ze Rada odrzucita
whniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Ewie Alicji Majewskiej.

3. Wyznaczenie sktadu Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu dr Elzbiety
Janickiej
Rada Doskonatosci Naukowej wyznaczyta nastepujagcych cztonkow Komisji
Habilitacyjnej w postepowaniu ws. nadania stopnia doktora habilitowanego dr Elzbiecie
Janickiej:
1) Przewodniczacy Komisji - prof. dr hab. Ryszard Nycz (Uniwersytet Jagiellonski
w Krakowie),
2) Recenzent - dr hab. Piotr Forecki, prof. UAM (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu),
3) Recenzentka - dr hab. Roma Sendyka, prof. UJ (Uniwersytet Jagiellonski w
Krakowie),
4) Recenzent - dr hab. Pawet Spiewak (Zydowski Instytut Historyczny im.
Emanuela Ringelbluma w Warszawie).
Przewodniczaca przypomniata, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, RND NoKiR
zobowiazana jest wyznaczy¢ czwartego recenzenta - spoza UW oraz jednego cztonka
i sekretarza Komisji - z UW, a nastepnie powotaé catg Komisje.
Prof. Kurz przedstawita kandydatéw do Komisji, zaznaczywszy, ze propozycja ta zostata
skonsultowana z Zespotem Konsultacyjnym Il Rady:
5) Recenzentka - dr hab. Marta Tomczok, prof. US (Uniwersytet Slaski w
Katowicach),
6) Cztonkini - prof. dr hab. Anna Wieczorkiewicz (Uniwersytet Warszawski),
7) Sekretarz Komisji - dr hab. Justyna Kowalska-Leder (Uniwersytet Warszawski).

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie.
Wobec braku zgtoszen Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie tajne w tej sprawie.
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Wyniki
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15
Oddano gtosow:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW | WSTRZY-
MUJA-

CYCH SIE
prof. dr hab. Ryszard Nycz 20 20 19 1 0
dr hab. Piotr Forecki 20 20 20 0 0
dr hab. Roma Sendyka 20 20 20 0 0
dr hab. Pawet Spiewak 20 20 20 0 0
dr hab. Marta Tomczok 20 20 20 0 0
prof. dr hab. Anna Wieczorkiewicz 20 20 20 0 0
dr hab. Justyna Kowalska-Leder 20 20 20 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada bezwzgledng wiekszoscia gtoséw podjeta
uchwate o powotaniu Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu ws. nadania stopnia
doktora habilitowanego dr Elzbiecie Janickiej.

3. Wyznaczenie sktadu Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu dr Agnieszki Kaim

Rada Doskonatosci Naukowej wyznaczyta nastepujagcych cztonkow Komisji
Habilitacyjnej w postepowaniu ws. nadania stopnia doktora habilitowanego dr
Agnieszce Kaim:
1) Przewodniczacy Komisji - prof. dr hab. Michat Buchowski (Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu),
2) Recenzent - prof. dr hab. Henryk Jankowski (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu),
3) Recenzentka - prof. dr hab. Ewa Siemieniec-Gotas (Uniwersytet Jagiellonski w
Krakowie),
4) Recenzent - prof. dr hab. Tadeusz Paleczny (Uniwersytet Jagiellonski w
Krakowie),
Prof. Kurz przedstawita pozostatych kandydatéw do Komisji, zaznaczywszy, ze
propozycja ta zostata skonsultowana z Zespotem Konsultacyjnym Ill Rady:
5) Recenzentka - dr hab. Marta Wozniak-Bobinska (Uniwersytet £odzki),
6) Cztonkini - prof. dr hab. Katarzyna Pachniak (Uniwersytet Warszawski),
7) Sekretarz Komisji - dr hab. Matgorzata Litwinowicz-Drozdziel (Uniwersytet
Warszawski).

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie.
Wobec braku zgtoszen Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie tajne w tej sprawie.
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Wyniki
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosow:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW WSTRZY-
MUJACYCH
SIE
prof. dr hab. Michat Buchowski 20 20 20 0 0
prof. dr hab. Henryk Jankowski 20 20 20 0 0
prof. dr hab. Ewa Siemieniec-Gotas 20 20 20 0 0
prof. dr hab. Tadeusz Paleczny 20 20 19 0 1
dr hab. Marta WozZniak-Bobirska 20 20 19 0 1
prof. dr hab. Katarzyna Pachniak 20 20 20 0 0
dr hab. Matgorzata Litwinowicz- 20 20 19 0 1
Drozdziel

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada bezwzgledng wiekszoscia gtoséw podjeta
uchwate o powotaniu Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu ws. nadania stopnia
doktora habilitowanego dr Agnieszce A. Kaim.

5. Wyrazenie zgody na wszczecie postepowania habilitacyjnego dr Krystyny
Kaminskiej

Dr Krystyna Kaminska ztozyta wniosek o przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego przez Rade Naukowg Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii UW. Jako
gtébwne osiggniecie naukowe wskazuje w nim monografie Zakorzenienie dzieci

repatriantow z Kazachstanu w polskiej przestrzeni edukacyjnej. Pierwsze kroki (WUW,
2020).

Do wniosku dotaczono autoreferat, wykaz osiggnie¢ oraz inne dokumenty
poswiadczajace spetnienie przez dr Kaminska kryteriow dotyczacych dopuszczenia do
postepowania habilitacyjnego, w tym zwtaszcza potwierdzenie - zgodnie z art. 219, ust.
1, pkt. 3 Ustawy - Ze habilitantka ,wykazuje sie istotng aktywnoscig naukows [...]
realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury”. Dr
Kaminska dostarczyta takze Radzie kopie publikacji naukowych, ktére poddaje ocenie.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje. Wobec braku zgtoszen Przewodniczaca zamkneta
dyskusje i zarzadzita gtosowanie tajne w tej sprawie.
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Wyniki

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
18 18 17 0 1

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada wiekszosciag gtoséw wyrazita zgode na
przeprowadzenie postepowania ws. nadania stopnia doktora habilitowanego dr
Krystynie Kaminskie;j.

6. Wyrazenie zgody na wszczecie postepowania habilitacyjnego dr. Michata
Rauszera

Dr Michat Rauszer ztozyt wniosek o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego
przez Rade Naukowg Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii. Jako gtéwne osiggniecie
naukowe wskazuje w nim monografie Sita podporzgdkowanych (WUW, 2021).

Do wniosku dotaczono autoreferat, wykaz osiggnie¢ oraz inne dokumenty
poswiadczajace spetnienie przez dr. Rauszera kryteridw dotyczacych dopuszczenia do
postepowania habilitacyjnego, w tym zwtaszcza potwierdzenie - zgodnie z art. 219, ust.
1, pkt. 3 Ustawy - ze habilitant ,wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowg [...]
realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury”.
Ponadto dr Rauszer dostarczyt Radzie kopie swoich publikacji naukowych, ktére
poddaje ocenie.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje. Wobec braku zgtoszen Przewodniczaca zamkneta
dyskusje i zarzadzita gtosowanie tajne w tej sprawie.

Wyniki

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
20 20 20 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jenodgtosnie wyrazita zgode na przeprowadzenie
postepowania ws. nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Michatowi Rauszerowi.
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Przewody i postepowania doktorskie

7. Umorzenie przewodu doktorskiego mgr Agaty Maksimowskiej

Mgr Agata Maksimowska ztozyta wniosek o umorzenie przewodu doktorskiego
wszczetego 29 czerwca 2011 r. przez Rade (dawnego) Wydziatu Historycznego w
dyscyplinie etnologia i antropologia kulturowa. Doktorantka przygotowywata rozprawe
Projekt birobidzanski i konstruowanie tozsamosci zydowskiej w kontekscie poradzieckim
(Zydowski Obwéd Autonomiczny, Rosja) pod opieka prof. dr hab. Hanny Magdaleny
Zowczak. Jako powdd umorzenia przewodu mgr Maksimowska wskazuje kilkuletnia
przerwe w pracy naukowej spowodowang ktopotami zdrowotnymi oraz finansowymi.

Przewodniczaca poprosita o zabranie gtosu prof. Zowczak, promotorke rozprawy.

Prof. Zowczak poinformowata, ze mgr Maksimowska rzeczywiscie przygotowywata
rozprawe pod jej kierunkiem. Opublikowata nawet ksigzke dotyczacg tematyki
przewodu Birobidzan. Ziemia, na ktérej mielismy by¢ szczesliwi (Czarne, 2019). Z przyczyn
osobistych zadecydowata o przerwaniu dalszej kariery naukowej. Prof. Zowczak
przychyla sie do wniosku Doktorantki o umorzenie przewodu.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje. Wobec braku zgtoszen Przewodniczaca zamkneta
dyskusje i zarzadzita gtosowanie tajne w tej sprawie.

Wyniki

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
19 19 19 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie umorzyta przewod doktorski mgr
Agaty Maksimowskiej.

8. Nadanie stopnia doktora mgr Ruxandrze Anie oraz wyréznienie jej rozprawy
doktorskiej

Whiosek w sprawie nadania mgr Ruxandrze Anie stopnia doktora ztozyta Komisja
Doktorska RND NoKiR ds. przewodow otwartych w UW przed 30 kwietnia 2019 r. w
dyscyplinie etnologia i antropologia kulturowa, ktéra petnita funkcje komisji doktorskiej
w tym przewodzie i przed ktérg odbywata sie publiczna obrona rozprawy Doktorantki.

Przewodniczaca krétko przedstawita sprawe. Mgr Ruxandra Ana jest autorka rozprawy
doktorskiej ,Embodied souvenirs”. Heritage tourism, entrepreneurship and the cultural
politics of dance in contemporary Havana (Cuba). Promotorka rozprawy byta prof. dr hab.
Anna Wieczorkiewicz, a promotorka pomocnicza dr Renata E. Hryciuk (UW).
Recenzentkami rozprawy za$ byty prof. dr Melissa Blanco-Borelli (Uniwersytet
Northwestern) i dr hab. Natalia Bloch, prof. UAM.
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Publiczna obrona rozprawy odbyta sie 12 lipca 2021 r. w trybie zdalnym. W gtosowaniu
nad przyjeciem obrony udziat wzieto 8 oséb (na 9 uprawnionych do gtosowania).
Gtosow za oddano 8, gtoséw przeciw - 0, wstrzymujacych sie - 0. Komisja podjeta
zatem uchwate o wystgpieniu do Rady Dyscypliny Naukowej o nadanie mgr Ruxandrze
Anie stopnia doktora. Jednoczes$nie Komisja wystgpita z wnioskiem o wyrdznienie
rozprawy doktorskiej.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje. Wobec braku gtoséw zarzadzita gtosowanie tajne
w sprawie nadania stopnia.

Wyniki

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 31, kworum: 16

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
21 21 20 0 1

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada bezwzgledng wiekszoscia gtoséw podjeta
uchwate o nadaniu stopnia doktora mgr Ruxandrze Anie.

Nastepnie zarzadzita gtosowanie tajne w sprawie wyrdznienia rozprawy.

Wyniki

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 31, kworum: 16

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
20 20 17 0 3

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada bezwzgledng wiekszoscig gtoséw wyrdznita
rozprawe doktorska mgr Ruxandry Any.

9. Wyznaczenie recenzentow, sktadu komisji egzaminacyjnej i zakresu egzaminu
kierunkowego w przewodzie mgr Anny Krawczak
Whiosek w sprawie wyznaczenia recenzentéw oraz sktadu komisji do przeprowadzenia

egzaminéw doktorskich w przewodzie doktorskim mgr Anny Krawczak ztozyt prof. dr
hab. Grzegorz Godlewski, ktéry jest promotorem rozprawy.

Przewodniczaca krétko przedstawita sprawe. Mgr Anna Krawczak jest autorka
rozprawy doktorskiej Wytwarzanie pokrewienstwa. Antropologiczna analiza dyskurséw
wokot dawstwa heterologicznego w Polsce. Rozprawa zostata ukonczona i przyjeta przez
promotora.
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Prof. Godlewski przestawit nastepujace propozycje recenzentek:

1) prof. dr hab. Krystyna Slany (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie);
2) dr hab. Agata Stanisz, prof. UAM (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu).

Jako zakres egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej zaproponowat temat
»Spoteczno-kulturowe konteksty i uwarunkowania debat dotyczacych reprodukgji i
rodzicielstwa we wspoétczesnej Polsce”.

Prof. Godlewski zaproponowat rowniez sktad komisji do przeprowadzenia egzaminu
doktorskiego z dyscypliny podstawowej:

1) dr hab. Pawet Rodak, prof. ucz. - przewodniczacy;
2) dr hab. lwona Kurz, prof. ucz. - cztonkini;

3) prof. dr hab. Krystyna Slany - recenzentka;

4) dr hab. Agata Stanisz, prof. UAM - recenzentka;
5) prof. dr hab. Grzegorz Godlewski - promotor.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje. Wobec braku gtoséw Przewodniczaca zamkneta
dyskusje i zarzadzita gtosowanie tajne w sprawie wyznaczenia recenzentdw rozprawy
doktorskiej mgr Anny Krawczak.

Wyniki
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 30, kworum: 15
Oddano gtosow:
IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW WSTRZY-
MUJACYCH
SIE
prof. dr hab. Krystyna Slany 20 20 20 0 0
dr hab. Agata Stanisz, prof. UAM 20 20 20 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie wyznaczyta prof. dr hab. Krystyne
Slany oraz dr hab. Agate Stanisz, prof. UAM na recenzentki rozprawy doktorskiej mgr
Anny Krawczak.

Nastepnie Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie tajne w sprawie wyznaczenia sktadu
komisji do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej w przewodzie
doktorskim mgr Anny Krawczak.
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Wyniki
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 30, kworum: 15

Oddano gtosow:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW WSTRZY-
MUJACYCH

SIE

prof. dr hab. Krystyna Slany 17 17 17 0 0
dr hab. Agata Stanisz, prof. UAM 17 17 17 0 0
dr hab. Pawet Rodak, prof. ucz. 17 17 17 0 0
dr hab. Iwona Kurz, prof. ucz. 17 17 17 0 0
prof. dr hab. Grzegorz Godlewski 17 17 16 0 1

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada wiekszoscia gtoséw wyznaczyta sktad komisji do
przeprowadzenia egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej w przewodzie
doktorskim mgr Anny Krawczak.

Wyniki

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 30, kworum: 15

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
20 20 19 0 1

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada wiekszoscia gtoséw wyznaczyta sktad komisji do
przeprowadzenia egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej w przewodzie
doktorskim mgr Anny Krawczak.

10. Wyznaczenie recenzentow w przewodzie mgr. Oscara Lizano

Whiosek w sprawie wyznaczenia recenzentdw rozprawy doktorskiej mgr. Oscara
Lizano ztozyta Rada Wydziatu ,Artes Liberales”, ktora petni funkcje komisji doktorskiej
w tym przewodzie.

Przewodniczaca krétko przedstawita sprawe. Mgr Oscar Lizano jest autorem rozprawy
doktorskiej ,Pensamiento masénico y su influencia en la construccién de las nociones de
nacion en Centroamérica (1821-1950). / Mysl wolnomularska i jej wktad w budowanie idei
narodowych w Ameryce Centralnej (1821 - 1950). Rozprawa zostata ukonczona i przyjeta
przez promotora prof. em. dr hab. Tadeusza Cegielskiego.

Rada WAL przedstawita nastepujace propozycje recenzentdow:

1) dr hab. Karol Derwich, prof. UJ (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie);
2) dr hab. Katarzyna Krzywicka (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie).
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Przewodniczaca otworzyta dyskusje. Wobec braku gtoséw Przewodniczaca zamkneta
dyskusje i zarzadzita gtosowanie tajne w tej sprawie.

Wyniki
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 30, kworum: 15
Oddano gtoséow

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW WSTRZY-
MUJACYCH
SIE
dr hab. Karol Derwich, prof. UJ 19 19 19 0 0
dr hab. Katarzyna Krzywicka 19 19 18 0 1

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada wiekszosciag gtosow podjeta uchwate o
wyznaczeniu recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Oscara Lizano.

11. Wyznaczenie recenzentow, sktadu komisji egzaminacyjnej i zakresu egzaminu
kierunkowego w przewodzie mgr Hanny Margolis

Whiosek w sprawie wyznaczenia recenzentéw oraz sktadu komisji do przeprowadzenia
egzaminéw doktorskich w przewodzie doktorskim mgr Hanny Margolis ztozyta dr hab.
Monika Talarczyk-Gubata, prof. PWSFTVviT, ktéra jest promotorka jej rozprawy.

Przewodniczaca krétko przedstawita sprawe. Mgr Hanna Margolis jest autorka
rozprawy doktorskiej Filmy animowane kobiet w (meskich) strukturach kinematografii w
Polsce w perspektywie komparatystycznej. Rozprawa zostata ukoniczona i przyjeta przez
promotorke.

Prof. Talarczyk-Gubata przedstawita nastepujace propozycje recenzentéw:

1) dr hab. Marcin Adamczak, prof. UAM (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu);

2) dr hab. Marcin Gizycki, prof. PJATK (Polsko-Japoriska Akademia Technik
Komputerowych w Warszawie).

Jako zakres egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowe]j zaproponowata temat
,Historia polskiego filmu animowanego”.

Prof. Talarczyk-Gubata zaproponowata réwniez sktad komisji do przeprowadzenia
egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej:

1) dr hab. Pawet Rodak, prof. ucz. - przewodniczacy;

2) dr hab. lwona Kurz, prof. ucz. - cztonkini;

3) dr hab. Marcin Adamczak, prof. UAM - recenzent;

4) dr hab. Marcin Gizycki, prof. PJATK - recenzent;

5) dr hab. Monika Talarczyk-Gubata, prof. PWSFTvViT - promotorka.
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Przewodniczaca otworzyta dyskusje. Wobec braku gtoséw Przewodniczaca zamkneta
dyskusje i zarzadzita gtosowanie tajne w sprawie wyznaczenia recenzentdw rozprawy
doktorskiej mgr Hanny Margolis.

Wyniki
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 30, kworum: 15

Oddano gtosow:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW WSTRZY-
MUJACYCH
SIE
dr hab. Marcin Adamczak, prof. 19 19 19 0 0
UAM
dr hab. Marcin Gizycki, prof. PJATK 19 19 19 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie podjeta uchwate o wyznaczeniu
recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Hanny Margolis.

Nastepnie Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie tajne w sprawie wyznaczenia sktadu
komisji do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej w przewodzie
doktorskim mgr Hanny Margolis.

Wyniki
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 30, kworum: 15

Oddano gtosow:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW | WSTRZY-
MUJA-

CYCH SIE
dr. hab. Pawet Rodak, prof. ucz. 20 20 20 0 0
dr hab. Marcin Adamczak, prof. UAM 20 20 20 0 0
dr. hab. Marcin Gizycki, prof. PJATK 20 20 20 0 0
dr hab. Iwona Kurz, prof. ucz. 20 20 19 0 1
dr hab. Monika Talarczyk, prof. 20 20 20 0 0

PWSFTviIT

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada wyznaczyta sktad komisji do przeprowadzenia
egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej w przewodzie doktorskim mgr
Hanny Margolis.
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Nastepnie Przewodniczagca zarzadzita gtosowanie w sprawie ustalenia zakresu
egzaminu z dyscypliny podstawowej.

Wyniki
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 30, kworum: 15
Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW | WSTRZYMUJACYCH SIE
20 20 19 0 1

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada wyznaczyta zakres egzaminu z dyscypliny
podstawowej w przewodzie mgr Hanny Margolis.

12. Nadanie stopnia doktora mgr. Gabrielowi Ellisowi oraz wyrdéznienie jego
rozprawy doktorskiej

Whiosek w sprawie nadania mgr. Gabrielowi Ellisowi stopnia doktora ztozyta Komisja
Doktorska powotana w tym postepowaniu (przewodniczacy - prof. dr hab. Piotr
Taracha), przed ktérg odbywata sie publiczna obrona rozprawy Doktoranta.

Przewodniczaca kréotko przedstawita sprawe. Mgr Gabriel Ellis jest autorem rozprawy
doktorskiej Early Buddhism and its Relation to Brahmanism. A Comparative and Doctrinal
Investigation. Promotorkg rozprawy byta prof. dr hab. Joanna Jurewicz. Recenzentami
rozprawy za$ byli prof. dr hab. Marzenna Czerniak-Drozdzowicz (UJ), prof. dr hab.
Marta Kudelska (UJ) oraz dr hab. Krzysztof Kosior, prof. UMCS.

Publiczna obrona rozprawy odbyta sie 13 wrzeénia 2021 r. w trybie zdalnym. W
gtosowaniu nad przyjeciem obrony udziat wzieto 9 oséb (na 11 uprawnionych do
gtosowania). Gtosow za oddano 9, gtoséw przeciw - 0, wstrzymujacych sie - 0. Komisja
podjeta zatem uchwate o wystgpieniu do Rady Dyscypliny Naukowej o nadanie mgr.
Gabrielowi Ellisowi stopnia doktora. Jednocze$nie Komisja wystgpita z wnioskiem o
wyroznienie rozprawy doktorskiej.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje. Wobec braku gtoséw Przewodniczaca zarzadzita
gtosowanie tajne w sprawie nadania stopnia.

Wyniki
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15
Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW | WSTRZYMUJACYCH SIE
19 19 19 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie podjeta uchwate o nadaniu stopnia
doktora mgr. Gabrielowi Ellisowi.
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Nastepnie Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie tajne w sprawie wyrdznienia
rozprawy.

Wyniki

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
17 17 14 0 3

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada bezwzglednga wiekszoscig gtoséw wyrdznita
rozprawe doktorska mgr. Gabriela Ellisa.

13. Wszczecie postepowania doktorskiego mgr Olhy Kolesnyk oraz przeksztatcenie
Komisji Egzaminacyjnej w Komisje Doktorska i wyznaczenie recenzentow w tym
postepowaniu

Przewodniczaca poinformowata, ze Komisja Egzaminacyjna powotana w zwigzku z
whnioskiem mgr Olhy Kolesnyk (przewodniczacy - dr hab. Piotr Kulas), dokonata
weryfikacji dokumentacji przedstawionej przez doktorantke. Przeprowadzono réwniez
egzamin doktorski zakonczony wynikiem pozytywnym. Mgr Kolesnyk przedstawita
odpowiedni certyfikat jezykowy, zatem nie pojawita sie potrzeba organizacji egzaminu
z jezyka obcego. Komisja wyraza pozytywnga opinie w sprawie wszczecie postepowania
o nadanie stopnia doktora mgr Olhie Kolesnyk.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje. Wobec braku gtoséw - zamkneta dyskusje i
zarzadzita gtosowanie tajne w tej sprawie.

Wyniki
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15
Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
19 19 15 0 4

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada bezwzgledng wiekszoscia gtoséw podjeta
uchwate o wszczeciu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr Olhie
Kolesnyk.

Przewodniczaca przypomniata, ze Rada przyjeta zasade o przeksztatcaniu komisji
egzaminacyjnych w postepowaniach doktorskich w komisje doktorskie. Rozwigzanie to
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Znacznie usprawnia prowadzenie postepowania i korzystnie wptywa na jego spojnosé
merytoryczng i czas trwania. W skfad komisji doktorskiej z urzedu wchodzg takze
promotorka oraz recenzenci rozprawy, ktdrzy wyznaczeni zostang w dalszej czesci
posiedzenia.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje. Wobec braku gtoséw zarzadzita gtosowanie tajne
w sprawie przeksztatcenia Komisji Egzaminacyjnej powotanej do tego postepowania w
Komisje Doktorska.

Wyniki
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15
Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
19 19 18 0 1

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada bezwzgledng wiekszoscia gtoséw podjeta
uchwate o przeksztatceniu Komisji Egzaminacyjnej w Komisje Doktorska w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Olhie Kolesnyk.

Na recenzentdéw rozprawy doktorskiej mgr Olhy Kolesnyk zostali zaproponowani:

1) dr hab. Marek Kazmierczak, prof. UAM (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu);

2) prof. dr hab. Jacek Leociak (Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie);

3) dr hab. Anna Ziebinska-Witek, prof. UMCS (Uniwersytet Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie).

Przewodniczaca otworzyta dyskusje. Wobec braku gtoséw Przewodniczaca zarzadzita
gtosowanie tajne w tej sprawie.

Wyniki
Liczba uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15.

Oddano gtosow:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW WSTRZY-
MUJACYCH
SIE
dr hab. Marek Kazmierczak, prof. UAM 19 19 18 1 0
prof. dr hab. Jacek Leociak 19 19 19 0 0
dr hab. Anna Ziebinska-Witek, prof. 19 19 19 0 0
UMCS
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Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada bezwzgledna wiekszoscia gtoséw zadecydowata
o powotaniu recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Olhy Kolesnyk.

Na tym czes¢ | posiedzenia zakonczono ok. godz. 14.20

Przewodniczaca zarzadzita 5 minut przerwy w obradach.

Il. Czesc Il
Po przerwie Przewodniczaca otworzyta cze$c |l posiedzenia ok. godz. 14.25.

Po sprawdzeniu obecnosci w grupie pracownikéw ze stopniem doktora poinformowata
Rade o nieobecnosci mgr. Filipa Boratyna, przedstawiciela doktorantéw w Radzie, ktéry
zrezygnowat z ksztatcenia w Szkole Doktorskie;j.

1. Przyjecie protokotéw
a. z posiedzenie Rady nr 6 w dn. 29 czerwca 2021

Przewodniczaca poinformowata, ze nie zgtoszono uwag do przedstawionego projektu
protokotu. Zapytata, czy ktos chciatby zgtosi¢ uwage badz komentarz. Wobec braku
gtoséw zarzadzita gtosowanie jawne w sprawie przyjecia protokotu nr 6.

Wyniki
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 10
Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW | WSTRZYMUJACYCH SIE
20 20 20 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie przyjeta protokét nr 6 z dnia 29
czerwca 2021 r.

b. z posiedzenia Rady nr 7 w dn. 19 lipca 2021
Przewodniczaca poinformowata, ze nie zgtoszono uwag do przedstawionego projektu
protokotu. Zapytata, czy ktos chciatby zgtosi¢ uwage badz komentarz. Wobec braku
gtoséw zarzadzita gtosowania jawne w sprawie przyjecia protokotu nr 6.

Wyniki
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19
Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW | WSTRZYMUJACYCH SIE
20 19 19 0 0
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Jeden gtos byt niewazny ze wzgledu na niezaznaczenie zadnej odpowiedzi w systemie
Ankieter.

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada bezwzgledng wiekszoscia gtoséw przyjeta
protokét nr 7 z dnia 19 lipca 2021 r.

2. Informacje Przewodniczacej i wolne wnioski

Wybory do Rady Naukowej Dziedzin. Przewodniczaca poinformowata, ze w
najblizszym czasie Rada zobowigzana jest przeprowadzi¢ wybory do Rady Naukowe;j
Dziedzin. Do 20 wrzesnia br. jednostki zgtaszaty chetnych kandydatéw do organu.
Kandydaci powinni spetnia¢ te same kryteria, jakie spetniajg osoby powotywane do
rady naukowej dyscypliny. Nie jest jeszcze znana liczba kandydatur zgtoszonych w
dyscyplinie nauki o kulturze i religii. Do Rady Naukowej Dziedzin mogg sie zgtosi¢ takze
osoby zasiadajgce w radach dyscyplin. Przewodniczaca zachecita cztonkinie i cztonkéw
do przemyslenia ewentualnego zgtoszenia. Podkreslita, ze Rada Naukowa Dziedzin
bedzie sie zajmowata gtdwnie procedowaniem postepowan ws. nadania stopnia
doktora w dziedzinie, kiedy nie jest mozliwe wskazanie jednej dyscypliny.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Gtos zabrat prof. Pawet Frelik, ktéry zapytat czy kierownicy jednostek powinni byli
dostac informacje o tym, ze mogg zgtasza¢ kandydatow.

Przewodniczaca odpowiedziata, ze tak powinno by¢. Sama otrzymata takie pismo za
posrednictwem Dziekana Wydziatu Polonistyki.

Oceny okresowe pracownikéw. Przewodniczagca przeszta do omoéwienia kolejnej
sprawy zwigzanej z ocenami okresowymi pracownikéw. Wszyscy obserwuija, jak sposob
krok po kroku demontowana jest tzw. reforma Gowina w wyniku takich decyzji, jak
zmiany w wykazach czasopism i wydawnictw czy wskazanie, ze to minister bedzie
ustalat kryteria odniesienia w ostatecznej ewaluacji. Jedng z ostatnich decyzji
Ministerstwa jest zniesienie obowigzkowego charakteru ORCID, zapisanego W
Ustawie - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

W sierpniu ukazato sie rozporzadzenie dotyczace przywrécenia ocen okresowych,
ktére narzuca termin ich dokonania do konca tego roku. Wrdcita zatem kwestia udziatu
RND w tej ocenie. Zgodnie z przepisami Rady opiniujg ankiety pracownikéw w tej
czesci, ktéra dotyczy przedsiewzie¢ naukowych. Z dyskusji przeprowadzonej przez
Rade w poprzedniej kadencji wynika, ze opiniowanie wszystkich pracownikéw bytoby
nierealistyczne i niekonieczne. RND zasugerowaty rozwigzanie w postaci wytgczenia z
oceny 0sob, ktére w poprzedniej ocenie wypadty pozytywnie lub nie byty jeszcze
oceniane. Kierownicy jednostek moga podja¢ inne decyzje, np. Wydziat Nauk o
Kulturze i Sztuce wytaczyt spod oceny osoby, ktére byty powotane do RND lub
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otrzymaty awans w ostatnim czasie. Przewodniczaca zapowiedziata, ze zwréci sie do
jednostek z prosbg o udzielenie informacji, czy beda podazaé¢ wytacznie za
rekomendacjg Rektora, czy tez podejmg inne decyzje dotyczace wykluczen z oceny.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Prof. Frelik zapytat, czy w zwigzku z zastosowaniem sie do tych rekomendacji do Rady
wptywatyby tylko wnioski oséb, ktére poprzednio otrzymaty ocene negatywna.

Przewodniczaca odpowiedziata, ze takie wtasnie jest zatozenie. Rada bedzie wowczas
rozstrzygaé, czy taka osoba dokonata postepow, czy tez nalezy podtrzymac ocene
negatywna.

Gtos zabrat prof. Pobtocki, ktory jest Przewodniczacym Komisji Oceniajacej Instytutu
Ameryki i Europy. Poinformowat, ze pracy jest rzeczywiscie bardzo duzo i zdarzaja sie
sytuacje niejasne, w ktdérych opinia Rady bytaby przydatna. W zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw Komisja jest jednak w stanie oceni¢ pracownikdw samodzielnie.
Wedtug prof. Pobtockiego nie ma zatem sensu zalewanie Rady wnioskami.

Przewodniczaca w odpowiedzi podkreslita, ze ocena wnioskdw przez Rade ma pewng
zalete w postaci mozliwosci poréwnania dorobku z réznych jednostek i kryteriéw
miekkich przyjetych przez nie. Nie jest jednak uzasadnione merytorycznie ocenianie
duzej liczby wnioskow, czego Rada nie jest w stanie zrobic rzetelnie ze wzgledu na
ograniczenia czasowe.

Kolejno wypowiedziata sie dr hab. Anna Horolets, prof. ucz., ktéra jest cztonkinig
Komisji Oceniajgcej Wydziatu Nauk o Kulturze i Sztuce. Potwierdzita, ze Dziekan
Wydziatu podjeta decyzje o wytaczeniu spod oceny oséb zasiadajgcych w RND oraz
tych, ktére otrzymaty w ostatnim czasie awans. Pojawiajg sie jednak niepokojace
wiadomosci dotyczace niedostatecznego umocowania prawnego takiej decyzji.

Przewodniczaca zauwazyta, ze przeprowadzanie oceny w przypadku osdb, ktére
awansowaty jest zupetnie zbedne, poniewaz ich dorobek juz zostat starannie
przeswietlony. Prof. Kurz zapowiedziata, ze postara sie sprawdzi¢, ile wnioskéw do
zaopiniowania przez Rade moze potencjalnie do niej wptynad.

Rekrutacja do Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych. Przewodniczaca przeszta
do oméwienia kolejnej sprawy dotyczacej rekrutacji do SDNH. Poprosita o zabranie
gtosu dr hab. Agate Nalborczyk, prof. ucz., ktéra jest cztonkinig Rady Szkoty.

Poinformowata o sytuacji, kiedy podczas tegorocznego naboru Pojawit sie wniosek
zespotu ds. rekrutacji w dyscyplinie literaturoznawstwo, aby powiekszy¢ limit w tej
dyscyplinie, ktory i tak wynosi 23 osoby, o 2 dodatkowe. Argumentowano, ze réznica
pomiedzy ostatnig osoba przyjeta na liscie a dwoma wspomnianymi wynosi 1-2 punkty,
a sg to kandydaci reprezentujacy bardzo niszowe specjalnosci. Zwrdcono sie do Rady
SDNH, aby poparta wniosek do Rektora o zwiekszenie limitu w tej dyscyplinie. Po
dyskusji z Przewodniczacg oraz prof. Anng Horolets, drugg cztonkinig Rady Szkoty z
dyscypliny nauki o kulturze i religii, prof. Nalborczyk przypomniata Radzie SDNH, ze
kiedy w imieniu dyscypliny nauki o kulturze i religii poruszyta kwestie zwiekszenia
limitow, spotkata sie z chtodnym przyjeciem propozycji. Tfumaczono wtedy, ze limity
nie beda zwiekszane ze wzgledu na ograniczone finanse. Oburzajace, zdaniem prof.
Nalborczyk, byto to, ze dyscyplina z wysokim limitem przyje¢ (niemal dwukrotnie
wiekszym niz nauki o kulturze i religii) wnioskuje o dwa dodatkowe miejsca. Nauki o
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kulturze i religii w tegorocznej rekrutacji rowniez miata dwie osoby, ktérym zabrakto
jednego punktu do przyjecia. Zdanie prof. Nalborczyk podzielity inne osoby w Radzie
SDNH. Whniosek literaturoznawstwa zostat zaopiniowany pozytywnie, ale nie
jednogtos$nie. Rektor UW wniosek odrzucit, argumentujac, ze limity i tak sg zwiekszane
ze wzgledu na kandydatow z taka samg liczbg punktéw. Dodat takze, ze zawsze komus$
bedzie brakowato jednego lub dwéch punktéw i nalezy sie z tym pogodzi¢. W dyskusji
Rady SDNH pojawiaty sie rézne propozycje rozwigzania tego problemu. Jedna z nich
zaktada przyznawanie ostatnim pieciu-sze$ciu osobom z listy tej samej liczby punktow,
co mogtoby wptyna¢ na zwiekszenie limitu. Inne rozwigzanie opiera sie na takim
ocenianiu kandydatur, aby rdéznice punktéw byty znacznie wieksze niz 1-2. Prof.
Nalborczyk poinformowata, ze takze w tym roku dyscyplina nauki o kulturze i religii
miata najwiekszg liczbe chetnych na jedno miejsce - 4,67. Najnizsza byta w
jezykoznawstwie - 1,83. Wynik literaturoznawstwa wynosit 2,20. Limity ze wzgledu na
te samga liczbe punktéow uzyskanych przez kandydatéw zwiekszono w dyscyplinach:
nauki o kulturze i religii - 1; historia - 2; filozofia - 2. Prof. Nalborczyk poinformowata,
ze Rektor nie chce w tej chwili podejmowac dyskusji o limitach i postuluje, aby zaczekad
do momentu az pojawig sie wyniki oceny $rodokresowej.

Przewodniczaca zapytata, czy wynika to z zatozenia, ze zwiekszenie limitdow na
kolejnym pierwszym roku bedzie mozliwe w efekcie rezygnacji lub uzyskania ocen
negatywnych przez uczestnikdéw i uczestniczki Szkoty z wyzszych lat.

Prof. Nalborczyk odpowiedziata, ze moze réowniez chodzi¢ o to, ze po ocenie wyniki
niektérych dyscyplin okaza sie mniej obiecujgce. Odpowiedz Rektora UW jest zdaniem
prof. Nalborczyk niejasna. Limit 100 miejsc w SDNH wydaje sie sztuczny, nikt tez nie
przyjmuje do wiadomosci, ze sytuacja nauk o kulturze i religii ulegta zmianie. Wzrosta
liczba pracownikéw samodzielnych, natomiast limit przyje¢ w Szkole pozostat ten sam.

Gtos zabrat prof. Frelik, ktéry zauwazyt, ze doktorantow w SDNH na wyzszych latach
ubywa. Jeden z jego doktorantéw, wysoko ocenianych, porzucit ksztatcenie, poniewaz
yutracit $wiatto naukowe”. Odeszta jeszcze jedna osoba po Il roku i kilka oséb po
pierwszym. Zdaniem prof. Frelika nie ma mozliwosci, aby obecnie w Szkole ksztatcito
sie 200 osobb, ktore zaktadat limit i z pewnoscig jest ich znacznie mniej.

Przewodniczaca stwierdzita, ze rozumie nieche¢ do wyrwanych z kontekstu decyzji,
ktére podejmowane sg wbrew ogdélnym zatozeniom. Jezeli rozpocznie sie dyskusja nt.
limitow, to wszystkie lub prawie wszystkie dyscypliny beda chciaty je zwiekszy¢. By¢
moze wyniki oceny $réodokresowej pozwola bardziej merytorycznie prowadzi¢ dyskusje
o limitach. Obecnie kazda dyscyplina forsuje swoje interesy bez konkretnych
argumentow merytorycznych. Przewodniczaca zapowiedziata, ze zapyta Dyrektor
Monike Rekowska o to, jak ma wyglada¢ dalsza dyskusja o programie w Szkole, cho¢
jest to zndbw moment niesprzyjajacy ze wzgledu na termin sktadania Indywidualnych
Planéw Badawczych oraz przeprowadzanie oceny srodokresowe;.
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Gtos zabrata prof. Agnieszka Graff-Osser, ktéra zaapelowata o dtuzsze spotkanie w
gronie Rady i dyskusje o SDNH z uwzglednieniem procedury rekrutacyjnej. W toku
pracy zespot wypracowat liste postulatow, ktére pozwolityby usprawni¢ ten proces.
Zdaniem prof. Graff-Osser nigdy nie bedzie sprzyjajacego momentu na dyskusje o
programie, poniewaz zawsze beda inne sprawy do zatatwienia. Podkreslita, ze po
rozmowie z doktorantem, ktéry zrezygnowat z doktoratu w SDNH, ma wiele
przemyslen zwiagzanych z programem i organizacja ksztatcenia w Szkole. Jej zdaniem,
jezeli nie chcemy marnowaé¢ potencjatu mtodych naukowcdéw, musi ona zostac
zreformowane. Dyskusja na ten temat jest obowigzkiem Rady.

Przewodniczaca dodata, ze jest to tez obietnica, ktérg Rada ztozyta sama sobie jeszcze
przed wakacjami - w zwiagzku z czym na pewno taka dyskusja sie odbedzie.
Zapowiedziata, ze poprosi Przewodniczagcego zespotu ds. rekrutacji, prof. Kamila
Kuraszkiewicza o przestanie notatki nt. proponowanych zmian. Dyskusje na temat
SDNH dobrze bedzie zacza¢ od wczesniej przygotowanego materiatu. Dzieki temu
bedzie ona bardziej zwarta i konkluzywna.

Dr hab. Marta Rakoczy poparta postulat szerszej i bardziej kompleksowej dyskusji nt.
SDNH. Podzielita sie obawg, ze kwestia ustalenia nowych limitéw poprzez odwotanie
sie do wynikéw oceny $rodokresowej moze zostac nierozwigzana lub rozwigzana na
niekorzys¢ dyscypliny ze wzgledu na odptyw doktorantéw. By¢ moze nalezy podjac
dyskusje o kryteriach, na podstawie ktérych te limity zostaty ustalone.

Przewodniczaca zauwazyta, ze wyniki oceny srédokresowej pozwolg sie przyjrzeé
pewnej dynamice rozwoju SDNH, cho¢ moze ona by¢ tez zaburzona przez pandemie.
Dzieki temu otworzy¢ bedzie mozna dyskusje nad budzetem - jes$li doktorantéw na
wyzszych latach bedzie mniej, to zostanie wiecej pieniedzy na stypendia dla
doktorantéw na nizszych latach. Prof. Kurz zgodzita sie, ze nalezy uwazaé na to, jakich
argumentow Rada bedzie uzywac w dyskusji o limitach.

Nastepnie gtos zabrata dr Renata Siuda-Ambroziak, ktérg zaciekawity powody decyzji
o porzuceniu ksztatcenia przez wczesniej wspomnianego doktoranta, znanego jej. Nie
miata watpliwosci co do tego, ze ostatecznie otrzyma on stopien.

Prof. Frelik odpowiedziat, ze decyzja podyktowana byta zniecheceniem czy tez
zatamaniem wiary akademickiej zwigzane z problemami systemowymi, a takze
osobistymi. Wptyw na to miata takze pandemia, ktéra odebrata mtodym naukowcom
najlepsze aspekty tego etapu zycia akademickiego. Prof. Frelik podkreslit, ze nie jest to
jedyna osoba, ktoéra rezygnuje z ksztatcenia. By¢ moze nalezatoby przeprowadzic¢ jakies
ankiety, ktéorych wyniki pokazatyby, w jakim stopniu jest to wina popsutego systemu, a
w jakim problemoéw indywidualnych i pandemii.

Nastepnie gtos zabrat prof. Rodak, ktéry zauwazyt, ze pozycja doktorantéw w SDNH
jest, w odrdéznieniu od doktorantéw ze studiéw doktoranckich, pozycja ,wolnego
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elektronu”. Doktoranci ze Szkét majg wprawdzie zagwarantowane pienigdze, ale nie
maja srodowiska, a tego nic nie zastapi. Prof. Rodak przyznat, ze od poczatku nie jest
przekonany do Szkét Doktorskich. Na ich korzysé dziata tylko to, ze doktoranci maja
zagwarantowang pewnosc¢ finansowa, cho¢ mozna to byto osiggnac rowniez inacze;j.

Ponownie wypowiedziata sie prof. Agnieszka Graff-Osser, ktéra zauwazyta, ze z
przeprowadzonych przez nig rozméw z doktorantami wytania sie obraz trzech
podstawowych probleméw. Pierwszym jest osamotnienie, o ktérym powiedziat prof.
Rodak. Wynika ono m.in. z braku seminarium doktoranckiego, platformy spotkan i
ustrukturyzowanej rozmowy o prowadzonych badaniach. Szkota Doktorska nie
podejmuje zadnego wysitku, aby stworzy¢ takie srodowisko. Drugim problemem jest
sprawozdawczo$¢, do ktorej nie sg przygotowani po studiach. Dla niektérych
nieustanne sprawozdawanie swoich postepéw i bycie ocenianym na podstawie tabelek
jest wielkim wyzwaniem, nie kazdy sobie radzi dobrze z taka presja. Trzecim problemem
sg nieciekawe zajecia. Doktoranci wskazuja, ze by¢ moze tylko 1/5 zaje¢ jest dla nich
inspirujgca. Pozostate obowigzkowe zajecia (ktérych jest naprawde duzo) ,$miertelnie
ich nudza”.

Wobec braku innych zgtoszen Przewodniczaca zamkneta dyskusje. Poprosita o
spisywanie i przesytanie uwag badz przemyslen na temat SDNH, ktére beda mogty
postuzy¢ za podstawe dalszej dyskusji.

Przewodniczaca zapytata, czy kto$ chciatby zgtosi¢ jakas sprawe lub wniosek. Wobec
braku zgtoszen, podziekowata wszystkim za obecnosé¢ i udziat w dyskusjach, a p.
Katarzynie Dombrowicz za przygotowanie i obstuge posiedzenia.

Przypomniata, ze kolejne posiedzenie odbedzie sie 12 pazdziernika, o godz. 16.30.

Na tym posiedzenie zamknieto ok. godz. 15.

Protokotowata: K. Dombrowicz

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny

Nauki o Kulturze i Religii: I. Kurz
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